
PERCEPCIÓN E INFINITESIMALES
EN BERKELEY (1)*

INTRODUCCIóN

Berkeley escribe sus Philosophical Commentaries (en adelante PC) entre los
años 1707-8,esperando la oportunidad de optar por una membrecía (fellow-
shiP) en el Trinity College de Dublín. En los PC, Berkeley comienza a dar
cuerpo y forma a su tesis inmaterialista y, al mismo tiempo, elabora un ataque
detallado y brillante contra las que consideraba grandes aberraciones en el
cuerpo mismo de la ciencia aceptada de su tiempo. El blanco de sus ataques
era la tesis de la existencia de infinitesimales, que llegó a su florecimiento
pleno con la creación del cálculo infinitesimal por Leibnitz y Newton en la
segunda mitad del siglo XVII.

Berkeley dedica su energía y su agudezamentales, en gran parte de los PC,
al ataque y burla de la noción de infinitesimal. Considera que la expresión
misma es un sinsentido y muestra, con agudeza e ingenio, que filosóficamente
la noción que deseabaexpresarse con ese término está plagada de problemas
y confusiones y que, por esta razón, el término mismo es inútil y, por tanto,
inaceptable su uso. (Estas observaciones no verán la luz pública, sino hasta
casi treinta años después,cuando Berkeley publica The Analyst (1734) y crea
en el mundo de la matemática una conmoción que no llegará a desaparecer
sino hasta el siglo XIX. con la introducción, por Weierstrass y otros, de la no-
ción de límite y la eliminación de los infinitesimales de los fundamentos mis-
mos del cálculo. Pero, ciertamente, la historia no acaba ahí; el teorema de
Skolem (1934)sobre modelos no estándar de la aritmética y el desarrollo del
cálculo no estándar de Robinson han introducido nuevamente al mundo del
ser -aun cuando con cartas credenciales muy distintas a las que tenían en
el cálculo lei:bnitziano- a los infinitesimales que el obispo Berkeley rechazara
con tanta lucidez en su alegato, hace ya más de doscientos años.)

Dada la concepción que Berkeley tenía de la noción de infinitesimal, su
opinión (aun cuando ésta permaneció, en sus puntos más virulentos, privada,
figurando tan sólo en los PC) acerca de quienes eran dados a emplearla, a
saber, los matemáticos, fue de burla y desprecio:

Si seacusa a las Disputas de los Escolásticos de intrincadas frívolas y con-
fusas, debe reconocerse sin embargo que básicamente trataban temas
grandes e importantes. Si admiramos el Método y la agudezade los Mat:

• La segunday última parte de este trabajo (capítulo del libro en preparación Percep-
ción, aritmética y geometría en George Berkeley) apareceráen Diánoia 1981.
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la longitud, la sutileza, la exactitud de sus Demostraciones, nos vemos
sin embargo forzados a conceder que en su mayor parte son acerca de te-
mas frívolos y quizás acerca de nada en absoluto. (pe 449)

Hemos aprendido de Mr. Locke. que hay muchos Discursos verbosos,
coherentes, metódicos que sin embargo no valen nada. él insinúa esto
con respecto a los Escolásticos. Nosotros podemos aplicarlo a los Mate-
máticos. (pe 492)

Únicamente Newton se salva de esta opinión:

No veo ingenio en ninguno de ellos sino en Newton, El resto son mera-
mente charlatanes, puramente Nihilistas. (pe 372)
Algunos Matemáticos tienen buenas dotes, la mayoría es lamentable.
De no haber sido Matemáticos habrían sido buenos para nada. fueron
tales tontos que no supieron cómo emplear sus dotes. (pe 375)1

1 En 1726,]onathan Swift, quien fuera compatriota, gran amigo de Berkeley y que,
además,comparte las opiniones de éste, según veremos en un momento, en el "Viaje [de
Gulliver] a Laputa", habla de los matemáticos y músicos, habitantes de esta curiosa isla,
de la siguiente manera:

... although they are dextrous enough upon a piece of paper in the management of
the rule, the pencil and the divider, yet in the common actions and behaviour of Iife,
1 have not seen a more clumsy, awkward, and unhandy people nor 50 slow and per-
plexed in their conceptíons upon all other subjects, except those of mathematicks
and musíck ... Imagination, fancy, and invention, they are wholly strangersto, nor
have any words in their language by which those ideas can be expressed... ([18]
p. 197.)

Y, para concluir la sátira, Swift añade aún:

The women of the island have abundance of vivacity; they contemn their husbands,
and are exceedingly fond of strangers,whereof there is always a considerablenum-
ber... Among these the ladies chuse theír gallants: but the vexation ís, that they
act with too much easeand security; for the husband is so wrapped in speculatíon,
that the mistressand lover may proceed to the greatestfamiliarities before his face,
if he be but provided with paper and implemente, and without his flapper at hís
side. (Ibid., p. 199.)

Aun cuando Berkeley nunca llegó a expresarsede esta manera, tanto él como su amigo
Swift llegaron, sin embargo,a la misma conclusión: es preferible dedicarsea cosasmás no-
bles que la matemática (aun cuando Swift podría haber añadido, quizá con maliciosa son-
risa: o bien, en casocontrario, siempre es prudente hacer voto de castidad). -Moulines fue
quien me puso en camino de encontrar estasmalévolas observacionesde Swift, que añaden
un poco de pimienta al texto.

Ya que aquí hemosmencionadoa Swift, quizá sería interesante,para quienes son dados
a este tipo de consideraciones, saber que su cerebro está catalogado como uno de los más
masivosde los que se tiene noticia (se considera que su volumen rebasaba los 2000 ce),
junto con los de Cromwell, Turguéníev y Lord Byron; sin embargo,el volumen del cerebro
no puede considerarseun dato fundamental en lo que toca a las facultadesmentalesde su
poseedor,ya que el cerebro de Anatole France apenas si excedía los 1000 cc.
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Ahora bien, en sus escritospublicados,Berkeley observóel preceptoque se
impusoen los mismosPC:

Mem: en todas las ocasionesusar la máxima modestia. Refutar a los
matemáticoscon extremacortesíay respeto.No llamarlos nihilistas etc:
(PC 633)

y, de inmediato,añade:

N.B. refrenarteen tu naturalezaSatírica (PC 634)

Una de las consecuenciasde la doctrina de los infinitesimalesque más
ofendía a Berkeley era que, conformea la misma, cualquier extensión,por
grandeo pequeñaque fuera,podía dividirse infinitamente para obtener,de
ella, partes injinitesimae, y no sóloesosino que, además,podían hacerse,con-
forme a tal doctrina, divisionesinfinitamente pequeñasde las entidadesya
infinitamentepequeñasa las cualessehabía llegadocon la primera división,
obteniéndosede estamaneralos infínitesima injinitesimarum, y así sucesiva-
mente.

•Berkeley encuentraincomprensiblela doctrina. El mayor problemaque
la misma le presentaen el campode la percepciónes que, conformea ella,
cualquier objetoperceptualextensoestaríacompuestode un infinito número
de partes,imperceptiblestodasy, así,ajenaspor completoa la posibilidad de
ser conocidaso de tenerexistencia (conformea su principio esseest perciPi).

En las páginasque siguen,considerarélos argumentosde Berkeleyen con-
tra de la doctrinade los infinitesimalessólo en lo que concierne a la tesis, que
de la misma sesigue, de la divisibilidad infinita de los objetos de la percepción.
Este punto, en general,no lo he visto tratado en la literatura berkeleyana
y consideroque nos permiteconocerotro aspectode los sutilesy, a menudo,
brillantes argumentosdel que fuera obispo de Cloyne.

Por otro lado, la mayoríade las tesisque aquí discutiré estánformuladas
en los Phitosophical Commentaries y muchasde ellasno vieron la luz pública,
cuandomenoselaboradasen detalle (merefiero concretamentea la tesisde
la constituciónde los objetosde la vista y del tactoen términosde minima
sensibilia), aun cuando ciertamenteestabanvivas en la mente de Berkeley
cuandoésteredactósu Teoría de la visión (TV; en estaobra losminima uisi-
bilia se discutenen las secciones54, 79-83)Y sus Principios (PCH; en esta
obra, los minima sensibilia figuran en la sección132)y esperaban,posible-
mente,recibir una elaboraciónmayoren un libro que fuera continuaciónde
la Parte1(únicapublicada)delos Principios; en efecto,en PC 583y 853Ber-
keley menciona tres libros en proyecto,aun cuando posteriormente,en su
correspondencia,señalaque perdió el manuscritode la continuaciónde los
Principios.
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Considero que el que las tesisde Berkeley referidasa estospuntos hayan
quedadoinéditasno les quita importancia pues,tal comoaparecenlas anota-
cionesen los PC, parecenformar una parte central de su filosofía; y lograr
que se discutan nos permitirá tener una idea más cabal y plena de uno de
los filósofosmásestimulantesy merecedoresde atención.

PERCEPCIóN E INFINITESIMALES

La teoríageneralque Berkeleydefiendeacercade los objetosextensosde per-
cepciónesque éstosno son infinitamente divisibles,pesea la creenciacomún
entre los matemáticosde su época. La posición que Berkeley ataca podría
formularseen los siguientestérminos:

Cualquier objetoextensode percepción,por grandeo pequeñoque sea,
puededescomponerseen (o estácompuestode) una(s)serie(s)infinita(s)
de puntos.

Berkeley encuentraque esta suposición,por una parte, es paradójica (ya
que implica las llamadas "paradojasdel infinito") y así nos dice:

Mem. probar en contra de Keil que la divisibilidad infinita de la mate-
ria haceque la mitad tengaigual número de partesigualesque el todo.
(pe 322)

y, además,

Keilllena el mundo con un ácaro (mite) estoSesiguede la Divisibilidad
ad infinitum de la extensión. (PC 364)1

1 Luce, en [3],pp. 379-380,nos dice lo siguiente acerca de Kei1l:

John Keill F.R.S. (1671-1721)enseñó física y geometría en Oxford y fue nombrado
posteriormenteprofesor de astronomía; fue "el primero que enseñófilosofía natural
mediante experimentosa la manera matemática" (cita de Dict. Nat, Biogr.). Escribió
An Examinatlon 01 Dr. Burnet's Theory 01 the Earth (1698),Introductio ad Veram
Physicam (1702)y diversosartículos sobre flux iones en las Philosophical Transactions.
Redactó,para la Royal Society,el Commercium Epistoiicum en el que se le daba prio-
ridad a Newton sobre Leibniz en el descubrimiento del cálculo. Berkeley tenía en
mente las Lectiones IV, V, de la lntroductio.

No fue sino hasta el siglo XIX, con Cantor, cuando se aclaró la noción del infinito y se
eliminaron las supuestasparadojas que la misma parecía encerrar;pero estosucedesiempre
y cuando aceptemosciertos supuestosque Berkeley, junto con los matemáticosintuicionistas
contemporáneos,no estaría dispuestoa aceptar.El mayor de todosellos es suponer que hay,
al menos,una totalidad infinita, un conjunto infinito de puntos. Una vez aceptado esto se
puede, utilizando las técnicasque Cantor descubrió y desarrolló, generaruna jerarquía de
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Por otra parte, la tesis de la divisibilidad infinita de la materia va en contra
elel principio central (esse est perciPi) de la filosofía de Berkeley, lo cual da a
éste otro motivo -y de suma importancia, como es obvio- para oponerse
a una tesis semejante. Así, en algunas de las primeras anotaciones de los pe,
Berkeley escribió 10 siguiente:

La extensión no es infinitamente divisible en un sentido. (pe 11)

La extensión una sensación, por tanto no sin [fuera de] la mente. (pe 18)

La demostración de la divisibilidad infinita de la extensión supone lon-
gitud sin ancho que es absurdo. (pe 21)

extensión invisible (pe 21a)

La divisibilidad infinita de la extensión sí supone la existencia externa
de la extensión pero lo último es falso, ergo también lo primero. (pe 26)

Que exista la extensión en una cosa no pensante es una contradicción
(pe 37)

o más bien en una cosa carente de percepción. Pareciendo que el pen-
samiento implica acción. (pe 37a)

Estos pasajes de Berkeley muestran, con bastante claridad, la razón por la
cual se niega a aceptar la divisibilidad infinita del espacio; a saber, porque
ésta supone que la extensión es algo que puede tener ser fuera de la mente
y esto, conforme a Berkeley, es absurdo. Tal absurdo surge de la premisa
(pe 18) de Berkeley: "La extensión una sensación... " y, puesto que ninguna
sensación puede existir sin una mente que se haga consciente de tal sensación,
la extensión sin la mente no es, no tiene ser. Por otra parte Berkeley, en las
anotaciones que hemos citado, presenta otra razón para rechazar la divisibili-
dad infinita: tal divisibilidad supone que puede haber una cosa tal como
extensión sin ancho o, en otras palabras, una pura extensión generada por un
punto matemático que no tiene dimensión alguna. Estas dos nociones, las de
la línea y el punto matemáticos, Berkeley las rechazará por dos razones:

a) la señalada en los pasajes citados, esto es, porque ninguna de ellas se
refiere a algo que pueda ser el objeto de una sensación; posteriormente,

órdenes de infinitud en la que hay diferentes "tamaños" de infinitos. No hay que conside-
rar, sin embargo, la teoría de Cantor como una descripción del universo; esto trae consigo
serias confusiones. Quien desee enterarse de cómo puede confundirse acerca de esto una
m~ntelúcida, puede ver [1],pp. 75·89y, para un comentario a este texto, [13].pp. 49·54.
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en una etapamásavanzadade su meditaciónsobreestostemas,Berke-
ley añadirá

b) que estasnocionesaluden a ideasabstractasque él consideraque son
algo imposible,algo que implica una contradicción.

Por lo tanto,la conclusiónque Berkeleyalcanza,seapor la razón a) o por la
razónb), esquelasnocionesque aquí estamosconsiderandono aluden a nada;
las palabrasque las expresanno tienen contenido alguno, por lo que nos
engañamospensandoque algo nos comunican. Ciertamente,Berkeley llegó a
expresar:

Axioma.No usarningunapalabrasin una idea. (pe 356)

y aun cuandoluegomodificó estaafirmación -pues llegó a convencersede
que no teníamosidea de cierto tipo de entidadesque, sin embargo,debíamos
aceptaren nuestraontologia-, la ideaque en ella seexpresaesuna que 'tuvo
presentedurantela redacciónde la primera parte de suspe. La misma idea,
enfocarlaa un blancoespecifico,la había expresado,unascuantaslineas atrás,
de la siguientemanera:

Axioma. Ningún razonamientoacercade cosasde las que no tenemos
idea alguna. Por tanto,ningún razonamientoacercade infinitesimales.
(pe 354)

Teniendo en cuentalo que hastaahorahe señalado,en lo que siguepre-
sentaréy desarrollarélos siguientestemas:

l. Tesis con las que se pretendefundar la divisibilidad infinita. Bajo este
rubro considerarélos siguientestresapartados:

(1) Existenciade seriesinfinitas de puntosen la composiciónde cualquier
objetoextenso.

(2) Argumentodel microscopio.
(3) Argumentode la atención.

II. Réplica de Berkeleya las tesisanteriores.Considerarélo siguiente:

(1) Composición finita, discreta (discontinua)de los objetos (de percep-
ción) extensos.

(i) Rechazode la argumentaciónmatemáticacomoaplicablea los ob-
jetos(depercepción)extensos.
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(ii) Naturaleza y composición del objeto (de percepción) extenso:
minima sensibilia (m.s.;estaexpresióncomprendelos mínima uisi-
bilia -m.v.- así como los minima tangibilia -m.t.). Dentro de
esteapartadoconsiderolas tesisde Locke acercade la constitución
del objeto material, pues así podrá verse con mayor claridad la
reacciónde Berkeley contra estastesisy consideroque se obtiene
una mejorvisión de su propia posiciónpositiva.

(2) Heterogeneidadde los objetos de percepción percibidos en tiempos
o por sentidosdiferentes.

l. DIVISIBILIDAD INFINITA

(1) Series infinitas (SI)

La tesisbajo esterubro en contrade la cual argumentaráBerkeley,él mis-
mo la formula en los siguientestérminos:

(A) Si cadapartícula demateriaesextensadebeser infinitamenteexten-
sa. o teneruna serie infinita de extensión.(PC 67)

y la misma,másmatizada,la presentaen los Principios de la siguientema-
nera:

... debeseñalarseque actualmente,cuandomenoslos filósofosmásdis-
tinguidosy connotados,concedenuniversalmentela divisibilidad infinita
de la materia,y la demuestranmás allá de toda duda conformea los
principios aceptados.Por tanto,sesigueque hay un númeroinfinito de
partesen cadapartícula de materia,que no son percibidaspor los senti-
dos. (PCH, seco47)

Una vez señaladolo anterior, paso a formular un principio general ade-
cuado,a mi entender,para fundar la que he denominadoproposición (A) de
Berkeley:

(Al) Todo lo extensodebeestarcompuestode partesextensasya que,de
otramanera,lo no extensoformaría la extensión,lo cual escontra-
dictorío.s

2 En Euclides, Elementos, x, escol. i (cf. [6],pp. 215-6),encontramosya una proposición
en el sentido en el que apunta mi (Al):

... en resumen, la magnitud, en la división, participa del principio de lo infinito
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(A) sederiva con bastantefacilidad de (Al) ya que:

1. Hay partículas extensasde materia (premisaperceptual).
2. Cada partícula extensade materia debe estar formadade partesexten-

sas (por (Al));

pero entonces,

3. Cada una de estaspartes extensasestaráformada. .. (nuevamentepor
(Al)).

y así sucesivamente,ad infinitum.
Intuitivamente,el principio (Al) parececIaroy plausible. ¿Cómoseríapo-

sible que de 10 no extensopudiera brotar la extensión?No pensemos,por el
momento,en términosde puntosy líneas matemáticosque corresponden,jus-
tamente,al mundo de la abstracciónmatemática,acercadel cual no diremos
demasiadoen lo que sigue;pensemosen el mundo de puntos y líneas físicos.3

De taleslíneas y puntosfísicospodemos,sin esforzarnosdemasiado,aceptar
que si tienen extensión,por pequeñaque éstasea,será posible,en principio,
bisectarlosy obtener,aSÍ,p. ej., dos mitades del punto dado, las que, a su
vez,debensercapacesde recibir una nuevabisección. Una vez que aceptamos
esto,sin embargo,noshemosembarcadoen un procesosin fin de bisecciones,
mismoen el que Zenónembarcóa Aquiles y dondeéstesigueaún intentando
alcanzara la huidiza tortuga.

Visto de otra manera,lo que nos señalael principio (Al) es que de la ne-
gación de la extensiónno puedeobtenersela extensión o, dicho matemática-
mente,que el cocientede las sucesivasdivisionesa las que sujetemosa la uni-
dad de materia dada nunca puede ser Opues, siendo así, nuestropunto de

pero, en su totalidad, del principio de lo finito; en tanto que el número participa, en
la división, de lo finito pero, en su totalidad, de lo infinito ...

La historia de esteprincipio es,pues, bastantelarga. Para los griegos,al menosde Euclides
en adelante,la geometríaera una ciencia de las cantidadescontinuas y la aritmética lo era
de las discontinuaso discretas. Berkeley rechazarála tesis continuista con respectoa la geo-
metría e intentará ver a éstadesdeuna perspectivade aritmética discreta. Cj., además,n. 8.

a Para aclarar un tanto este pasaje puedo señalar que, si alguien argumentaraque el
movimiento de un punto matemático(no extenso)es el que produce la linea (longitud sin
ancho),el movimiento de la línea produce el plano (extensiónsin espesor)y el movimiento
del plano produce los cuerpos,esto sería una petitio en contra de Berkeley, ya que él cues-
tiona, justamente,que un punto totalmente inextenso y, por tanto, imperceptible, pueda
generarobjetos perceptuales, La presentacióny discusión de estos aspectosde la filosofía
de Berkeley tendrá que esperaruna segundaparte de estetrabajo, en la cual se expondrán
las tesispositivas acercade lo que Berkeley considerabael objeto propio de estudio de la
geometría,rechazandoen base a esto las que considerabatesis abstraccionistasde los mate-
máticoso geómetrasde su época.
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partida deberíahaber sido, también,O.Esto es,no hubiésemostenido punto
de partida, lo cual contradicenuestrahipótesis.

Si nosquedamoscon una formulación como la anterior acercade la divi-
sibilidad de la materia-y, segúnveremos,no tenemospor qué esforzarnosen
ir mása fondoen estacuestión,cuandomenosen el contextode la discusión
presente-, nos encontraremoscon que cualquier punto, por extremadamente
pequeño (no infinitamente pequeño)que sea, al que lleguemosen nuestro
procesode división, puedeemplearsecomouna unidad generadorade la ex-
tensiónoriginal si esque le añadimosun númerode unidadessuficientemente
grande(no infinito) comopara alcanzarla. Hasta estepunto podemosafirmar
que los trozosterriblementepequeñosde extensión que aquí consideramos,
cumplen fielmente con su correspondienteprincipio arquimediano,esto es,
siemprepodremosalcanzar,con ellos, cualquier extensióndada,por grande
que se la suponga,si tenemosun númerosuficiente (no infinito) de tales tro-
zos terriblementepequeñosde extensión.

Aquí parecequepuedeformularsela siguienteobjeción:una vezsupuesto
todo lo anterior, no se ve nada que nos impida proseguir al infinito el pro-
cesode división, con lo cual, obtendríamospuntos tan insignificantesen ex-
tensión (puntosinfinitesimales,diferentesde O)que careceríande la propie-
dad arquimedianaa la que arriba seha aludido. ¿Por qué hemosde parar en
algún momentonuestroprocesode división antesde alcanzartalespuntos?

La respuestaque daré a la preguntaanterior aclarará y precisará,según
espero,los límites de lo que aquí quiero discutir, evitando así falsasexpecta-
tivas por parte de los lectoresque hayan llegado conmigohastaestepunto.
Por una parte, la objeción postula un infinito actual, esto es, un conjunto
infinito de divisionesya efectuadassobrenuestroobjetoextenso;BerkeIeyestá
dispuestoa reconocer,en un sentido que ya precisaremos, un infinito poten-
cial y rechaza,enfáticamente,la posibilidad (lógica)misma de uno actual4

4 En una épocasimultánea o ligeramenteposterior a la redacción de los pe, según nos
dice Luce en [4],vol. IV, pp. 233·4,Berkeley escribió el ensayo "Of Infínites", en el que
~~: .

Estoydispuestoa creer que fácilmentepodría ponersefin a estasdisputasy escrúpulos,
surgidosdel uso que se hace,en los métodosantes mencionados,de cantidades ínfíni-
tamentepequeñas,con la sola consideraciónde un pasaje del incomparable tratado
de Mr. Locke sobre el Entendimiento humano, 1. 2, cap. 17, seco7, donde ese autor,
manejandoel temade la infinitud con esejuicio y claridad que le son tan peculiares,
tiene las siguientespalabras:

sospechoque producimos gran confusión en nuestrospensamientoscuando uni-
mos la infinitud a cualquier supuesta idea de cantidad que se piense que la
mente puede tener y de esta manera disertamos o razonamosacerca de una
cantidad infinita como, por ejemplo, un espacio infinito o una infinita dura-
ción. Porque nuestra idea de infinitud, según creo, es una idea en desarrollo
sin fin, pero la idea que la mente tiene de cualquier cantidad está en esemo-
mento terminadaen esa idea; añadirle la infinitud es tratar de ajustar una me-
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-no deseoentraraquí en una discusiónacercade estospuntos,ni me parece
necesariaen el contextopresente.Por otra parte, segúnveremos,Berkeley se
niegaa aceptarincluso la posibilidad de una indefinida (no digamosya infi-
nita) seriedepartesen las cualespuedandividirse los objetosextensospercep-
tibles. Para él, cualquierobjetoasí tiene ya un númerofijo, determinado,de
partesúltimas y seráesto,justamente,lo que producirá el conflicto entre la
posición hastaaquí presentaday la suya propia. Finalmente,puedo señalar
otra razón que Berkeley,segúnveremos,cíene muy en cuentapara rechazar
una objecióncomola que aquí secomenta,y esque en tal objeción,segúnla
he formulado,se confundenlos que podríamosdenominar planos teórico y
físico;estoes,sesuponeque la divisibilidad puede,físicamente,realizarsehas-
ta obtenerun número infinito de partículas, lo cual es imposible; suponer
tal infinitud de partículassólo puedehacerseen el plano teórico," Por lo an-
terior, no creo que seaprecisoabundar aquí en los problemasdel infinito;
esperoque lo dicho seaclararáuna vez que veamosestasúltimas observacio-
nesdesarrolladasen el contextode la réplica de Berkeley.?

dida fija a una cantidad creciente. Por esa razón no creo que sea una sutileza
sin sentido decir que debemosdistinguir cuidadosamenteentre la idea de la
infinitud del espacioy la idea de un espacio infinito.

Ahora bien, si lo que dice Mr. Locke se aplicase,mutatis mutandis, a las cantidades
infinitamente pequeñas,esto nos libraría, sin duda, de la oscuridad y confusión que
de otra manera entorpecenmuy grandesavancesen el Análisis Moderno. ([4],vol. IV,
p. 235. Véase,además,injra, n. 11.)

5 Para un comentario y una precisión acerca del alcancede la distinción a la que aquí
'aludo, véasen. 20 (en la segundaparte de este trabajo).

6 Vale la pena aclarar aquí un punto que ha causadocierta confusión en algunos de mis
lectores:Berkeley consideraque la tesis de la divisibilidad infinita afirma, de manera ta-
jante, que dado un objeto extenso,A, es posible (si no empíricamentesí, al menos,en prin-
cipio) bisectarlo y hacer lo mismo con las partes resultantes,Al y A2' Y repetir la operación
con las nuevaspartes resultantes,Al ' Al ,A2 Y A2 ' etc.,hasta obtener fragmentosinfini-

1 2 1 2

tamente pequeños (¿aún extensos?)como resultado de estas continuas bisecciones.Estos
fragmentos,sin embargo,habrían perdido, ya, una de las propiedadesdel fragmentoA que
los originó, a saber, la de poder alcanzar una extensión (finita), por pequeña que ésta fuera,
mediante la adición de un número finito, por grande que éstesea,de' tales partículas. Aquí
podemosdetenernosy preguntar si es posible hacer que nuestro concepto de extensión se
aplique a partículas infinitesimales; ¿tenemosalgún criterio de aplicación de tal concepto
a nivelessemejantesde pequeñez?Y quizá no tengamosque descendertanto en la escala de
"tamaño" (que también tiene un campo de aplicación más o menos bien delimitado) para
formularnos una pregunta así; podríamos hacerlo, incluso, acerca de las partículas que,
conforme a los físicos, forman los nucleones atómicos: ¿podemosaplicar a éstasnuestros
conceptos(normales)de tamaño, extensión, etc.? Pero detengamosaquí estasobservaciones
y volvamos con nuestro tema, La conclusión a la que llegaría quien sostuviera una tesis
como la de la divisibilidad infinita antes mencionada, sería que, como el número infinito
de partículas infinitesimales se obtuvo del objeto A, ésteestá formado por un número infi-
nito de "partes", las partículas infinitesimales de las que aquí hablamos.

Berkeley rechazaque lo anterior sea siquiera posible en principio. No hay sino un nú-
mero finito de partes formando, realmente, cualquier objeto. Además, si se nos dice que
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Resumiendo: la tesis que Berkeley combatirá acerca de la divisibilidad in-
finita de la materia, puede verse como fundada en un principio que parece,
en algún sentido, bastante plausible (o que, al menos, pudo parecer plausible
a los contemporáneos de Berkeley y, quizás, a él mismo en algún momento 7)
y que estableceque la extensión no puede generarse de lo que no la tiene.

(2) Argumento del microscopio (AM)

Lo que con este argumento se intentará mostrar es que uno y el mismo
objeto extenso está formado por innumerables partes que escapan a nuestra
detección a simple vista, pero que es posible percibir apelando a la ayuda de
lentes de aumento o de microscopios.

Ahora bien, si el AM es un buen argumento, vendrá en ayuda de la tesis
SI, de la siguiente manera: si, según sabemos, una de las tesis conocidas de
Berkeley es que no hay objetos de percepción que existan sin ser percibidos,
entonces el AM podría mostrar que hay partes minúsculas de entidades ma-
croscópicas: partes minúsculas que, conforme a SI, deben existir. De esta mane-

Berkeley niega que cualquier objeto, A, tenga actualmente un número infinito de partes
pero aceptaría, quizás, que potencialmente las tuviera, quiero señalar que no es claro, en
manera alguna, lo que esto quiere decir. Pero lo que sí puede afirmarse acercade la tesis
de Berkeley es que, para él, ningún objeto actual es infinito (entendiendopor esto la posi-
bilidad de dividirlo infinitamente) ni actual ni potencialmente. Lo que puede suceder es
que el objeto A represente a cualesquieraobjetos de su tipo, por grandeso pequeños (fini-
tamentegrandes o finitamente pequeños)que pueden ser y es en tanto que representante
(no en tanto que objeto actual A) como podríamos suponer que pudiera dividirse en más
partes (pero éstas,siempre en número finito) de aquéllas en las que en realidad puede divi-
dirse. Algunos de estospuntos se presentarány discutirán más adelante en el texto principal.

7 Berkeley, en "Of Infinites" (cfr. supra n. 4), escribió lo siguiente:

A mí me es claro que no debemosusar signo alguno sin una idea que responda
al mismo; y muy claro es que no tenemos idea alguna de una línea infinitamente
pequeña;más aún, es evidentementeimposible que pueda haber cosa tal, pues cual-
quier línea, por pequeña que sea,es divisible aún en partesmenoresque ella misma;
por tanto, no puede haber una cosa tal como una línea quavis data minor o infinita-
mente pequeña. (loc. cit. pp. 235-6.)

De estepasajepareceseguirseclaramenteque Berkeley concedeque un principio como nues-
tro (Al) es verdadero y, sin embargo,se niega a concluir del mismo que hay un número
infinito de partes en una línea cualquiera. Estas tesis pueden perfectamente hacerse
consistentesseñalando que Berkeley está aquí considerandoun proceso efectivo de división,
esto es, un proceso que prácticamentepodamos efectuar y, ciertamente,nunca podremos
alcanzar un número infinito de puntos haciendo divisiones en un segmentode recta. Ber-
keley, entonces,rechazaen estepasaje la infinitud porque no es algo que podamosalcanzar
en la práctica. No será sino más adelante,en una etapa más avanzadade su pensamiento.
pero aún en los pe, cuando hará una precisión todavía mayor acerca de tales tesis: hay
un momento en el que no es posible (ni física ni teóricamente)hacer una división más en
cualquier objeto extenso,y estemomento llega cuando la presentaciónque tenemosdel ob-
jeto extensoes la de un minimum sensibile (m.s.).
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ra, el AM puedeconsiderarseun argumentoque viene a dar cierto tipo de
apoyoempíricoa lo que SI nos dice que,en principio, debeexistir.

Dicho en otrostérminos,si BerkeleyobjetasequeSI esinadmisibleporque
no son perceptibleslos minúsculos trozosde extensiónque, conforme a 'SI,
debehaber en cualquier objeto extenso,entoncesel AM pondría a la vista,
por así decirlo,tales elementosminúsculos.

Segúnesto,entonces,una gota de sangrevista con el ojo desnudoy esta
misma gota vista a travésdel microscopio,muestranaspectoscompletamente
diferentes,ya que en la última distinguiremosuna enormevariedad de ele-
mentosconstitutivosde la gota que no podíamospercibir cuando a ésta la
observábamossin ayuda del microscopio. La conclusióna la que llegaría
alguienque sostuvieseel AM sería,pues,que la gotade sangreestáconstituí-
da por elementosimperceptibles(a simple vista) que son parte de la misma.

Una vez presentadaslas consideracionesintuitivas anteriores,podemos
formular el argumentodel microscopioen los siguientestérminos:

(AM) Puestoque el microscopionosmuestrapartesmicroscópicas,imper-
ceptiblesa simple vista, del objetomacroscópico,ésteestáconstitui-
do por talespartesmicroscópicas;estoes,estáconstituidopor partes
imperceptiblesa simple vista.

Si ahora consideramosuna aplicación reiterada del AM y pensamosque el
mismovale para las mismaspartesmicroscópicas-en las cuales,medianteel
empleode lentesmás potentes,podrían descubrirsepartesaún más peque-
ñas- y estaaplicaciónla prolongamosad indefinitum, podemosconcluir que
cadaobjetode percepciónsucesivoestáconformadopor partesimperceptibles
en esenivel de observación, pero que podrán tornarseperceptiblesmediante
el usode aparatoscadavezmáspotentes.Así, la conclusióna la que aquí se
llega es que el AM muestraque cualquier objeto extensoestá formado por
un númeroindefinidamentegrande (al menos)de partesextensas;y si a esto
agregamosel principio (Al) de SI, la conclusiónde la divisibilidad infinita es
inmediata.

Berkeley,comentandoel argumentode la divisibilidad infinita en términos
de lentesde aumento(o el AM que aquí consideramos),dice:

Las líneassecreeque sonDivisibles ad infinitum porquesesuponeque
existenfuera. También porquesecreeque sonlasmismascuandose las
ve con el ojo desnudoy cuando se las ve con lentesde aumento. (pe
236)

Resumiendoel anterior apartado,podemosdecir que el AM se presenta
básicamentecomoun argumentoque viene a reforzar lo que, en principio,
afirma SI. De estamaneralo tomaBerkeley al decirnos:
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Quienesno conocíanlas Lentesno teníanuna excusatan favorablepara
la Divisibilidad ad infinitum. (pe 237)

Además,el AM puedeversecomofundandouna tesisde existenciade entida-
desno perceptibles,en tanto que el mismose aplique reiteradamenteun nú-
meroindefinidamentegrandede veces.

(3) Argumento de la atención (AA).

El AA esmuy similar al AM y lo que con él se pretendees,una vezmás,
señalarque un objeto puedeestarconstituidopor partesque no se captana
primera vista, sino una vez que el objeto se analiza con cuidado y atención.
Así, de esteargumentoseconcluyequeen uno y el mismo objetopuedehaber
elementosque lo constituyeny 'quepuedenpasardesapercibidosen una pri-
meraobservación.

Berkeley,en los pe, toma en cuentala posibilidad de un argumentoasí
cuandoseñala:

Prosi la extensiónde un plano visto directamentey de maneraoblicua,
examinadominuciosay distintamenteo a la vez de Bulto y confusamen-
te, es la misma.
N.B. sesuponeque el plano conservala mismadistancia. (pe 283)

y, másadelante,añade:

Pr: si no hay dosclasesde extensiónvisible, una percibidamedianteuna
visión confusa,la otra medianteuna dirección distinta sucesivadel eje
óptico a cadapunto. (pe 400)

En el casoque aquí he presentado,puedo concluir lo siguiente:tanto el
AM comoel AA tienenuna intención similar, a saber,cuestionarque un ob-
jeto de percepciónse presentetotalmente ante el perceptor. Habrá aspectos
de aquél que no sean consideradospor ésteen una primera aproximación
(AA) o, incluso, que no puedan (dehecho)ser consideradospor el perceptor
sin apelar a algún artificio óptico: lentes de aumento o microscopios(AM).
Tanto en el casodel AM comodel AA, seabre la posibilidad de que la per-
cepciónde determinadoobjeto perceptual (extenso)quede incompletay, en
el casodel AM, aquélla sería incompletable.Siempre habría la posibilidad
de apelar a lentesmáspotentesque nos descubrierannuevoselementosen los
objetosde observación.
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n. RÉPLICA DE BERKELEY

(1) Composición finita del objeto extenso de percepción

Primeramenteconsideraréun argumentode Berkeley en contra de la di-
visibilidad infinita:

(IX) Divisibilidad finita del objeto perceptual. En pocaspalabras,el argu-
mento de Berkeley consisteen señalar que los matemáticoshan con-
fundido el campo de aplicabilidad de sus argumentosy esto les ha
producido la ilusión de que los objetosperceptualesextensosson infi-
nitamente divisibles,

para luego.ocuparmede los aspectosconstructivosde la tesisde Berkeley:

(~) Composición finita, discreta (discontinua) del objeto perceptual. El
objeto extensoestá formado por una cantidad discreta,finita, de áto-
mos de percepción, los minima sensibilia; en este apartado trataré (a)
la tesisde Locke acercade la constitucióndel objeto material y (b) la
réplica de Berkeley y su tesispositiva a esterespecto.

(y) Heterogeneidad del objeto perceptual. Las diferentesimágenespercep-
tuales que tenemosdel mundo (perceptual) no contienen,entre ellas,
nada que permita relacionar sus elementos unos con otros; esto es, en
casode que en ellas figure algún elementoque estaríamosdispuestos,
de maneranatural, a calificar comouno y el mismo objeto, Berkeley
señalaráque no hay tal relación óntica: los objetos son diferentesen
tanto que figuran en imágenesperceptuales diferentes.. La única rela-
ción esuna verbal; decimos que se trata de]mismo objetoporque esto
facilita nuestramanerade tratar con los objetosdel mundo perceptual.

Pasoa consideraren detalle los puntos anteriores.

(IX) Divisibilidad finita del objeto perceptual

Las anotacionespertinentesen los PC para obtenerel argumentode Ber-
keley, son:

En Geometría no se prueba que una pulgada seadivisible ad infinitum.
(PC 247)

Supongamosque una pulgada representauna milla. 1/1000de una pul-
gadaes nada,pero 1/1000de la milla representadaes algo por lo tanto
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1/1000 de una pulgada aun cuando es nada no es negligible, ya que
representa algo esto es 1/1000 de una milla. (PC 260)

Líneas particulares Determinadas no son divisibles ad infinitum, pero
lo son las líneas como las usan los Geómetras ya que no se las deter-
mina a ningún número finito particular de puntos. Sin embargo un
Geómetra (sin saber Él por qué) de muy buena gana dirá que puede
demostrar que una línea de una pulgada es divisible ad infínitum.
(PC 261)

Cuando una pequeña línea sobre Papel representa una milla los Mate-
máticos no calculan el 1/1000 de la línea en el papel Calculan el 1/1000
de la milla es esto lo que les importa, es en esto en lo que piensan si
es que piensan o siquiera tienen alguna idea. La pulgada podría quizás
representarles en su imaginación la milla pero el 1/1000 de pulgada no
puede hacerse que represente algo ya que no es imaginable. (PC 341)

Comentando este pasaje, añade:

Pero siendo algo el 1/1000 de milla creen que es algo el 1/1000 de pul-
gada, cuando piensan en aquél imaginan que piensan en éste. (PC 341a)

En los Principios, Berkeley recoge las observaciones que ha expresado en
los pasajes que acabamos de citar y las comenta de manera más amplia:

En otro lugar se ha observado que los teoremas y las demostraciones en
la geometría se refieren a ideas universales. . .. De aquí se sigue que
de una línea de una pulgada en el dibujo debe hablarse como si con-
tuviese diez mil partes, puesto que no se la considera en sí misma, sino
en tanto que universal; y es universal sólo en su significación, por lo
cual representa innumerables líneas mayores que ella misma, en las que
pueden distinguirse diez mil partes o más, aun cuando en ella pueda
no haber más de una pulgada. De esta manera, las propiedades de las
líneas significadas (mediante una figura muy usual) se transfieren al
signo y así, por error, se piensa que pertenecen a éste por su propia
naturaleza. (PCH, sec, 126)

y, continuando con el tema, en la sección siguiente leemos:

Porque no hay un número de partes tan grande, que no pueda haber
una línea que contenga más, se dice que la línea de una pulgada con-
tiene muchas más partes que cualquier número asignable de éstas, lo
que esverdad no de la pulgada tomada en absoluto, sino de las cosasque
significa. Pero, al no retener esta distinción en su pensamiento, los hom-
bres se deslizan hacia la creencia de que la pequeña línea particular
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dibujada sobre el papel contiene, en sí misma, innumerablespartes.
(PCH, seco127)

Finalmente,en la siguientesecciónleemos:

Por lo que seha dicho, es clara la razón por la cual, para que cualquier
teoremapueda hacerseuniversal en su uso, es necesarioque hablemos
de las líneas dibujadas sobre el papel como si contuviesenpartesque
realmenteno contienen.Al hacer esto,si examinamosel asuntocuida-
dosamente,descubriremos,quizá, que no podemos concebir que una
pulgadamismaconstede, o seadivisible en,mil partes,sino sólo alguna
otra línea muchomayor de una pulgada y que ésta representa.(PCH,
seco128)

Como conclusión,Berkeley,en los pe, afirmó:

Muy ciertamenteninguna Extensión finita divisible ad infinitum. (PC
314)

De los pasajesanteriores,podemosextraer el siguiente argumentoberke-
leyano en contra de la divisibilidad infinita: las extensionesperceptuales,
finitas (paraBerkeley,las únicasque hay), limitadas, estáncompuestasde un
número finito de partesy no podemos,salvo sólo medianteun pensamiento
equivocado,suponerque poseenmáspartesque las que realmentetienen.El
argumentode Berkeleypodemosverlo fundado en el siguienteprincipio:

(A2) Lo finito no es infinito.

Cieretamente,los matemáticoscontemporáneosde Berkeley no ponían
esto en cuestión," pero a Berkeley le extrañaba que, a pesar de que (A2)

fueraun principio obvio y de que, conformeél veía las cosas,fuera aún más
obvio que una línea de una pulgada es una línea de extensiónfinita y per-

8 "De manera explícita", habría que agregar, pues en Ptl H, 123, Berkeley señala lo
siguíente:

Después de los números pasamosa hablar de la extensión, la cual, consideradacomo
relativa, es el objeto de la geometría. La divisibilidad infinita de la extensión finita,
aun cuando no se la exprese abiertamente, sea como axioma o como teorema,en los
elementos de esa ciencia, está, sin embargo, supuesta de igual manera en toda ella
r se cree que tiene una conexión tan inseparable y esencial con los principios y
demostracionesde la geometría, que los matemáticos nunca la ponen en duda ni la
objetan en manera alguna.

Lo anterior pone una vez más de manifiesto que no es trivial enunciar trivialidades aun
cuando, una vez enunciadas, pueda ser difícil ver dónde y cómo aplicarlas. Para mayores
detalles acerca del asunto aquí tratado, cfr. supra n. 2.
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fectamentedeterminada,los matemáticossupusieran,sin embargo,que una
línea así podía dividirse en un número infinito de partes.

Berkeley intenta dar una explicación a su extrañezaseñalandouna con-
fusión en las consideracionesque los matemáticoshacían acercade la línea
de una pulgadadibujada en el papel. Consideraban,segúnél mismo señala,
que sus argumentosse aplicaban a la línea en sí cuando,en realidad, debe-
rían tomar estalínea como representante de cualquier otra línea, de la lon-
gitud que fuese,quemuy bien pudiera dividirse en las partesque deseaban.v

Ahora bien, en algunos de los pasajescitados, Berkeley argumentaen
términosde la posibilidad de imaginar o no una cosa,demaneraque parece
vulnerable a una refutaciónempírica. La posibilidad que cadaser humano
tiene de imaginar cosaspuedevariar mucho de uno a otro y así,si Berkeley
no puede imaginar 1/1000 de una pulgada esto no es argumentobastante
para concluir que, en general, tal cosa no es imaginable. Alguien podría
imaginarla. No obstante,en lo que ciertamenteBerkeley tiene razón es en
señalarque nadie puede imaginar -ni teneruna representaciónmental cual-
quiera de- un infinito de partesdado como una totalidad. La idea misma
de imaginar un conjuntoinacabablecomoalgo acabado,ciertamenteencierra
una contradicción. Berkeley nos dice:

¿Me preguntassi puedehaber una idea infinita? Respondoque en un
sentidopuedehaberla.así la esferavisual aun cuandoseatan pequeña

9 Russell tenía la idea, también, de que los enunciados y las demostracionesmate-
máticas y geométricasse referían a universales;eran éstossus objetos de estudio propio y,
según lo señaló de manera explícita, el estudio de las matemáticasimponía el estudio de
los universales.En [17],p. 77, leemos:

Toda la matemáticapura es a priori, como la lógica.
[...]
Esto mismo lo ejemplifica la geometría. Si deseamosprobar alguna propiedad de
todos los triángulos,dibujamos algún triángulo y razonamosacercade él; pero pode-
mos evitar hacer uso de cualquier propiedad que no comparta con todos los otros
triángulos y así, a partir de nuestro casoparticular, obtenemosun resultado general.

y más adelante,en pp. 89·90, señala:

El hecho parece ser que todo nuestro conocimiento a priori se refiere a entidades
que, hablando con propiedad, no existen ni en el mundo mental ni en el físico.

En un artículo publicado en 19I1, "L'importance phílosophíque de la logístíque", tradu-
cido luego como "The Philosophical Implications of Mathematical Logic" leemos:

La lógica y la matemáticanos obligan, entonces,a admitir un tipo de realismo en el
sentido escolástico,es decir, a admitir que hay un mundo de universalesy de ver-
dades que no inciden directamente sobre tal y cual existencia particular. ([151,
p. 293.)

Lo que resulta importante recordar aquí es que, en lo tocante a los universales,las posi-
ciones de Berkeley y Russell se oponían plenamente.
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es infinita. esto es no tiene terminación. Pero si por infinito quieres
decir una extensión que conste de innumerables puntos. entonces te
suplico me perdones. los puntos por muchos que sean pueden nume-
rarse la multitud de puntos o pies, pulgadas, etc no impide en lo

• más mínimo su enumerabilidad. Muchos o la mayoría son enumerables
así como unos cuantos o los menos. también si por idea infinita. quie-
res decir una idea demasiado grande para abarcarse o percibirse com-
pleta de una vez. debes excusarme. Pienso que tal infinito no es menos
que una contradicción. (PC 475)

• esto es no impide que sean nombrables. (PC 475a)

En lo que aquí se ha dicho, no está en discusión la posibilidad de pos-
tular un infinito potencial o bien uno actual, sino sólo la posibilidad de que
pueda presentarse una infinitud de puntos como una totalidad.w

De los pasajes anteriores podemos extraer el siguiente argumento berke-
leyano:

Una totalidad infinita no es algo que pueda darse a la percepción o a
la imaginación.
Una línea de una pulgada puede darse como totalidad a la percepción
o a la imaginación.

por tanto:

Una línea de una pulgada no es una totalidad íníínita.»

10 Cfr. supra, n. 4. Para una amplia y penetrante elaboración reciente de este argu-
mento, cfr. "The Infinite in Mathematics",en [9],pp. 141-162.

11 Dos observacionespertinentes a este respecto son las siguientes:Hobbes ya había
defendidouna doctrina similar y Zenón, según señala Moulines ([ll], pp. 5-6),formuló una
prueba indirecta acerca de la no divisibilidad infinita del espacio. La estructura de la
prueba de Zenón,en la versiónde Moulines, se aplica sin cambio (aun cuandomatizaremos
estaobservaciónmásadelante)al Berkeley de los pe. Veamosen detalle, ahora, a cada una
de las dos consideracionesanteriores.

En [7],pp. 31-2,Hobbes nos dice:

Infinito. Cualquier cosaque imaginemoses finita. Por tanto, no hay idea o concepto
de cosaalgunaque llamemos infinito. Nadie puede tener en su mente una imagen de
magnitud infinita ni de rapidez infinita, tiempo infinito, fuerza infinita o poder
infinito. Cuando decimosde cualquier cosa que es infinita, sólo queremosdecir que
no somos capacesde concebir los extremos y límites de las cosas nombradas, no
teniendoconcepciónalguna de la cosa,sino de nuestrapropia inhabilidad. _. y tam-
bién porque, como va lo he dicho, cualquier cosa que concibamosprimero se ha
percibido, en todo o·en parte, por los sentidos, un hombre no puede tener pensa-
miento alguno de nada que no se sujete a los sentidos.Nadie puede, pues, concebir
nada que no concibaen algún lugar, dotado de alguna magnitud determinaday que
pueda dividirse en partes;ni que cosa alguna se encuentretoda en un lugar y toda
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Lo que aquí podemosañadir es que esta conclusión de Berkeley entra
en cont1ictocon el principio (Al)' pueséstehabla indiscriminadamentede
una composiciónde partesextensascuando10 que deberiahaber expresado
es que tal composicióndebería ser, en principio, posible, ya que empírica-

en otro lugar al mismo tiempo, ni que dos o más cosas puedan estar en uno y el
mismo lugar a la vez, pues nada de esto sucedejamás, ni puede incidir en los sen-
tidos, sino que son discursos absurdos,tomadosde oídas, sin significado alguno, de
filósofos engañadosy de escolásticosengañados o engañadores.

Lo que importa señalar aquí es la completa identificación de las tesis de Berkeley y
las de Hobbes sobre el infinito, así como también el aparente rechazo que hace Hobbes
de tesis escolásticassobre la naturaleza de los universales.Berkeley estaría plenamentede
acuerdo, también, con el rechazode una tesis así; ciertamenteconocía las obras de Hobbes,
pero en los PC (cfr. PC 17, 795·9,806,822,824-5,827, 834, 837) cita o nombra a Hobbes
(o al hobbismo)únicamentepara criticarlo, sin hacer mención de estasdoctrinasen las que
hay coincidencia. Quizás Berkeley considerabael materialismo de Hobbes demasiadopeli-
groso como para encontrarle elementospositivos,ya que tal posición materialista,conforme
a Berkeley, daría pie a los más crasoserroresque él estaba luchando por erradicar. Lo que
también interesaseñalar es que Luce, p. ej., no nos ilustra demasiadoacercade este asunto
concretándosea señalar que "Berkeley temía el materialismo de Hobbes, el que achaca a la
separaciónentre esse y perdPi; pero los dos pensadorestenían puntos en común,por ejem-
plo, ambosrechazabanla 'idea de Dios' y compartíantesis similares acercade 10l> problemas
matemáticosy acercade los términos generales".(Cfr. [3],p. 454.)No entraré aquí a pre-
sentar una exégesishistórica de esteasunto; sólo me contentaré con señalarlo.

Pasando al segundo tema al que aludí al principio de esta nota --el argumento de
Zenón contra la divisibilidad infinita del espacio-, Moulínes (loc, cit., p, 5), lo formula
de la siguientemanera:

Teorema: El espacio no es infinitamente divisible.
Prueba: 1. Sea S un intervalo cualquierade magnitud finita.

2. Supongamosque el espacioes infinitamente divisible,
3. En tal caso,S estaráconstituido por un número infinito de subintervalos

espacialesSI'
4. La magnitud de S será igual a la magnitud de la suma de todos los SI'

5. Luego la magnitud de S será infinita, contra lo supuesto.
6. Esta contradicciónmuestra que el supuestode que el espacioes infinita-

mente divisible es falso.

Aquí vale la pena señalar que un abogadode la divisibilidad infinita del espacio no
tiene por qué concederque del argumentose siga una contradicción sino que señalaría, en
contra de Zenón, que o bien el argumento está incompletamente formulado o el punto
mismo de partida, 1, es expresamentefalso. Lo que explícitamente diría, por ejemplo, es
que 1 tendría que formularse como:

1'. Sea S un intervalo de magnitud finita (perceptible)

y la magnitud infinita a la que llega el argumentopodría perfectamenteser no perceptible Y'
no habría contradicción aparente. Por otra parte, si la anterior no resulta una réplica,
admisible (por alguna razón que habría que explicitar), podría señalarseque el supuesto 1
no puede admitirlo un defensorde la divisibilidad infinita, ya que para él no habría ínter-
valos finitos; el argumento,pues,sería una petitio en contra del defensorde la divisibilidad'
infinita. Así, conforme a la primera réplica, habría que mostrar (lo que hace Berkeley
dentro de su sistema) que 110 hay entidadesno perceptibles y, en lo tocantea la segunda.
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mentepodría sucederque algo extensosurja de algo no extenso.wBerkeley,
demaneraclara,señalaque una extensiónperceptuo: tieneun limite finito de
posibilidadesde ser dividida y de seguir siendo perceptible; pasado ese lí-
mite, deja de tener estapropiedad y por esto>conformea Berkeley, deja de
ser. Ampliaré estaobservaciónmás adelante.

Si lo último que he apuntado es correcto,puede concluirse que el prin-
cipio indiscriminado (Al) es falso.El énfasisde Berkeleyescorrecto,entonces.
La divisibilidad indefinida puede, en principio, darse,pero empíricamente
podráno serposible.Una línea física de una pulgadade longitud podrá divi-
dirsehastadonde seaempíricamenteposible hacerlo y no más allá. De cual-
quier forma,estadivisibilidad tendrá una terminaciónfinita.

El alegato de Berkeley podemos verlo, entonces,como enfatizando un
punto de gran importancia que no era tomadomuy en cuenta en SU época,
a saber,que hay una gran diferenciaentre lo que puedehacerseen principio
(matemáticamente)y lo que puede hacerseempírícamente.v La divisibilidad
infinita perteneceal mundo matemático(si es que pertenecea alguno),que
no hay que confundir con el mundo de la experiencia..

Russell, acercade cuestionescomo las anteriores,señaló10siguiente:

No tenemosrazones,sino prejuicios, para creeren la extensión infinita
del espacioo del tiempo, al menos si consideramosespacio y tiempo
como hechos físicos y no como ficciones matemáticas.Consideramos,
naturalmente,espacioy tiempo como continuos,o al menos comocom-
pactos;pero, esto,a su vez,esmásque nadaun prejuícío.w

lo que quedaría por hacer (cosa que también encontramosen BerkeIey) es mostrar que
una posición así (de infinita divisibilidad) engendracontradicciones,y sostener tal posición
acercadel espaciofísico sólo se debe a una confusión acercadel campo de aplicación de la
divisibilidad ad infinitum que puede lograrse considerando"entidades" matemáticas.

12 Lo que de hecho parece suceder, conforme a las teorías de la física de partículas
contemporánea,derivadas de la relatividad general einsteiniana,que señalan que no hay
discontinuidadentre energía y partículas. O, dicho de maneramás dramática o descriptiva,
que consideranla energía una forma sutil de la materia.

13 Esta afirmación, sin embargo,no puedo hacerla con toda generalidad.A. C. Crombie,
en [5],p. 28,ha señaladode manera clara que ya en el siglo xvu había quienes tenían una
idea precisa de esta distinción:

Descartesse propuso producir una ciencia verdadera de la naturaleza en la que
todo se siguiesematemáticamentede primeros principios evidentesde suyo. La física
moderna, claro está. rechaza la idea de que los principios de la física puedan ser
evidentementeciertos. Incluso en el siglo xvn Pascal y Huygens hicieron la misma
critica. SefialaTonque hay una diferencia esencial entre la física· y la matemática
abstractaen tanto que los principios de la física, que exploran 10 desconocidoen el
mundo concreto de hechos. están siempre expuestosa una refutación completa o
parcial debida al descubrimientode nuevos hechos.

u [16], p. 140.
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Concluimosesteapartadoexpresandonuestraconvicciónde que Berkeley,
en los puntos que aquí hemos considerado,logra de manera satisfactoria
minar las basesde una interpretaciónde los argumentosy enunciadosmate-
máticosque los consideraraenunciadosdescriptivosde la realidad perceptual,
lo cual, a su vez, elimina el argumentomás fuerte para fundar la compo-
sición en un número infinito de partesde los objetosextensos.w

Una vez señalado lo anterior, pasaremosa ver cuál es la que Berkeley
considerala constitución de los objetosextensosde percepción.

~)Minima sensibilia

Acerca de la constitución de los objetosextensosperceptuales,en térmi-
nos de mínima sensibilia (m.s.), no encontramosen Berkeley observaciones
tan clarasy precisascomo en el casode la discusiónanterior. Aquí intenta-
remosreconstruir las tesis de Berkeley en base a las observacionesque al
respectonos ha dejado en los pe.

Ciertamente,Berkeleypoco nos dice acercade los m.s. en susobraspubli-
cadas;segúnseñalaLuce,16"probablementepretendíaemplearlosen su proyec-
tadaobramatemática,comoparte de su tratamientode los infinitesimales,y

15 Moulines (en [11], p. 11), hablando de Epicuro, introduce la distinción entre una
"métrica física y una teoría métrica abstracta (puramentematemeática)" y, comentando la
distinción, dice (ibid., nota al pie): "En realidad nos ha costadomucho llegar a esta dis-
tinción, e incluso después del advenimiento de las geometríasno-euclídeas,se han dado
y se siguen dando confusionesa este respectoen la obra de eminentes filósofos y cientí-
ficos." Esta observación, con la que concuerdo plenamente,nos hace ver la distinción de
Berkeley como un gran paso en la dirección correcta.Si bien puede señalarseque, en Ber-
keley, la distinción obedece a motivaciones teóricas que pueden ser dificiles de defender
y. quizá por esta razón, no ha recibido la atención que merece.sin embargo. la distinción
está ahí. Berkeley fue plenamente conscientede ella y la mantuvo en todos sus escritos
y. de manera brillante. en su ataque expreso a los infinitesimales. en 1734.con la publi-
cación de The Analyst. Cfr., además.supra, n. 13.

16 [lI].p. 33!1.En sus notas. Luce señala que el origen histórico de la noción berkele-
yana de los mínima se encuentra en la doctrina de los indivisibles de Cavalieri (ibid.). Más
adelante nos presenta una breve semblanza biográfica de este autor. la que transcribo a
continuación:

Bonaventura Cavalieri (1598-1647).profesor de matemáticasen Bolonla, escribió Geo-,
metría Indivisibilibus Continuorum nova quadam ratione promota (1635)y Exercita-
tiones Geometricae Se" (1647).En estaúltima obra expone sus métodos.anterioresy
posteriores.y defiende su geometría de indivisibles contra los ataques de Guldinus.
Imagina el continuo como compuestode un número infinito de elementosúltimos
o moléculas que denomina indivisibles y generalmentese cree que sostuvo que los
cuerpos están compuestospor una infinidad de superficies yuxtapuestasy las super-
ficies compuestasde líneas. Berkeley estuvo de acuerdo con Cavalieri acerca de la
existencia de indivisibles, pero difirió de él en cuanto al número de indivisibles en
una línea finita. Berkeley sostuvo que el número es finito. 10 que aparentemente
negó Cavalieri. (Ibid, p. 386)

Vale la pena hacer resaltar aquí la importancia que CavaUeri tuvo en su momento como
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no deseabasobrecargarsu exposicióndel inmaterialismocon asuntosdeba-
tibIes".

Las expresionesque Berkeleyusa para referirse de manera específicaa
losminima sensibilia en casode quese trate de sensiblesvisualeso tangibles
son,respectivamente,minimum visibile (m.v.) y minimum tangíbile (m.t.).

La doctrinade Berkeley acercade los m.s., en general,puede formularse
en los siguientestérminos: los m.s. son los elementossensiblesúltimos; son
átomosperceptuales,en sentidoliteral, que conformancualquier objeto pero
ceptual.Ahora bien, en cualquier presentaciónperceptualestápresentesólo
un númerofinito de talesátomos.Todos ellos son perceptibles,aun cuando
no seden comoindividuos aislados,sino conformandola presentacióntotal.
Es importanterecordaruna vezmásqueuna de las motivacionesmásfuertes
de Berkeleypara ir en contra de la tesisde la divisibilidad infinita y pos·
rular la composiciónfinita del objetode percepciónes que la tesismencio-
nadava en contrade su principio "esse est percipi", ya que sería imposible,
segúnhemosargumentadoanteriormente,que todoslos puntos infinitos que,
siguiendotal tesis,conformancualquier objeto extensode percepción,sean
perceptibles.Por otra parte,podemosañadir que los m.s. surgencomoresul-
tado de la anterior discusiónde Berkeley en contra de la divisibilidad infi-
nita de los objetosde percepción:si un objeto de percepciónes sólo finita-
mentedivisible, estadivisibilidad llega,entonces,a un punto pasadoel cual
ya no es posible dividir más el objeto perceptualdado y obtener como re-
siduo un objeto perceptualnuevo.Son justamenteestoslímites últimos de
perceptibilidadlos que Berkeleydenominam.s. Para obtenerlos m.s. no im-
porta cuál sea el métodoque empleemosal efectuar la división del objeto
perceptualdado; de cualquier maneraobtendremosm.s. finitos en número.
Además,siemprehabrá el mismonúmerode m.s. en la presentadón total.

Para tener un marco de referenciaacercade la tesis general contra lal

queBerkeleyformula su propia tesisde los m.s.,meparececonvenienteabrir
aquí un paréntesisy considerarlas ideasque Locke formula en su Ensayo
sobrela constituciónúltima de los objetosmaterialesdel mundo exterior.

precursor del cálculo, citando los comentariosque, acerca de él, han vertido dos destacados
historiadores de la matemática:

Veinte años despuésde la publicación de la Stereometria doliorum de Kepler, apa-
reció en Italia un libro que fue su rival en popularidad. Tan famosa se hizo la
Geometria Indiuisibilibus de Bonaventura Cavalieri, que se ha mantenido, con alguna
justicia, que el nuevo análisis surgió de la aparición de este libro en 1635.([2],p. lll.)

Y también:

Un método de diferenciación y de integración, derivado de la comprensión plena de
que un proceso es el inverso del otro, sólo podfan descubrirlo hombres que domi-
nasen el método geométrico de los griegos y de Cavallíeri, así como el método alge-
braico de Descartesy Wallis. «(181,' p. 109.)
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a) Loche y las partículas insensibles17

En el libro II del Ensayo, Locke aborda de manera puramente mecani-
cista la relación que se da entre los cuerposexternosy el sujeto que los per-
cibe medianteideas.Explica la producción de las ideas en el sujetomediante
el choquede partículasmaterialesdotadasde suscualidadesprimarias, siendo
las de movimiento-y-reposoy solidez las que de manera sobresalienteactúan
en estecaso.Al chocar con las terminacionesnerviosasdel sujeto, esaspar-
tículas de materia producirán, de alguna manera que Locke no encuentra
forma de explicar, las ideas de las cualidades de los cuerpos.

Ahora bien, quizásestaexplicación (parcial) puedadar cuentade la forma
comopercibimos los objetosmediante el tacto, pero no es obvio, en manera
alguna, cómo aclara, por ejemplo, los perceptosvisuales producidos por los
objetos;estoes,comoda razón de los perceptosde objetosque se encuentran
a alguna distancia de nosotros.

Para dar respuestaal problema anterior, Locke apela a "partículas insen-
sibles" de materia que salen del objeto como "emisarios" del mismo y, al
chocar con nuestrosórganosde la visión, producen los perceptosvisibles.

La manera como formula esto es la siguiente:

Lo que hemosde considerar de inmediato es cómo los cuerposprodu-
cen ideasen nosotrosy, manifiestamente,la única forma como podemos
concebir que operan los cuerpos es por impulso.

Si, entonces,los objetosexternosno estánunidos a nuestrasmentes
cuando producen ideas en ellas y, sin embargo,percibimos estascuali-
dadesoriginales en aquéllos que singularmentecaen bajo nuestrossen-
tidos, es evidente que por esta razón nuestrosnervios, nuestrosespíri-
tus animaleso algunaspartesde nuestroscuerposconduzcanalgún movi-
miento al cerebroo al asientode la sensaciónpara producir en nuestras
mentes las ideas particulares que tenemosde ellos. Y puesto que la
extensión,la figura, el número y el movimiento de los cuerposde una
grandezaobservablepuede percibirlos la vista a la distancia,es evidente
que algunos cuerpos, singularmente imperceptibles, deben comunicar
algún movimientoal cerebro,movimiento que produce en nosotrosestas
ideas que tenemosde ellos.

De la mismamaneracomo seproducenen nosotroslas ideas de estas
cualidades originales, podemos concebir que también se producen las
ideasde las cualidadessecundarias, estoes,por la operación,sobrenues-
tros sentidos,de partículas insensibles.Pues esmanifiesto que hay cuer-
pos, y una buena cantidad de ellos, que son, cada uno de ellos, tan
pequeñosque de los mismos no podemosdescubrir, mediante ninguno
de nuestrossentidos,su volumen, figura o movimiento. ([10],11,viii, 11,
12, 13.)

17 Gran parte de lo que se presenta en este inciso lo tomé de [14],pp. 3-12.
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Puesto que la única forma que Locke tiene a la mano para explicar la
génesisde las ideas apela a las cualidades primarias de los cuerpos (de las
partículas insensiblesde los cuerpos,para ser más precisos)-lo cual parece
permitirle evitar los problemas de la acción a distancia, que la iisicz meca-
nicista había intentado resolver-s-, tendrá que mantener que cualquier idea
sensible,aun las ideas no táctiles, es producida por el choquede partículas
sólidas de materia con las terminacionesnerviosas de los órganos de sensa-
ción. Ahora bien, es inútil buscar en Locke una explicación de la transfor-
mación de estasalteraciones motoras en ideas; él mismo señalasu extrañeza
y confiesa su ignorancia diciendo:

No es mayormenteimposible concebir que Dios anexasetales ideas a
talesmovimientoscon los que no tienen similitud alguna,que concebir
que haya unido la idea de dolor al movimiento de un pedazode acero
al dividir nuestrapiel, con el que aquella idea no tiene semejanzaal-
guna. ([10],n, viii, 13.)

En su libro Examination 01Malebranche, nos dice, demaneramásdirecta:

Creo que entiendo las impresionesque los rayos de luz hacen sobre la
retina; así como también pueden concebirse los movimientos que de
allí prosiguen hasta el cerebro.Y estoy persuadido de que éstospro-
ducen ideas en nuestrasmentes,pero de una forma que para mí es
incomprensible.Esto lo dejo a la buena disposición de Dios, cuyos ca-
minos rebasannuestra comprensión.v

Aun sin detenernosmás en'este problema, de lo que he dicho anterior-
mente pareceobtenerseuna conclusión bastanteextraña: que la solidez --se-
gún Locke, una cualidad que sólo se percibe por el tact~ sería, conforme
a la tesis de las partículas insensibles.una propiedad común a todos los
sentidos.

Locke, para explicar qué eslo queme permite decir con verdad,por ejem-
plo, "Veo ahora un tintero", tendrá que señalar que la idea del tintero que
ahora se me presenta,se origina debido a la emisión de partículas "insensi-
bles" desde el tintero hasta mis ojos. Las partículas en cuestión son insen-
sibles por la sencilla razón de que no me es posible verlas ni sentirlas,pero
estono excluyeque las mismastengancualidadesprimarias lockeanas(o algo
parecido a éstas,segúnexplicaremosde inmediato), ni que puedan producir
efectosen nosotros.

La introducción de las partículas insensibles trae aparejadosotros pro-
blemasen la explicación epistemológica.Dado que son insensibles,cadauna

18 Cit. en (12J,pp. 44-5.
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de ellas por sí sola, es imposible que conozcamossus cualidadesparticula-
res; de tales cualidadessólo podemoshablar en términos generalesen el
sentido de decir que las partículas insensiblesdeben poseercualidadespri-
marias,pero sin quepodamosdecir cuáles y cómoson talescualidades.Locke
nos habla de

.. , esta ignoranciaque 'tenemosacercade las cualidadesprimarias de
las partesinsensiblesde los cuerpos([10], IV, iii, 12)

y no sólo esto,sino que ademásañade:

y por tanto estoy dispuestoa dudar de que por mucho que el ingenio
humano pueda avanzaren la filosofía utilitaria y experimentalacerca
de las cosasfísicas, la científica estaráaún fuera de nuestroalcance...
([10], IV, iii, 26).

Pero si, conformea la tesisde Locke, la constituciónúltima, real, de un
cuerpoestáfundadaen partículas insensiblesde las que no tenemosconoci-
miento cierto, entoncespodemosconcluir que nuestrasideas de percepción
del mundo que nos rodea no nos presentana los cuerpos tal comoson. Pa-
recería posible, así, concluir aquí con una nota pesimistaacercade nuestro
conocimiento del mundo físico: conforme a las tesis de Locke (que aquí
apenashemosesbozado),nuestro (supuesto)conocimientodel mundo físico
es una ilusión constantee irremediable.De alguna manera podemosdecir
que nuestrasideas de las cualidadesprimarias de los cuerpossólo nos pre-
sentanlas cualidadesque,siguiendoa jackson.> denominaré"macroscópicas",
pero que las cualidadesreales de talescuerpos,las de susminúsculaspartes
insensibles,quedaránsiemprefuera de nuestroalcancecognoscitivo.

De ser éstaslas conclusionesque puedensacarsede las tesisdel que Ber-
keley considerabael mayorfilósofo de su tiempo -y éstemismolas presenta
de maneraexplícita, segúnhemosvisto-, a lo único que se puedellegar es
al escepticismo.Berkeleyno era escépticoen maneraalguna y deseabaluchar
denodadamentecontra tal posición.Por esto,en muchasde las anotaciones
de susPC, le escuchamosafirmar jubilosamenteque de susprincipios no se
llega al escepticismo,sino que se adquiereun conocimientodirecto y cierto
de las cosas.Así, nosdice:

Tengo una certeza mayor que Mr. Locke acercade la realidad y exis-
tencia de los Cuerpospuestoque él sólo pretendetener lo que Ilama
conocimientosensorial,en tantoque yo creo tener conocimientodemos-
trativo de su Existencia,entendiendopor ello combinacionesde pode-
res en un sustratodesconocido.(PC 80)

19 Cfr. [8], p. 66.
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Más adelante:

El Reversodel Principio introdujo el Escepticismo.(PC 304)

E insistenuevamente:

Yo estoymásalejadodel escepncismo que cualquier. hombre.Conozco
con un conocimientointuitivo .la existenciade otras cosasasí comomi
propia Alma. esto es lo que ni Locke ni escasamentecualquier otro
Filósofo Pensanteaspira a tener. (PC 563)

Contra estetelón de fondo polémico han de aclararsemuchasde las afirma-
cionesy tesisde Berkeley que vamos a consideraren la segundaparte de
esteescrito.
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