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NOTAS GENERALES SOBRE
LA EXPLICACION*

0. Introduccion

En el presente trabajo formulamos un andlisis de lo que caracteriza una ex-
plicacién subrayando primordialmente sus aspectos psicolégico y epistemo-
légico. Nos separamos, por ende, de una tradicién que ha considerado casi
exclusivamente el aspecto légico de la misma, esto es, su presentacién ultima
en términos de un argumento (Hempel, por ejemplo). Nuestra tesis central es
que la explicacién se presenta en y a través de un argumento, pero consiste
esencialmente en la captacién, por parte de un sujeto p, de ciertas relaciones
entre el hecho o fenémeno por explicar y otros hechos o fenémenos que, de
algtin modo, lo determinan. La validez de dichas relaciones se funda siempre
en una ley general, conocida o desconocida para p, quien, como resultado de
este proceso explicativo, obtiene una satisfaccién intelectual. Nuestro enfoque,
pues, pretende aclarar y precisar una intuicién bdsica que ha sido esbozada
de diferentes maneras por varios autores —entre ellos, Braithwaite (1953),
Kim (1964) y Toulmin (1972). Braithwaite, por ejemplo, la expresa de la
siguiente manera: “Lo que se pide mediante una pregunta ‘spor qué? es ob-
tener cierta satisfaccién intelectual de uno u otro tipo y ésta puede obtenerse,
parcial o totalmente, de maneras diversas. Con frecuencia, quien pregunta
no sabe de antemano qué tipo de respuesta le satisfard. Y lo que proporciona
una satisfaccién intelectual parcial o completa a una persona puede no pro-
porcionarle ninguna a otra persona que se encuentre en una etapa diferente
de desarrollo intelectual” (Braithwaite, 1953, p. 319).

La cita anterior es pertinente para nuestro andlisis porque seflala un ras-
go de la explicacién que nos parece esencial: su relatividad. Una explicacién
es siempre algo relativo, y esta relativizacién puede hacerse respecto de una
persona o, mis comunmente, de una comunidad que, en los aspectos pertinen-
tes, comparte un conjunto de creencias y expectativas.

En consecuencia, en este escrito intentamos elucidar, no la nocién de lo
que sea una explicacion en general, pues consideramos que nada puede aspi-
rar a tener un status semejante, sino la nocién de una explicacién para un
sujeto (o conjunto de sujetos) p dotado de (que comparten) un conjunto de
creencias C,.

* Agradecemos a C. Ulises Moulines las criticas y utiles observaciones que hizo a una
primera versién de este trabajo, y a Mauricio Beuchot y Ernesto Sosa sus comentarios sobre
algunas de las cuestiones aqui discutidas.

[105]


ingrid
Typewritten Text
Diánoia, vol. 26, no. 26, 1980


106 MARGARITA PONCE Y J. A. ROBLES

A reserva de argumentarla, nuestra tesis basica afirma que una explica-
cién para un sujeto p es el resultado de una operacién conceptual (dentro
de un proceso mental mds amplio) que se inicia siempre por un conflicto
entre dos (al menos dos) de sus creencias. Elucidamos este proceso explica-
tivo en términos de la capacidad de p de atribuir probabilidades subjetivas
a los objetos de sus deseos y expectativas.

La estrategia para llegar a la presentacién de nuestros resultados sera
la siguiente: en una primera parte caracterizaremos de manera intuitiva lo
que es una explicacién, examinando sus aspectos extra-logicos (o “prag-
maticos”, en la terminologia de Hempel) y sefialando algunas de sus condi-
ciones necesarias. En una segunda parte, examinaremos los elementos que
intervienen directamente en toda explicacién e intentaremos elucidar la di-
ndmica del proceso explicativo, utilizando las nociones de ‘estado de cosas
(o suceso) normal para p’ y ‘estado de cosas (o suceso) anormal para p’.

I

L. Intuitivamente y en sentido primario, la palabra “explicacién” se refiere
a una operacién conceptual que el ser humano realiza porque desea com-
prenderse a sf mismo y al mundo en el que vive. Asi, la rafz de la explicacién
se halla, no en motivos practicos, sino en la curiosidad intelectual de una
persona determinada (p) que, en un tiempo también determinado (t), desea
que algo, opaco a su razdén, se vuelva inteligible para ella.? De donde la fun-
ci6én de las explicaciones consiste primordialmente en clarificar nuestro cono-
cimiento. O, dicho de otro modo, el término “explicacién” designa el proceso
mental por el que una creencia, cuya verdad era aceptada, bien por evidencia
empirica, bien por razones de autoridad (de la Ciencia, la Tradicién, el
Estado, la Iglesia, la Mayorfa, etc.), se inserta en el conjunto de creencias
racionalmente justificadas de un sujeto,

Las afirmaciones anteriores y las que vendrin luego pueden examinarse
mejor a partir de algunos ejemplos de explicacién:

(1) Dos focos luminosos en el cielo (que se suponen quasares) producen

1 Acerca de esto, podemos escuchar con provecho la voz distinguida de Linus Pauling,
quien ilegd a escribir lo siguiente en una nota autobiogrifica:

Al intentar recordar el estado de mi desarrollo en esa época [en la segunda década
de nuestro siglo, cuando tenfa entre 15 y 18 afios], llego a creer que este deseo [de
entender las propiedades fisicas y quimicas de las sustancias en relacién a los dtomos
y las moléculas que las forman] fue el resultado de pura curiosidad intelectual y
no tuvo ninguna base teolégica o filosofica. Yo era escéptico acerca de la religion
dogimdtica y habfa pasado el periodo en que esto llega a preocupar; y mi compren-
sién del mundo de la experiencia era tan fragmentaria que resultaba insatisfactoria
como base para el desarrollo de un sistema filoséfico. (Citado en Judson, 1979, p. 73.)
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un andlisis espectral muy similar uno del otro. Hay problemas para
explicar esta similitud suponiendo que se trate de dos quasares. Los
problemas pueden eliminarse si se supone que entre el punto de vista
del observador y un quasar hay una galaxia que se comporta como
una lente gravitatoria, que es la que produce dos imigenes de un
solo quasar (Chaffee, 1980).

(2) Las propiedades atribuidas al hadrén como totalidad son dadas sim-
plemente por la suma de las propiedades respectivas de los quarks
que lo constituyen. De este modo, todos los hadrones conocidos po-
drfan explicarse como combinaciones de quarks (Jacob y Landshoff,
1980, p. 68).

(8) La miopfa -—caracterizada como el hecho de que los rayos paralelos
que provienen de un objeto distante se enfocan antes de llegar a la
retina del ojo— se debe a que el globo ocular de la persona miope
es demasiado alargado; esto es causado por: @) la modificacién
de la curvatura de las superficies de la cérnea o del cristalino, o
b) cambios en los valores de los indices de refraccién. Resulta que el
ojo miope no enfoca objetos lejanos, pero si puede enfocar los que
estdn cerca (Mosqueira R., 1966, pp. 322-323).

(4) Marco Antonio y Cleopatra se suicidaron para evitar las humillacio-
nes que entrafiaba el caer vivos en manos de Octavio.

(5) Las caracteristicas fenotipicas determinadas de una segunda genera-
cién de chicharos se explica por la estructura alélica de los genes de
la primera generacién (Jenkins, 1975, pp. 14-18).

En estos casos de explicacién, podemos suponer que hay un sujeto p
que comprende el explanandum cuando capta la conexién (o conexiones)
entre el hecho por explicar (por ejemplo, la miopfa en (3) y el suicidio de
Marco Antonio y Cleopatra en (4)) y alguna otra cosa (aquello que lo expli-
ca, descrito en el explanans) que lo determina (por ejemplo, la forma dema-
siado alargada del ojo miope en (3) y el deseo de evitar una situacién humi-
lante en (4)). Metaféricamente podemos decir que el hecho descrito en el
explanandum se vuelve transparente a la razén (inteligible para p) y se ve
como la causa o el efecto de esa otra cosa (por ejemplo, en (4), el suicidio
se ve como causa que evita la situacién humillante, y la miopia, en (3),
como resultado de cierta forma del ojo; o bien como una totalidad com-
puesta de n partes (en el caso (2)), o como un sistema que posee una
estructura peculiar, o como algo valioso, etc. p comprende el explanandum
porque capta el hecho por explicar en sus diversas relaciones y conoce, en-
tonces, de dénde viene o cémo se produce, cudl es su composicién, qué resul-
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tados tiene, etc. Por ello se dice comiinmente que las explicaciones constituyen
respuestas adecuadas a preguntas “¢por qué?”’ y a preguntas “¢cémo?”’.2

Hasta aqui hemos hecho alusién a cuatro elementos que consideramos
necesarios en toda explicacién: un sujeto, p, que pide u ofrece explicacio-
nes; lo que se explica; aquello que lo explica, y la relacién que p establece
entre los dltimos. Sin embargo, hay otro elemento esencial, que con frecuen-
cia se halla sélo implicitamente, pero sin el cual la conexién entre el hecho
por explicar y aquello que lo explica no seria explicativa; a saber, un prin-
cipio o ley general que valida dicha conexién y que se presupone siempre.
De ahi que Kim afirme que las explicaciones “son intentos de exhibir co-
nexiones nomoldgicas entre sucesos y situaciones, y mostrar cémo caen en
patrones legaliformes” (Kim, 1964, p. 364). Estos elementos guardan entre s
relaciones complejas que trataremos de explicitar, pero antes haremos algunas
aclaraciones que nos parecen indispensables sobre la materia de la explica-
cién y nos ocuparemos de su origen y propositos, esto es, de sus aspectos
llamados “pragmaticos”, que la diferencian esencialmente de otros tipos de
argumentos y operaciones conceptuales.

2. Deseamos sefialar que, si bien usamos las palabras “explanandum” y “expla-
nans” de manera cldsica —es decir, “explanandum” para designar la oracién
que describe el hecho o situacidn por explicar y “explanans” para designar un
conjunto de oraciones: las leyes bajo las cuales se subsumen el explanandum
y las que describen las condiciones iniciales—, nuestro interds va mas alld
de las meras relaciones entre oraciones o enunciados. Consideramos que la
explicacién se pide acerca de situaciones, hechos o sucesos; es decir, acerca
de entidades extralingiifsticas, por lo que, como dijimos antes, la explicacién
nos interesa, en primer término, no en su aspecto légico, sino como el pro-
ceso que incluye, esencialmente, la comprensién y produce una satisfaccién
intelectual en quien la obtiene; esto es, como €] proceso que permite a un
sujeto p captar las relaciones que supone se dan entre los hechos, sucesos y
leyes generales que considera explicativos, y el hecho por explicar.

Una de las mayores dificultades en el andlisis de la explicacién estriba en
determinar su materia: aquello de lo que trata. Aparentemente hay acuer-
do general (o casi): se explican proposiciones. Sin embargo, la palabra “pro-
posicién” se usa con ambigiiedad, pues algunas veces su sentido equivale al
de “enunciado” —por ejemplo, cuando Bunge afirma que se explica, no
el hecho, sino la proposicién que lo describe (Bunge, 1969, p. 564)—; otras
veces, al de “sitnacién” o “estado de cosas” (Castaiieda, 1980), y otras mais,

2 Acerca de las preguntas “;cémo?” podemos distinguir casos en los que simplemente
se pide una descripcion y casos en los que aquello que se pide es una explicacidn. En estos
tltimos, generalmente la pregunta completa seria: “;Cémo es posible que...?”, misma que
puede convertirse €n una pregunta “spor qué”
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al de “hecho” (Carnap, 1947). Sin entrar aqui en la discusién de estos proble-
mas semanticos,® consideramos, junto a los autores mencionados, que expli-
camos proposiciones, pero caracterizadas como los correlatos de nuestras
actitudes proposicionales; es decir, lo que creemos, lo que conocemos, lo que
suponemos, lo que deseamos, etc. En este sentido, las palabras “proposicién”
y “situacién” (o “estado de cosas”) tienen el mismo referente.

Sin embargo, aun sosteniendo que una explicacién rebasa el dmbito lin-
giiistico y que explicamos situaciones (que también podrian ser lingiiisticas),
no podemos identificar éstas con los hechos, pues no queda excluida la posi-
bilidad de que nos preguntemos por situaciones que no son hechos, aun
cuando creamos que lo son (por ejemplo, que el éter sea perfectamente elds-
tico y completamente rigido). Podemos tener la creencia equivocada de que tal
y cual cosa es un hecho y pedir una explicacién de él. Pero, aun cuando se nos
dé una explicacin de ese supuesto hecho, ex hypothesi no hay ningun hecho
por explicar. De ahi que no podamos mantener que toda explicacién sea
explicacién de hechos, y tengamos que encontrar una entidad adecuada que
nos permita decir que la explicacién tiene un correlato extralingiiistico; esta
entidad ser4d una proposicién. En algunos casos, habrd un hecho que corres-
ponda con ella pero, aun cuando no lo hubiere, habremos garantizado la
existencia del elemento extralingiifstico que deseamos explicar cuando cierta
situacién nos resulta problemdtica considerada como hecho.

Esta cuestién es compleja, entre otra scosas, porque tanto hechos y situa-
ciones como sucesos se nos dan siempre bajo alguna descripcién; se nos dan
a través de nuestra estructura lingiistica. Asf, sélo podemos explicar, por
ejemplo, aquellos aspectos de los sucesos que pueden expresarse con el aparato
lingiiistico de nuestras teorias. Las situaciones no pueden ser “hechos brutos”,
sino que serdn interpretadas conforme a algin marco conceptual deter-
minado; serdn vistas a través de cierta descripcion. Por lo mismo, es co-
rrecto (en parte) decir que toda explicacién es un tipo de argumento.*
Lo que rechazamos es que la explicacién sea tan sélo el argumento. Para

3 El problema de qué sea el objeto de la explicacién se trata todavia con cierta ambi-
gitedad. Por ejemplo, incluso autores como Davidson, quien sostiene expresamente que la ex-
plicacién consiste en establecer conexiones légicas entre enunciados (Davidson, 1967, p. 93),
creen de manera intuitiva que explicamos hechos y aun sucesos. Ellos mismos lo escriben
asi: Hempel, por ejemplo, dice que tanto los sucesos singulares como las leyes son objetos
de explicacién (Hempel, 1948, pp. 246-247). Davidson, por su parte, dice lo siguiente: su-
pongamos “que queremos explicar el hecho de que hubo un incendio en la casa a las
3:01 p. m.,” (Davidson, ibid., p. 91). De cualquier manera, la cuestién importante y discu-
tida es determinar qué sean las proposiciones, cuestién que rebasa los propésitos de este
trabajo. (Ademi4s de los autores mencionados, puede verse el licido articulo de Strawson
intitulado “Truth” (Strawson, 1950), en el que este autor se ocupa de las relaciones que
puede haber entre enunciados, proposiciones y hechos.)

+ Aunque hay autores, como Salmon y Toulmin, para quienes la explicacién puede for-
‘mularse como un argumneto, pero el argumento como tal no la caracteriza esencialmente
(Salmon, 1975, pp. 118-119; Toulmin, 1972, p. 158).
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nosotros la explicacidén es el argumento mds la captacién, por parte de p,
de. que el (supuesto) hecho, una vez explicado, queda estructurado o sistema-
tizado dentro del conjunto de sus creencias justificadas racionalmente. Este
es para nosotros el aspecto crucial de una explicacién. p puede “ver” que el
(supuesto) hecho que se explica tenia que darse de la manera que se dio
al darse cuenta de que el mismo mantiene ciertas relaciones con otros (su-
puestos) hechos, fenémenos y leyes generales que forman parte de sus
creencias.®

Una vez aclarado lo anterior, se entiende que la explicacién se formule
mediante un argumento cuyas premisas sean los enunciados que pretenden
expresar los hechos, fenémenos y leyes generales que p considera relaciona-
dos con el (supuesto) hecho por explicar, y que tenga como conclusién el enun-
ciado que exprese el {supuesto) hecho en cuestién. Para decirlo mds precisa-
mente, conforme a lo afirmado antes acerca de las relaciones entre hecho,
proposicion y creencias del sujeto p, seilalaremos que el argumento que
se formule para expresar la explicacién serd uno cuyas premisas sean enun-
ciados que expresen proposiciones que pretendan referirse a hechos, fendéme-
nos y leyes generales, y la conclusién, un enunciado que exprese una pro-
posicién que pretenda referirse al hecho que se explica. El argumento podri
adoptar la forma de un argumento deductivo, probabilistico, estadistico, etc.

3. Hempel dejé bien claro que un mismo tipo de argumento, a saber, el no-
molbgico-deductivo, puede expresar tanto una explicacién como una predic-
cién o una retrodiccién, y que estos procedimientos difieren sélo en sus
aspectos extraldgicos, como son su origen y el propdsito para el cual se formu-
lan. Conviene recordar que la teoria hempeliana sobre la explicacién se de-
nomina ‘“‘nomolégico-deductiva” (covering-law) porque, en ella, los sucesos
particulares o las uniformidades generales se subsumen bajo “principios que
tienen el caricter de leyes generales” (Hempel, 1965, p. 337). Nosotros consi-
deramos que esta teoria sobre la explicacién es correcta precisamente en
cuanto se funda en esa caracterfstica esencial de la explicacién que consiste
en que el hecho por explicar se vuelva inteligible para p, lo cual sélo es po-
sible si se le subsume bajo un principio general. Una de las mayores apor-
taciones de Hempel ha sido, pues, explicitar la forma légica de este proceso
explicativo. Y, desde que, junto con Oppenheim, publicé su famoso ensayo
“Studies in the Logic of Explanation” (1948), donde caracteriza la explicacién
cientifica, comienza una de las discusiones mds fructiferas en la filosofia ac-

5 Aristételes, en la Metafisica (983a 11-18), recoge esta caracteristica esencial de la
explicacién diciendo que “comenzamos asombrindonos de que la diagonal del cuadrado
sea inconmensurable respecto del lado; debemos terminar en un estado en el que deberfa-
mos asombrarnos si fuese de otra manera”.
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tual® El mismo Hempel ha participado en ella matizando y, en ocasiones,
hasta rectificando algunas afirmaciones de su teoria, como puede verse en
Aspects of Scientific Explanation, publicado en 1965. Este examen sostenido
de la explicacién revela que existe una concordancia casi general en lo que
se refiere a su origen, mas no asi en cuanto a sus prop6sitos. Y la divergen-
gencia de opiniones (por ejemplo, entre Hempel y Kim, Toulmin o Salmon),
aunque muchas veces se reduce a una cuestién de preferencia de enfoques
(asi, Hempel se fija sobre todo en la forma légica de la explicacién, y Kim
en sus aspectos extraldgicos),” revela, sin embargo, que no se ha analizado
suficientemente la caracteristica de la explicacién que nos parece esencial y
que consiste en que, por ella, una creencia cuya verdad era evidente para p con
base en razones que podriamos llamar “externas” a su razén, se convierte en
una creencia justificada racionalmente.

4. La fuente de la explicacién se halla en motivaciones que no son de natura-
leza practica, sino que impelen al hombre a buscar la inteligibilidad con el
fin de alcanzar su satisfaccién intelectual. Las explicaciones nacen pues,
de su *‘aguda curiosidad intelectual” y de su “profundo y persistente deseo de
comprenderse a sf mismo y a su mundo”, palabras con las cuales Hempel
(1965, p. 333) reitera lo que Aristiteles sefialara en la primera frase de la
Metafisica: “Todo hombre, naturalmente, desea conocer” (Met., 980a).8 La
prediccién, en cambio, es de naturaleza prictica y corresponde principalmente
a la necesidad humana de conocer con antelacién lo que va a suceder para
poder sobrevivir y mejorar su posicién estratégica en el mundo (Hempel,

1965, p. 338).
El origen diverso de explicaciones y predicciones (o retrodicciones) hace

¢ Para tener una idea de la importancia de esta discusién, basta tener presente que,
de 1966 (un aiio después de la publicacidén de *“Aspects of Scientific Explanation”) a la fe-
cha, han aparecido 232 trabajos sobre la explicacién cientifica sélo en lengua inglesa (dato
resultante de una investigacién computarizada del Philosopher’s Index, recogido por Bar-
bara Klein: 1980, p. 327).

7 Por esta diferencia de enfoques, 1a objecién mdas general que Kim hace al andlisis de
Hempel es que, si se considera la explicacién desde la perspectiva de su forma légica, no
hay manera de distinguirla de otro tipo de argumentos como los predictivos o los retro-
dictivos. La objecién se funda, no en que Hempel no reconozca que existen ciertos aspectos
“pragmiticos” de la explicacién que la diferencian de predicciones o retrodicciones, sino
en que este autor, desde que publica “The Function of General Laws in History” (1942),
permanece fiel a la tesis de que tanto explicaciones como predicciones (y retrodicciones)
comparten una misma forma légica. Sostiene que existe un estrecho paralelismo entre estos
tipos de argumentos, y que el hecho de que tengamos uno u otro depende s6lo del tiempo
en el que conocemos el explanans y el explanandum: si conocemos primero éste, tenemos
una explicacién; si el primero, una prediccién (o retrodiccién). Para Kim, esta diferencia
entre argumentos explicativos y argumentos predictivos es demasiado débil, e insiste en
que Hempel descuida los aspectos extralégicos de la explicacién, dejando de lado la genuina
diferencia de rationale entre ella y la prediccién (o retrodiccién).

8 Cf. nota 1.
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que estos procesos difieran esencialmente con respecto de su funcién, del pa-
pel que juegan en ellos las leyes generales y de la clase de apoyos o pruebas que
proporcionan a la verdad de lo expresado en la conclusién de los argumentos
en los cuales resultan. Como veremos a continuacién, también hay acuerdo
general sobre las dos primeras cuestiones, mas no respecto de si las explica-
ciones deben o no apoyar la verdad del explanandum. En ese punto, la diver-
gencia de opiniones entre autores como Hempel y Kim ilustra lo que decfa-
mos antes: que no se ha tomado bien en cuenta el hecho de que la explicacién
proporciona una prueba o apoyo de tipo racional a la verdad del expla-
nandum.

5. La explicacion tiene un caracter clarificador y, por tanto, la comprension
forma parte esencial de su concepto. En cambio, “la comprensién parece no
tener lugar en las predicciones o retrodicciones” (Kim, 1964, p. 365). Ahora
bien, como la comprensién o, lo que es igual, la inteligibilidad del expla-
nandum, s6lo se logra cuando el sujeto ve que éste es un caso de un principio
general, recurrir a leyes generales (conocidas o desconocidas) también es esen-
cial a la explicacién, pero no a las predicciones o retrodicciones.?

De lo anterior se desprende que buscamos explicaciones con el fin de sis-
tematizar estados y sucesos ya conocidos (Kim, ibid., p. 368) 1° y no para obte-
ner nueva informacién —idea que concuerda también con la doctrina aristoté-
lica de la explicacién (ver Barnes, 1975). Hasta aqui, parecfa reinar el acuerdo
entre los autores que hemos mencionado. Pero al examinar la pertinencia o
el sentido en el cual una explicacién puede o no proporcionar nueva infor-
macién, el problema deriva hacia el de si el propésito de dar explicaciones
es también dar razones para creer en la verdad del explanandum; es decir,
hacia la cuestién de si las explicaciones deben o no interpretarse como una
relacién de evidencia entre las premisas y 1a conclusion,

En este punto, seguiremos mas de cerca a Hempel y a Kim porque ilustran
muy bien la confusién que sefialamos. Hempel, en su primer ensayo sobre la
explicacién (1948), asent6, sin mayor examen, que las diferencias entre expli-
caciones y predicciones radicaban en sus aspectos pragmaticos y, como en el
subsiguiente desarrollo de su teoria a través de otros estudios (por ejemplo,
“The Logic of Functional Analysis” en 1959), mide el valor explicativo de
un argumento segin su poder predictivo. Kim objeta diciendo que el pro-

9 Asi, por €jemplo, tanto Hempel como Kim reconocen que en “un argumento pre-
dictivo o retrodictivo, recurrir a leyes generales no es esencial; si la funcién primaria del
argumento es establecer o demostrar la conclusién, entonces el hecho de que el argu-
mento sea nomolégico, es decir, que haga uso esencial de leyes, es inesencial para la uti-
lidad o confiabilidad del argumento” (Kim, 1964, p. 365).

10 Kim sostiene que, “cuando explicamos, no tratamos de incrementar el repertorio
total de nuestro conocimiento de sucesos y estados especificos (aunque quizd tengamos gue
adquirir tal conocimiento para poder explicar)” (Kim, 1964, p. 364).
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posito que perseguimos al formular una explicacién no es “establecer, subs-
tanciar, apoyar o demostrar la conclusién a partir de algunas oraciones pre-
supuestas como premisas” (Kim, 196., p. 362), ya que con frecuencia “el
explanandum se conoce con mayor certidumbre que las oraciones de las
condiciones iniciales o leyes invocadas en el explanans” (ibid., p. 362). Y hace
la observacién de que, generalmente, si podemos formular preguntas sobre el
por qué o el cdmo del hecho por explicar, es que sabemos de antemano que
el explanandum es verdadero; es decir, conocemos de antemano que el hecho
0 suceso en cuestién ocurrid, o que la regularidad de que se trata se da de
hecho. Por tanto, al pedir explicaciones, no buscamos una prueba o justifica-
cién del hecho de que lo descrito en el explanandum sucedié tal como ahi
se expresa. Kim considera 'que Hempel descuida esta caracteristica de la
explicacién y que, debido a esto, no sefiala la diferencia de rationale entre
ésta y los argumentos predictivos o retrodictivos. Estos ultimos, como son
basicamente “proyecciones de los datos conocidos a los desconocidos”, si tie-
nen como tarea primordial “justificar o apoyar tal proyecciéon” (ibid., p. 364).

Indudablemente, las observaciones de Kim son correctas y Hempel mismo
es sensible ante ellas, por lo que precisa su posicién en “Aspects of Scientific
Explanation”, reconociendo que, en efecto, hay preguntas por qué que piden
una explicacién y preguntas por qué (o “epistémicas”) que buscan pruebas, o
razones para creer que la proposicion expresada en el explanandum es ver-
dadera. Por ende, estd de acuerdo en que el objetivo de dar explicaciones no
es demostrar el explanandum (Hempel, 1965, pp. 334-335). Sin embargo, ni
Kim ni Hempel captan aqui lo pertinente para la explicacién, pues hablan
de “pruebas” y “justificacién” sin analizar qué tipo de pruebas y de justifica-
cién es el que puede proporcionar la explicacién. Las pruebas por las que sabe-
mos de antemano que la proposicién expresada en el explanandum es verda-
dera son las que, segun dijimos, provienen de la experiencia o de la autoridad.
Y la certeza asi adquirida no sacia ¢l anhelo del hombre por comprender lo
que se le presenta como problemdtico, ni mucho menos le produce una sa-
tistaccién intelectual, ya que dicho tipo de pruebas no estructura ni sistema-
tiza las proposiciones que justifica. Pero hay otro tipo de justificacién que
si constituye, a nuestro modo de ver, el objetivo de la explicacién, y que con-
siste en la justificacién racional. Hempel entrevé esto cuando insiste en
que “cualquier respuesta racionalmente aceptable a la pregunta ‘¢por qué
aconteci6 el suceso X?' debe ofrecer una informacién que muestre que X
debia esperarse —si no determinantemente, como en el caso de la explicacién
nomoldgico-deductiva, por lo menos con una probabilidad razonable” (ibid.,
pp- 367-368). Y, por lo mismo, la informacién contenida en las explicaciones
proporciona una buena base para creer que X acontecié de hecho; de otra
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forma, afiade, la explicacién no serfa tal.'* Lo que ha variado aqui es que las
palabras “buena base para creer que...” se refieren ahora, no al apoyo pro-
batorio anterior a la explicacién, sino a una justificacién racional de la
creencia de que se trate.

6. En resumen, parece que las siguientes condiciones necesarias para que se
dé una explicacién son a) que ésta surja de motivaciones no-practicas; b) que
su funcién primordial consista en clarificar y sistematizar creencias adqui-
ridas previamente; ¢) que produzca en el sujeto una inteligibilidad o com-
prensién del hecho o suceso por explicar; d) que en e€lla se recurra a princi-
pios generales; ¢) que se formule como un argumento, y f) que proporcione
un apoyo probatorio para creer que la proposicién expresada por el expla-
nandum de dicho argumento es verdadera, de tal suerte que quede justi-
ficada racionalmente.

II

7. En la raiz de la explicacidén encontramos siempre un conflicto de (por lo
menos) dos creencias de p. Entre ambas hay contradiccidn 16gica, y p pide
explicaciones porque dicha contradiccién se le presenta como un estado de
cosas anormal (imposible), conforme a sus expectativas. Ahora bien, para
sustentar debidamente esta tesis, empezaremos subrayando algunos aspectos
de p que deben tenerse en cuenta para entender el proceso explicativo y des-
cribiendo el aparato conceptual que consideramos necesario para elucidarlo.

Podemos ver que, en los ejemplos de explicacién que dimos al_principio,
aparece siempre un sujeto racional, p, quien pide y ofrece explicaciones;
quien supone, cree, conjetura, conoce, etc.; quien posee ciertas estructuras
lingiiisticas que le permiten un uso normal del lenguaje; quien establece
una jerarquia entre sus diversas creencias, etc. p confiere su caricter concreto
a los argumentos explicativos pues, como hemos sefialado, éstos son relati-
vos a los intereses, el tiempo y las circunstancias particulares del sujeto, lo
que podemos indicar identificando a p como una persona con un conjunto
determinado de actitudes proposicionales, de estructuras lingiifsticas y de re-
laciones jerdrquicas establecidas entre sus creencias y teorias (conjuntos de
creencias estructuradas).

Para efectos de la explicacién, “p” puede interpretarse como si designara
a todos aquellos individuos que comparten un determinado conjunto de
creencias jerarquizadas similarmente. Es decir, “p” designard a todos los indi-

11 Hempel concluye afirmando que una razén explicativa que satisface la condicién
sefialada “constituye, evidentemente, una prediccién potencial en el sentido de que habria
podido servir para predecir el acontecer de X (deductivamente o con probabilidad ma4s
o menos alta) si la informacién contenida en la explicacién hubiera estado disponible
en un momento adecuado y anterior” (Hempel, 1965, p. 368).
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viduos que puedan aceptar una y la misma propuesta de explicacién como
una explicacién real. Acerca de esto uitimo podemos precisar lo siguiente:
incluso dentro de una determinada comunidad —astrénomos o rosacruces,
por ejemplo— que acepte un nimero de creencias basicas, puede surgir un
desacuerdo acerca de como explicar casos particulares —digamos, el corri-
miento al rojo de las lineas espectrales— debido a alguna diferencia de je-
rarquia entre las creencias involucradas en estos casos especificos. Esto nos
permite, una vez mds, sefialar la importancia y naturalidad que tiene nuestra
propuesta de relativizacién de lo que sea una explicacién.

8. Hay dos condiciones previas a toda explicacién: a) p debe entender la
descripcién del explanandum y b) p debe suponer que la proposicién expre-
sada en el explanandum es verdadera. Ya hablamos sobre b) en la primera
parte de este escrito y, en lo que se refiere a la condicién a), el problema o
el aspecto problematico de una situacién que queremos explicar depende del
marco teérico de un sujeto. Como ilustracién, tomemos cualquiera de nuestros
ejemplos anteriores (§ 1): en (1) el explanandum estd formulado con base en
términos de teorfas fisicas determinadas, como son ‘‘andlisis espectral”, “‘quasa-
res”, “lente gravitatoria”, etc.; lo mismo en el caso (2), donde se utilizan
términos como “quarks” y “hadrones”. En estos casos, y en todos aquellos
donde haya explicaciones, se supone siempre un marco de referencia deter-
minado que p debe poseer para que alguna situacién se le presente como
problemitica y, primeramente, para que pueda captar el sentido de las des-
cripciones. O, dicho de otro modo, la descripcién misma de hechos y sucesos
es posible sélo desde la perspectiva de quien puede identificar los términos
que figuran en la descripcién y las relaciones que se dan entre ellos.

En un sentido muy general, diremos que, para que un (supuesto) hecho
sea susceptible de explicacién, hay que suponer en p una estructura lingiiis-
tica comunitaria que puede presentar varios niveles, desde el lenguaje comun
hasta el lenguaje peculiar de alguna teoria. Asi, p puede preguntarse por qué
el agua es transparente, asombridndose de ver el fondo de un lago como si
nada se interpusiera ante sus 0jos; en cambio p’ podria preguntarse por qué
el indice de refraccién del H,O es de 1.833. Para un sujeto no familiarizado
con teorfas dpticas, el valor del indice de refraccién nunca se presentard como
problematico. Para un catélico, podrd ser un problema la manera como ope-
ra la gracia divina; en cambio, para un descreido, este problema jamds se
planteard. En resumen, la formulacién del explanandum, o la descripcién
del (supuesto) hecho por explicar, depende de cierto conjunto de creencias y
formas lingiiisticas que p comparte con otras personas. Por ello, la descrip-
cién es fundamental en la explicacién, pues puede haber tantas explicaciones
diferentes como descripciones puedan darse de aquello de lo que trata el

explanandum.
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‘9. Respecto del aparato conceptual que, segin nuestro enfoque, considera-
mos necesario en el tratamiento de la explicacién, supondremos que nuestro
.sujeto p [que, insistimos, puede ser un conjunto de personas que comparten
un conjunto determinado de creencias), esta dotado de una serie de actitudes
proposicionales —creencias entre ellas— que, generalmente, se hallan jerar-
-quizadas conforme a sus preferencias. Estas creencias generardn en p deseos y
-expectativas de que sucedan ciertas cosas, de que ciertas situacioles sean reales.
Supondremos, también, que p es un sujeto racional capaz de atribuir proba-
bilidades subjetivas —para esto tenemos en cuenta las propuestas de Ramsey
(1926) y de De Finetti (1937)— a que se realicen sus deseos y expectativas, con
base en sus creencias. Esto nos permitird definir lo que es un estado de cosas
-0 un suceso normal para p conforme a un subconjunto pertinente de sus creen-
«cias, C, € C,; definiremos un suceso anormal para p conforme al subconjun-
to C, de sus creencias como un suceso que no es normal para p conforme al
.subconjunto de creencias C, y, una vez hecho esto, podremos caracterizar una
-explicacién del suceso normal para p como lo que permite que p con-
sidere normal tal suceso, conforme al subconjunto original de creencias C,
-0 conforme a un nuevo conjunto de creencias C’,. Antes de pasar a la presen-
.tacion rigurosa de estos puntos damos una motivacién intuitiva de los mismos.

10. Formulacidn intuitiva

"Un sujeto p puede suponer que algo es un hecho sin que lo sea en realidad.
.Su suposicién, sin embargo, tiene un objeto. El objeto de tal suposicion es
una proposicién. La actitud que p adopta ante tal proposicién es la de su-
poner que la misma es verdadera. Ahora bien, ya sea que la proposicién
-que p supone verdadera lo sea realmente, o que p se engaiie, la supuesta
verdad de la proposiciéon podra parecerle a p algo esperado; no le causard
-extrafieza su verdad o, por el contrario, podrd causarle gran perplejidad. En
-el primer caso, diremos que la verdad de la proposicién o, para formularlo
mds directamente, el hecho al que la proposicién pretende referirse es normal
para p, porque p tiene creencias acerca del mundo que le hacian esperar
un hecho asi. En el segundo caso, diremos que el hecho que expresa la pro-
posicién es un hecho anormal para p, porque las creencias de p le generaban
expectativas tales que un hecho asi no se encontraba incluido en ellas. Adop-
tando aqui una propuesta de Jeffrey (1965, pp. 48-62),'2 podemos decir que,

12 Lo que aqui adoptamos de Jeffrey es, basicamente, la propuesta de atribuir probabili-
-dades subjetivas a la verdad de las proposiciones. Por otra parte, dados nuestros intereses
inmediatos, no creemos necesario presentar detalles acerca de cémo un sujeto p asignaria
probabilidades (conforme a la teoria de Jeffrey) a las proposiciones en las cuales cree.
Lo tnico que nos interesa, por el momento, es sefialar la plausibilidad intuitiva de suponer
que un sujeto p considera que la verdad de ciertas proposiciones es mds probable que la
-verdad de otras, dadas las circunstancias en las que supone encontrarse, y de esto considera-
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en el segundo caso, p atribuia una probabilidad subjetiva nula a que, en ese
momento, fuese verdadera la proposicién considerada o, dicho de manera
equivalente, las expectativas de p de que se diese entonces el hecho que ex-
presa tal proposicién, eran nulas.

En caso de que sea esta ultima la situacién que se dé, diremos que p tie-
ne, entonces, derecho a formular una pregunta “¢por qué?”: “sPor qué se dio
un hecho asi?” Una respuesta que permita a p tener las expectativas adecna-
das acerca del hecho en cuestién, serd una explicacién de tal hecho para p.
Pero, entonces, la manera de lograr una respuesta adecuada a la pregunta
“¢por qué?”’ es mormalizar las expectativas de p en lo tocante a ese hecho
y, asi, una explicacién, podemos concluir, es una respuesta a una pregunta
“epor quér” que normaliza las expectativas del sujeto que formula la pregun-
ta acerca del hecho por el cual pregunta.

De esta primera presentacién queremos concluir varias cosas. En primer
lugar, que sdlo es posible ofrecer explicaciones acerca de hechos determina-
dos a quienes, debido a sus creencias, puedan atribuir probabilidades sobre
la verdad de las proposiciones acerca de tales hechos; esto es, no podemos
dar una explicacién de un hecho a quien no tenga un marco conceptual ade-
cuado para abarcar tal hecho. En segundo lugar, insistimos nuevamente en
sefialar que una explicacién no serd “buena para todos”, ya que aun cuando
dos sujetos, p y p’, tengan los marcos conceptuales adecuados para atribuir
probabilidades acerca de la verdad de ciertas proposiciones, el conjunto jerar-
quizado de sus creencias puede asumir formas diametralmente opuestas y, por
esto, p puede aceptar cierta respuesta a su pregunta “¢por qué?” como una
explicacién, mas no asi p’ (podemos suponer, por ejemplo, que p acepta una
teoria evolucionista y p* una creacionista acerca de la aparicién del hombre
en nuestro planeta). En tercer lugar, nuestra propuesta no discrimina acer-
ca de qué cosa se ofrece una explicacién: si la explicacién se da de hechos
tipo o de hechos o sucesos individuales. Acerca de esto, creemos que el for-
mato de lo que sea una explicacién no cambia en un caso o en otro; lo que
puede cambiar es la importancia que la explicacién que se ofrece pueda
tener de acuerdo a la perspectiva desde la cual se considere: la ciencia estard
interesada en obtener explicaciones generales de hechos tipo, mis que de
sucesos particulares con un claro y unico interés local.

mos que, entonces, también se sigue la plausibilidad de nuestra propuesta en el sentido
de decir que Ja (supuesta) verdad de cierta proposicién (en caso de que p crea esto)
sorprenderd a p si no esperaba que la misma fuese verdadera, dadas las condiciones en las
que p cree encontrarse o, en otras palabras, si p atribufa cierta probabilidad a tal pro-
posicién, €l que la misma fuese verdadera en un tiempo determinado estaba excluido por
tal atribucién de probabilidades. Esto se desarrolla mds adelante, en la siguiente sec-
cién (11). (Para un lector interesado en el contexto general, y en los detalles, de la teoria
de la decisién, que es donde adquiere sentido pleno la atribucién de probabilidades sub-
jetivas, el libro de Jeffrey (1965) es de lectura obligada.)
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Ademids de lo anterior, queremos afiadir una observacién. Creemos que
ciertamente, segiin lo sefial6 Hempel (Hempel, 1948, p. 247), toda explicacién
debe incluir, en su explanans, leyes generales; esto estd implicito en nuestra
caracterizaciéon de lo que es un hecho normal para un sujeto p, pues supo-
nemos que p podrad atribuir probabilidades acerca de la verdad de una pro-
posicién sélo si, entre sus creencias, se encuentran creencias acerca de leyes
generales que le permitan justificar tal atribucién.

11. Explicacion

Presentamos, primeramente, la siguiente definicién.

Sean k& una proposicién que pretende referirse al hecho k*, p un sujeto
con un conjunto total de creencias C,* en un tiempo ¢, y G, un subconjunto
de creencias de p en ¢ (Cyf € C,f). Diremos entonces que

(DL 1) C,t es un conjunto pertinente de creencias de p para h en t ssi
(1) Gyt ={ey e Cn}
donde cada c; representa una proposicién y
cis%h (t=1,...,n);

(7)) p cree en t que
prob (k/Cyf) 5 prob (k/(c \V —¢))

(donde ¢ es una proposicién cualquiera).

Esto es, C,? es un conjunto de creencias de (de proposiciones creidas por)
en un tiempo ¢, pertinente para k ssi p cree que C,* afecta la probabilidad
absoluta que p le atribuye a k.13

Claramente si p, en ¢, no entiende de qué trata h, p no tendra, en ¢, nin-
gun conjunto de creencias C,f, pertinente para h.

La Df. 1 es nuestra elucidacién de lo que paginas atrds denominibamos
“un marco conceptual adecuado”: un conjunto C,* pertinente para h es un

13 Lo que expresa la (Df. 1) podemos explicarlo de esta manera: la probabilidad absoluta
que tiene h para p (prob (h/(c\/ —c))) es la probabilidad que h tiene para p suceda lo
que suceda (esto es, es la probabilidad que h tiene para p si es verdadera una tautologia
—que siempre es verdadera—). En caso de que Ia probabilidad absoluta de k para p sea igual
que la probabilidad que p asigna a h, considerando un conjunto C,t de sus creencias, esto
€s porque p supone que C ! para nada afecta la probabilidad de que h sea verdadera; en
caso de que la probabilidad cambie, entonces C t es un conjunto pertinente. (Moulines
nos sefial6 la posibilidad de dar una definicién como la (Df1) que aqui formulamos.)



NOTAS GENERALES SOBRE LA EXPLICACION 119

marco conceptual adecuado para k. Antes de hacer otros comentarios acerca
de nuestra Df. 1, presentamos la definicién crucial para nuestros propdsitos de
definir una explicacién. ,

Sean h, p, t y C,* como en (Df. 1). Diremos, entonces, que

(D£.2) h es una proposicion normal para p, en t, dado un conjunto perti-
nente de creencias Cpt, de p, para h, ssi

(i) p atribuye prob(k/CHl=k (OLEL])

(ii) dado lo que p cree y sabe acerca de k, p puede esperar (o sabe)
que h sea (es) verdadera en ~ un 10049, de los casos en los que
p considera plausible, conforme a C,f, que h sea verdadera.

Una forma aparentemente aceptable de formular la condicién (ii) parece-
ria ser:
(i) h es verdadera en ~ 100%k'9, de las ocasiones en que p consi-
dera (con base en C,*) plausible que k sea verdadera.

Sin embargo, como nos fue seitalado por Moulines, p puede morir antes de
llegar a tener una confirmacién de (i) y, asf, no podria tener la seguridad
de que A fuera una proposicién normal para él. O bien, podria suceder que,
aun cuando h fuera verdadera en un 100%'9, de los casos posibles, p no su-
piera esto y tuviere la creencia de que la frecuencia con la que % es verdadera
es muy diferente a lo que es en realidad y, por esto, llegara a creer que A
no es una proposicién normal (para él). Nuestra formulacién (ii) sale al paso
de estas dificultades y consideramos que expresa nuestra intuicién bésica,
acerca de lo que sea una situacién normal (para un sujeto p), ain de manera
mis obvia que (ii’). Lo que es normal (para un sujeto p) es lo que no le
causa sorpresa, lo que cree que puede suceder con la frecuencia con la que
sucede, sea esto esporddicamente (la visita del cometa de Halley) o constante-
mente (usamos nuestras piernas para desplazarnos de un lugar a otro). Tanto
€n un caso como en otro, no le sorprende que las cosas sucedan asi; antes
bien, le sorprenderfa que fueran de otra manera.
Sean h, p, t y C,t como en (Df. 1). Diremos, entonces, que

(DE. 3) h es una proposicion anormal para p, en t, dado un conjunto perti-

' nente de creencias Cpt, de p, para h, ssi h no es una proposicién
normal para p, en ¢, dado el mismo conjunto pertinente de creen-
cias C,t, de p para h.

Consideramos que la relativizacién de lo que una proposicién normal (anor-
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mal) h sea para una persona p y en un tiempo determinado ¢, es algo que
podemos aceptar como obvio: dadas dos personas, p y p’, una y la misma
proposicién, h, que pretenda referirse al mismo hecho k¥, puede ser, en ¢,
normal para p y anormal para p; en un tiempo posterior, ¢, 2 puede con-
vertirse en normal para p’ al modificar éste, de manera adecuada, un con-
junto de creencias C,! pertinente para h. El conjunto normalizador, Cp,",
de p’, no tiene por qué ser idéntico al conjunto normalizador G, de p.

Dada nuestra (Df. 3) de anormalidad, el que una proposicién h sea ver-
dadera, en un momento ¢, en que P no esperaba que lo fuera (dada su atri-
bucién de probabilidades, que determina la frecuencia con la que p espera
que h sea verdadera), hace que la probabilidad de k, en ¢, para p, sea 0;
esto es,

p atribuye prob, (R/C,H) =0 (t<t,).

p tiene la conviccién de que & no deberia ser verdadera en t, que h es im-
posible en ¢, conforme a sus creencias (asi el buen marido sorprende a su fiel
esposa con su mejor amigo, al volver a casa antes de lo esperado conforme
a las creencias de la mujer). De esto podemos concluir que una proposicién
anormal, h, para p, contradice las expectativas de p en ¢,. Dicho de otra
manera, una proposicién A, a la que p atribuye, conforme a C,*, una proba-
bilidad & > 0, y que es anormal para p en t, en nada se distingue en t,, de
una proposicién k’ que p considere imposible, conforme a C,t. Esto lo po-
demos expresar asi:

Dadas las proposiciones h y h’, tal como arriba se las ha caracterizado,
tenemos:

prob;_ (h/C,t) = 0= prob (k'/C).

Vistas asi las cosas, nuestra tesis central al respecto es que & es una pro-
posiciéon anormal para p, o bien, es una proposicién necesitada de una expli-
cacién para p, ssi

(i) dt: prob,, (B/Cyt) =0
Yy
(it) p (cree) que h es verdadera en ¢,.

Sobre este conflicto (contradiccién) entre las creencias de p y la verdad de h,
haremos otras observaciones en la seccién 13.

Diremos ahora algo acerca de la cldusula (ii) de la (Df.1). Tal cldusula
sefiala una relativizacién aplicada a la creencia de p, de que hay una diferencia
entre la probabilidad absoluta de (que p asigna a) h y su probabilidad rela-
tiva con respecto a C,%. Que haya tal diferencia podria no ser asf, pero lo
mismo sélo puede sefialarse desde un conjunto diferente de creencias. A lo que
apunta la cldusula (ii) es a una situacién con la que a menudo nos topamos;
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un ejemplo que nosotros (dadas nuestras creencias) consideramos de una
claridad plena, seria el siguiente: alguien (de éstos se cuentan por legién)
puede suponer que sus creencias acerca de la posicién de los astros en un mo-
mento determinado forman un conjunto pertinente para una proposicién k
que pretenda referirse al destino de un sujeto s. Lo que queremos sefialar con
el ejemplo es que, desde una perspectiva de creencias diferentes, podemos estar
seguros de que las posiciones astrales para nada influyen en el destino de los
hombres; esto es, de que el conjunto de creencias acerca de la posicién de los
astros no es un conjunto pertinente para una proposicién que pretenda refe-
rirse al destino de un hombre. En general, un sujeto p puede tener ideas que,
vistas desde otra perspectiva, se antojan extrafias, acerca de cudles conjuntos
de creencias puedan ser pertinentes con relacién a una proposicién determi-
nada, y de esto dependerd que ciertas proposiciones, que nosotros considera-
mos normales, sean anormales para p y viceversa.

Dadas las consideraciones anteriores, nos damos cuenta de que un conjun-
to C,f puede ser un cajon de sastre. Los conjuntos C,* pertinentes, digamos,
en el caso de un fisico, para proposiciones referentes a hechos de la fisica,
pueden resultar menos heterogéneos, pero no queda excluida la posibilidad
de que en ellos se cuelen creencias no estructuradas con el resto y que el fisico
crea pertinentes para la proposicién en cuestién,

Una ultima observacién acerca de conjuntos pertinentes es la siguiente.
Dado que en nuestra consideracién del problema estamos suponiendo que pue-
de haber en el mundo hechos a los cuales se refieran las proposiciones que
expresan los enunciados, podemos, entonces, considerar que haya proposicio-
nes no equivalentes que se refieran al mismo hecho, esto es, que lo que su-
ponemos un mismo hecho sea descrito de diferente manera por diferentes
enunciados. Nuestra suposicién, entonces, es que un conjunto pertinente para
una proposicién podra no serlo para otra proposicién, no equivalente a la
primera, que se refiera (o pretenda referirse) al mismo hecho que ella. Quizds
una forma equivalente de expresar lo mismo sea decir que los conjuntos per-
tinentes son pertinentes para un (posible) hecho bajo una determinada des-
cripeion.

Con esto concluimos nuestra discusién y analisis de lo que serian propo-
siciones normales y anormales para un sujeto p bajo un conjunto de creen-
cias C,t pertinente para tales proposiciones. Necesitamos, ahora, preparar el
terreno para presentar una definicién mds, antes de llegar a la que es central
en nuestro trabajo.

Hemos caracterizado —en (Df. 3)— una proposicién h, anormal para p
(bajo un conjunto de creencias C,*), como una proposicién que no cumple
con las expectativas de p sobre h. Acerca de esto muy bien podemos suponer
que p reacciona, ante h, de una de dos maneras: (i) puede no preocupar-
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le que h sea verdadera, o bien, (ii) puede preocuparle que % sea verdadera
y preguntarse por qué lo es.

En caso de que la actitud de p ante h sea (ii), podemos suponer que p
intentard descubrir qué es lo que hizo que sus expectativas fallaran; iniciard
conscientemente un proceso de investigaciéon que le permita determinar por
qué se dio la falla. Tal proceso adoptar4d diferentes formas de acuerdo a la
materia de la investigacion: p puede querer saber por qué los atardeceres
son rojos, por qué una cerradura determinada no cierra bien, por qué la suma
que acaba de hacer no coincide con la que hizo anteriormente si sumé, en
ambos casos, las mismas cantidades, etc. Este proceso puede durar un lapso
muy breve —me doy cuenta de que la supuesta persona que se parecia tanto
a mi era mi propia imagen en un espejo—, o bien, prolongarse durante si-
glos, pasando la perplejidad de un sujeto p a otro p’: “spor qué no se puede
cuadrar un circulo usando sélo regla y compds?” La investigacién, entonces,
puede atravesar muy diversas etapas y revestir formas variadas en un sujeto
particular p: bisqueda consciente de una respuesta mediante estudio, analisis
y demas, de los aspectos que p considera pertinentes para hallarla; puede ha-
ber, también, procesos subconscientes, suefios, etc. Sin embargo, consideramos
poder sefialar ciertos rasgos que han de estar siempre presentes en tales pro-
cesos de busqueda de una respuesta a una determinada pregunta “¢por qué?”’
Tales rasgos, condiciones necesarias y suficientes para que podamos decir de
un sujeto p que estd empefiado en responder una pregunta “spor qué?”, son
los de haber iniciado conscientemente un proceso de busqueda con la inten-
cién de encontrar una respuesta (que se considere adecuada) a una pregunta
“¢por qué?” Llamaremos a un proceso que tenga las caracteristicas anteriores,
proceso discursivo de tipo e (explicativo) y, de inmediato, incluimos tales
caracteristicas en la siguiente definicién. ‘

Sean p, C,f como en (D£. 1), ¢, t' dos tiempos tales que ¢t < t', h una pro-
posicién anormal para p en t, dado un conjunto pertinente de creencias,
'C,*, de p para h; entonces

(Di.4) Dy(h) serd un proceso discursivo (de p) —de tipo e— para h ssi Dy(h)
es un proceso iniciado conscientemente por p con la intencién de
hacer que % se convierta en una proposicién normal para p dado
un conjunto pertinente de creencias C,* de p para h.

Ciertamente esta definicién puede objetarse con base en que no tenemos,
a¥n, una caracterizacién precisa de lo que sean las acciones intencionales; sin
embargo, la investigacién a este respecto sigue en proceso!t y dejaremos

1¢ Anscombe, 1963 [1? ed., 1957], presenta una discusién y un anilisis del concepto de
intencidn, Diversos autores han continuado tal investigacién. En nuestros dias, debemos a

Davidson (1978, 1980, entre otros) una contribucién de gran importancia para el esclareci-
miento de esta nocién, asi como de las relaciones que guarda con otras de las ifamadas ac-
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la tarea de decidir esta cuestién a otros teéricos dedicados a la investigacién
del asunto. Aqui, por lo pronto, podemos atenernos a criterios intuitivos para
determinar la intencién de un sujeto p de normalizar una determinada pro-
posicién k, anormal para él. Ademds, dado que no es nuestro propdsito actual
el de sefialar casos que claramente satisfagan nuestra definicién, sino sélo el
de sefialar las condiciones necesarias y suficientes que se han de cumplir para
satisfacerla, podemos por ahora hacer de lado este problema.

Una vez concluidos los preparativos para nuestra €mpresa, presentamos
la dltima definicién.

Sean p, h, Cj%, Dy(h), t, ¢ igual que en (Df.4); entonces,

(DL£.5) D,(h) es una explicacidn para p de una proposicion k ssi D, (k) hace
que h se convierta en una proposiciéon normal para p, en ¢ dado un
conjunto de creencias C,¥, de p para k, y tal que, en principio, sea
posible formular un argumento que tenga como premisas enuncia-
dos que expresen las creencias en C,¥ (explanans) y, como conclu-
sién, un enunciado que exprese k (explanandum).

Algunos comentarios son pertinentes. Segiin habiamos sefialado en nuestras
observaciones a la (Df. 4), D,(h) es un proceso discursivo al que no impusi-
mos ninguna restriccién por lo que toca a la manera de efectuarse, fuera de
" exigir que hubiera un inicio consciente y una intencién determinada por
parte de p; luego, el proceso puede seguir su curso de manera consciente o
subconsciente hasta desembocar en alguna conclusién: p podra “ver”, por
alguna subita iluminacién intuitiva (algn sibito descubrimiento subcons-
ciente que se vuelve consciente; a este respecto, el caso de Kekulé es para-
digmaitico), cudl era la razon (las razones) por la (s) que % le parecia anormal
titudes proposicionales, en su busqueda de una caracterizacién adecuada de la nocién de
significado.
15 Friedrich August Kekulé von Stradonitz (1829-1886) fue quien definié (en 1861) la qui- |
mica orginica como la quimica de los compuestos de carbono. La narracién que aqui nos

interesa, sin embargo, es la relacionada con su propuesta acerca de la férmula estructural
del benceno en forma de una cadena de anillos de carbono:
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La narracién, segin leemos en Asimov (1979, p. 114), es la siguiente:
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bajo el conjunto original C,* de sus creencias. Pero una vez que p ha llegado
a este estado, lo que exigimos para que Dy(k) adquiera plenamente el status
de una explicacién es que p, en principio, pueda traducir su intuicién a un
argumento como el descrito en la definicién. Negamos que una explicacién
pueda ser algo como aquello a lo que San Juan de la Cruz parece aludir en
su memorable estrofa:

Entréme donde no supe
y quedéme no sabiendo
toda ciencia trascendiendo.

Entre las razones que podemos presentar para apoyar nuestra ltima tesis, te-
nemos la siguiente: dado que C,* estd formado por proposiciones, p debe
conocer enunciados que expresen tales proposiciones. Si se alega en contra
de esto que muy bien puede suceder que p tenga creencias dificiles de formu-
lar en términos de enunciados (p cree que ante €l se encuentra una tela cuyo
color es tal que es casi imposible encontrar otro semejante y, por tanto, casi
imposible expresarlo en el lenguaje), esto es correcto, pero p siempre podrd
relacionar ese (esos) aspecto(s) extrafio(s) de sus creencias con alguna(s) de sus
experiencias; en caso de que no pueda, pasamos al reino de la inefable o de lo
necesitado de identificacién o de explicacién, por lo cual lo desconocido o
lo inexplicado (¢inexplicable?) no puede servir para que nos expliquemos algo.
Finalmente, por lo que toca al argumento mismo, nada hemos dicho que lo
limite; tal argumento puede adoptar la forma de un argumento deductivo,
probabilistico, por analogifa, etc.?®

12. Consideraremos, ahora, ciertos aspectos de las relaciones que, segin cree-
mos, pueden darse entre los conjuntos pertinentes que figuran en nuestras
definiciones, a saber, el conjunto inicial C,f y el final C,*. Veamos los si-
guientes casos:

L Gfs£ Gl y G 52 G

Este caso podemos denominarlo el caso del engafio. Hay una primera
proposicion, %, falsa porque €l enunciado correspondiente no describe
adecuadamente la situacién (ya porque hayan quedado fuera de la des-
cripcion algunos elementos importantes en la situacién que se considera,

Un dia de 1865 (segun el mismo Kekulé), medio dormido en un 6émnibus, le parecié
ver atomos ejecutando una danza. De pronto la cola de una cadena se unié a la ca-
beza y formé un anillo circular. Hasta entonces, las férmulas estructurales se habfan
formado solamente con cadenas de 4dtomos de carbono, pero ahora Kekulé pensé
también en la posibilidad de anillos de carbono.

16 Véanse adelante, seccién 13, algunas observaciones relacionadas con esta cuestion.
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ya porque nos hayamos engafiado y no exista una situacién tal como la
que suponemos que existe; quizis esta ultima descripcién sirva para
cubrir todos los casos a los que aqui aludimos); se considera un nuevo
enunciado que expresa una proposicién k’, la cual es normal para p
bajo un conjunto pertinente distinto C,¥, atin subconjunto del conjunto
original C,f, de creencias totales de p; es decir, p tenia a la mano los
elementos suficientes para normalizar A’ sin tener que modificar sus
creencias, sino sélo recurriendo a otras que no habia considerado en la
primera oportunidad. Sin embargo, aun cuando C,' = C,¥, por lo que
toca al poder explicativo de ambos conjuntos con respecto a la situacion
dada, C,t 5= C,¥ (gracias, E. Sosa), pues p, en t, crefa h, pero cree h’ en ¢.
Ciertamente hubo un cambio en las creencias de p, en ¢, con respecto
a t, pero p ya tenia, en ¢, la forma de normalizar n.

Los casos de alucinaciones u otros tipos de “engafios” sensoriales
serian los ejemplos a considerar aqui; este otro ejemplo también es per-
tinente. p pone peces en la que cree que €s una pecera con agua pura
y, al poco tiempo, los peces mueren sin causa aparente alguna. Luego
de investigar este suceso anormal, p se entera de que el agua contenia
una solucién de H,SO, (4dcido sulfurico) y entre sus creencias en C,* se
encuentra la de que los peces mueren en agua con una solucién. de
H,SO,, por lo que a este respecto, nada cambia en C,f, aun cuando C,*
sea diferente al conjunto C,? original.

Cf 4Gl y G <GP

Este, quizds, es €l caso mas frecuente. Algunas creencias que en t se
aceptaban, se han modificado o rechazado en ' y, en caso de que sea
esto tltimo, otras nuevas, quizds, han tomado el lugar de las anteriores.
Asi, pues, la modificacién se efecttia no tan sélo en C,f, sustituyéndolo
por C,* S C,% sino que la explicacién afecta al mismo conjunto to-
tal C,%, en un sentido mds amplio que en 1L

Los ejemplos de esto abundan en la literatura de historia de la
ciencia. Para efectos de ilustracidén presentamos el siguiente caso general.
En un momento t se cree que x es la causa de determinada enfer-
medad y. Pero, al analizar la (supuesta) causa x, no se elimina el (su-
puesto) efecto y. La situacién se normaliza (se explica), en ¢, cuando se
descubre la verdadera causa, x’, y puede eliminarse y. El caso de Semmel-
weis y su descubrimiento de la causa de Ia fiebre puerperal serfa el
ejemplo concreto.1?

17 Una descripcién de este caso la encontrard el lector en Hempel, 1966 (pp. 3-8), donde

este autor la usa para ejemplificar su propia tesis acerca de la explicacién cientifica.
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L. C) 5« C¥, pero C,¥ € C,t y, sin embargo, C,f 5= C,¥.

Este caso, en algun sentido, es una mezcla de I y II. En un tiempo ¢ se
considera anormal una proposicién % y se muestra que el enunciado
correspondiente describe inadecuadamente la situacién. En ¢, h se sus-
tituye por A, que es normal para p bajo un conjunto pertinente
C,” & G, pero esto modifica creencias de p contenidas en C,%, por lo
que este conjunto es diferente a C,*.

Esta situacién nos parece ejemplificada en el descubrimiento que
Marteen Schmidt hiciera del excesivo corrimiento al rojo de las lineas
espectrales en el espectro del quasar 3C273, lo que modificé las ante-
riores creencias de la mayoria de los astrénomos acerca de los quasares
y convirtié a éstos, de entidades cuasiestelares, en entidades cuasigaldc-
ticas.1®

13. La explicacion como resolucion de un conflicto

Piginas atris sefialamos que una proposicién h, anormal para p bajo un
conjunto de creencias C,f, surge porque se presenta una contradiccion entre
las expectativas de p y la verdad de k. Una cuestién que aqui queremos exa-
minar mdis de cerca es, justamente, la que se relaciona con el origen de la
contradiccién y con la posible manera de resolverla, asi como con las posibles
razones por las que p puede preferir una propuesta de explicacién a alguna
otra que alguien distinto aceptaria. Para llevar a cabo esta tarea, misma que
aquf sélo esbozaremos sin pretender afirmaciones definitivas, es preciso re-
cordar que el conjunto de actitudes proposicionales de p, en un tiempo
dado ¢, estd compuesto por el total de sus creencias en ¢, conjunto al que
hemos denominado C,, y por el conjunto de sus otras actitudes proposicio-
nales, a saber, deseos, expectativas, propodsitos, etc., también en un tiempo ¢.
A este dltimo conjunto lo denominaremos A,

Tanto el conjunto C,f, como el conjunto A,f, estin dotados por p de
ordenaciones parciales (jerarquias de actitudes proposicionales). Esta ordena-
cién, consideramos, puede en muchos casos determinar que p acepte o no
cierta propuesta de explicacidn como una explicacién real.

Una observacién importante acerca de A, que ampliaremos mis adelan-
te, es que de este conjunto depende tanto el que un argumento sea explica-
tivo (y no predictivo o retrodictivo), como el tipo de explicacién que se
obtiene (causal, teleoldgica, microexplicacién, etc.); pues, en el primer caso,
la explicacién depende de un interés no practico (una inquietud intelectual,

18 La narracién mdas notable que conocemos acerca del descubrimiento de Schmidt figura
en Ferris, 1979, pp. 126-30. Véase, ademis, la siguiente seccién (13) de este escrito.
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segun sefialamos antes) *® y, en el segundo, la direccién de la pregunta “spor
qué?” (causas, fines, etc.) depende de los intereses del sujeto p.

Lo que nos proponemos considerar aqui es el caso en el que p cree que
una h determinada es imposible (dado un conjunto C,¢ pertinente para h);
esto es,

p atribuye  prob (h/C,*) =0

y, ademds, cree que k es verdadera. En este caso, k estaba excluida total-
mente de las expectativas de p; en los otros casos, en los que p atribuye pro-
babilidad positiva a h, pero ésta no sucede con la frecuencia esperada, es
obvio que £ estd dentro de sus expectativas, aun cuando éstas no se cumplan
exactamente. Aqui nos concretaremos a examinar el caso mds flagrante de
vielacién de tales expectativas, el caso de lo imposible (para p, dado un C;}
pertinente) hecho no sélo posible, sino actual, porque consideramos que este
caso presenta un mayor interés desde un punto de vista tedrico, ya que,
prima facie, los ajustes en las creencias de p deberdn ser mis radicales que en
los otros casos.

Comencemos analizando una proposicién h, imposible para p (dado un
conjunto pertinente C,). La situacién que nos interesa podemos describirla
de la siguiente manera:

p cree que, en !,
i Gt kL -h -
(ii) % es verdadera,
por lo que, al creer (i), también debe creer que
(iii) Hc,e C,t:-c, es verdadera.

Lo que nos interesa sefialar aqui es que, en la mayoria los casos de expli-
cacién que hemos examinado (si no es que en todos), las creencias, en C,¢, que
producen el conflicto para p con relacién a k, son creencias que provienen
de diferentes 4reas de interés. En sus respectivas dreas pueden ser perfecta-
mente consistentes con sus compafieras pero, al entrar en contacto con creen-
cias de otras dreas en proposiciones & del tipo anormal que aqui considera-
mos, es cuando parecen no poder acomodarse con sus nuevas compaiieras y
entonces, en la situacién conflictiva, es cuando p puede hacerse consciente
de las reformas y cambios necesarios en sus creencias (en los subconjuntos

19 Cf.secs. 1 y2,yn L
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pertinentes de las mismas) para eliminar inconsistencias cuya existencia
no sospechaba.

Otro punto que podemos sefialar aqui es que las creencias en conflicto
no tan sélo pueden provenir de dreas diferentes, sino también encontrarse en
niveles jerdrquicos diferentes en la consideracidén de p. Quizis, en muchos
casos, p intentard salvar aquellas creencias que se encuentren mids altas en
su escalafén jerdrquico, aun cuando, en otras ocasiones, consideraciones
de simplicidad y economia, por ejemplo, le obliguen a adoptar una actitud
contraria. E]l problema de determinar cudl sea la decisién de p, enfrentado
a creencias en conflicto de diferente nivel jerdrquico, concierne a la psico-
logia de p, a los intereses que pueden moverlo a tomar uno u otro camino;
el problema no es posible resolverlo en general, pues, ademds de lo sefia-
lado, existe la propuesta de Quine (Quine, 1951; en 1961, pp. 43-4) en el
sentido de que podemos defender cualquier creencia siempre y cuando este-
mos dispuestos a hacer los ajustes necesarios en las otras creencias que resul-
ten afectadas. Abandonamos aqui estas consideraciones jerdrquicas y volvemos
al tema que por ahora nos parece mis tratable: la mezcla de creencias pro-
venientes de diferentes 4reas en una proposicién & determinada.

Para que se vea con mayor claridad lo que queremos decir, seiialaremos,
en nuestro ejemplo (1) en €l § 1, cdmo se presenta la mezcla de que ha-
blamos.

En (1) tenemos un enunciado que describe un (supuesto) hecho, ~*: dos
fuentes luminosas, identificadas como quasares, producen dos espectros simi-
lares. Esta descripcién estd dada, por una parte, en términos de ciertas teorias
Opticas y astronémicas dentro de las cuales tiene sentido hablar de espectros
y de quasares; por otra parte, tenemos una hipdtesis explicativa, formulada
explicitamente en (1), que es: los espectros en cuestién son producidos por
dos fuentes luminosas (quasares). Esta hipdtesis explicativa tiene caracteristi-
cas diferentes a las otras; plausiblemente podemos proponer que se deriva de
un principio general de sentido comtn que podria formularse asi:

A efectos distinguibles deben corresponder causas distinguibles: si tene-
mos dos impresiones en la placa fotogrifica, podemos suponer dos causas
(quasares), una para cada impresién.

Pero suponer dos causas diferentes, dos quasares, entra en conflicto con
(contradice) alguna tesis del conjunto de teorfas Opticas y astronémicas en
las que p cree; tal tesis serfa que es muy poco probable que dos fuentes lu-
minosas (quasares en este caso) produzcan espectros muy similares, o bien, que
cada fuente luminosa produce un espectro peculiar. En un caso, debido a la
primera creencia, se tienen que postular dos fuentes luminosas; en este ultimo
caso, debido a otras creencias, se postula sélo una. Tenemos aqui, pues, que
la descripcién de un (supuesto) hecho es tal que resulta contradictoria.
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Importa subrayar una vez mas que cierta proposicién normal, k, puede
mostrar que creencias consistentes en otra compaifiia resultan incompatibles
una vez que se reunen.

Podemos, tentativamente, concluir que una proposicién k, anormal para p,
es siempre una proposicién tal que el enunciado que la expresa implica una
contradiccién, teniendo en cuenta que en el mismo se rednen tesis prove-
nientes de diferentes dreas de interés o niveles jerarquicos.

Ahora es posible dar una precisién mayor al proceso explicativo (proceso
discursivo de tipo ¢) que hemos caracterizado paginas atras (cf. p. 122). Antes
de iniciarse el mismo tenemos, siguiendo con nuestro ejemplo, un conjun-
to G, de creencias acerca de espectros, quasares, etc., uno de cuyos elemen-
tos es la creencia de que diferentes cuerpos celestes producen espectros
peculiares cada uno y, ademds, tenemos otro conjunto C’f, uno de cuyos
elementos seria la creencia de que efectos distinguibles son producidos por
causas distinguibles. Cuando en & se ponen en relacién estos dos conjuntos,
Gyt y G es cuando surge el conflicto. La explicacién se dard una vez que la
contradiccion se haya resuelto, esto es, una vez que se haya modificado el ele-
mento de GC,f o el de C',? de tal manera que tal elemento, asf modificado, sea
consistente con los otros. En el ejemplo que nos ocupa, la creencia que se
trata de salvar es la de C.f, a saber, que los espectros similares no provienen
de diferentes cuerpos celestes, sino de uno solo, de un mismo quasar. Esto,
quiza por razones de economia y simplicidad (que serfan ciertamente las razo-
nes de un astrénomo): salvar esta creencia implica que nuestra estructura de
creencias astrofisicas sufrira las menores modificaciones vy, por otra parte,
la creencia elemento de C’pf sufrird una modificacién en el sentido de que se
afiadird una limitacién al campo de su aplicacién irrestricta.

Para el caso que nos ocupa, se propone, como hipdtesis explicativa, la de
la existencia, entre el quasar y el punto de vista del observador, de una
galaxia que actia como lente gravitatoria, y esto hace compatibles las nuevas
creencias acerca del (supuesto) hecho h*, revestido en los ropajes de una
nueva proposicion, k', diferente a la proposicién original 7, ya que en A’ no
se encuentran contenidas las implicaciones contradictorias que, originalmen-
te, hicieron de /& una proposicién anormal para p. En otras palabras, la
propuesta de explicacién, por medio de la galaxia intermedia, hace compren-
der a un sujeto p, dispuesto a aceptar una modificacidn en su creencia de
(%, como es posible la similitud entre los dos espectros (provienen de un solo
quasar), asi como el hecho de que haya dos espectros (la galaxia actia como
lente gravitatoria y desvia los rayos de luz provenientes del quasar, lo que
produce dos imdgenes en la placa fotografica). Entonces, en un tiempo t,
p normaliza sus creencias; el ejemplo que aqui hemos considerado pode-
mos verlo como perteneciente al grupo III de ejemplos de normalizacién
(cf. p. 126), pues al finalizar la explicacién, la proposicién anormal original, A,
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se ha sustituido por otra, k’, y se han modificado, tanto el conjunto original
C,t de creencias pertinentes, como el conjunto C,f de creencias totales de p
en &

Segun muestra €l caso que acabamos de considerar, asi como los otros
(muy simplificados) ejemplos —(2)-(5) en p. 107—, al concluir €l proceso de
explicacién aparecen nuevas relaciones del hecho por explicar con entidades
que no se consideraban en la proposicién anormal original, k. Entre las enti-
dades que se supone figuran en el hecho por explicar y las nuevas entidades
pueden darse relaciones de diversos tipos: en el ejemplo (1), la relacién entre
la lente gravitatoria (la galaxia intermedia), el quasar y los espectros, es cau-
sal; en (2), si las causas se conciben como algo productivo y ademds externo
al objeto en el que actiia (Bunge), la existencia de quarks con ciertas pro-
piedades guarda con el objeto por explicar, mds que una relacién causal, una
relaciéon de parte a todo, de composicién. En (3), las relaciones que surgen
por la explicacién son, por una parte, a) entre la forma del ojo y la miopfa, la
cual, por las razones que acabamos de dar en nuestra explicacién (2), no es
una relacién de causalidad, sino la de un condicionante para que se dé la mio-
pia, y, por otra parte, b) entre la miopfa y una resultante (consecuencia o
efecto) de la misma: el hecho de que deforme la visién. En (4) se sefiala una
de las razones del suicidio: evitar ciertas humillaciones. Finalmente, en (5),
consideramos que la relacién que se muestra es causal (aun cuando esto no lo
aceptarian quienes sostienen tesis ortodoxas acerca de la causalidad).

Sefialar los diversos tipos de relaciones que pueden darse entre el (supues-
to) hecho por explicar y las nuevas entidades que surgen en la explicacién
(que llamaremos entidades explicadoras) es importante porque del tipo de la
relacién dependera el tipo de explicacién que se obtenga: causal, teleoldgica,
microexplicacién, explicacién antecedencial, etc. Esto, y lo dicho anteriormen-
te, nos permite reiterar que del tipo de entidades explicadoras con las que se
conecte el (supuesto) hecho por explicar depende el tipo de explicacién. Y del
tipo especifico de entidad explicadora depende la explicacién determinada,
expresable en un argumento concreto. El tipo de explicacién que se obtenga
depende del conjunto A,f, ya que son los intereses de p en'la explicacién los
que determinan la direccién de la pregunta “:por qué?”, dependiendo de que
p se proponga encontrar las causas, los efectos, las partes del (supuesto) hecho
por explicar, la totalidad de la que es un componente, etc.

Finalmente, sélo nos resta insistir en la importancia del otro componente
basico de toda explicacién (del explanans de la misma): el conjunto de prin-
cipios explicativos sin los cuales p nunca podria llegar a comprender h, pues
ésta no quedarfa insertada en algun orden o sistema. Estos principios explica-
tivos son las creencias de las cuales dependen las hipétesis explicativas pro-
puestas; son principios legaliformes, leyes formuladas estrictamente, o tan sélo
supuestas, que validan las relaciones que p cree captar entre el hecho por
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explicar y las entidades explicadoras o que fundan la verdad del enunciado
que expresa tales relaciones. Por esto podemos concluir que el conflicto ge-
nerador de las explicaciones es un conflicto entre principios o leyes.

14. Conclusidn

Con el presente trabajo nos propusimos iniciar un analisis con cierto detalle
de los aspectos epistémicos de la explicacidn; nuestro deseo era precisar al-
gunas observaciones de diversos autores en el sentido de que una explicacién
produce una satisfaccién intelectual o se origina (principalmente) en intere-
ses tedricos, no practicos. Consideramos también (con autores como Toulmin
y Salmon) que una explicacién no queda plenamente caracterizada por el ar-
gumento que sélo muestra el aspecto 1égico de la misma.

Para llevar a cabo nuestros propdsitos presentamos una elucidacién del
estado de asombro que genera (en ciertos casos) la necesidad de explicar aque-
llo que lo causé, en términos de un conflicto entre las expectativas de un
sujeto p y los que supone hechos que las violan; y consideramos que una
forma intuitivamente plausible de medir las expectativas de un sujeto p con
respecto a un determinado hecho A* —ténganse en cuenta las relaciones entre
enunciado, proposicién y hecho sefialadas al comienzo de este escrito— era
que atribuyese probabilidades (condicionadas por un conjunto de sus creen-
cias) a que tal hecho se diese realmente (a que la proposicién h que pretende
referirse a h* fuese verdadera). Lo importante en este enfoque es que rela-
tivizamos las expectativas a conjuntos de creencias de un sujeto (de un grupo
de sujetos) p y esto nos permitié dar razén de por qué las explicaciones, en
general, no tienen por qué (o no pueden) ser aceptadas por todos los sujetos p
con un nivel intelectual y una informacién similares; para comprender y acep-
tar una propuesta de explicacién no sélo estd en juego (como Braithwaite
parece suponer) €l nivel intelectual —esto s6lo ataiie al comprender—, sino
también, y de manera central, las creencias de p y la jerarquizacién que les
haya impuesto.

Otros dos puntos que nos parecen centrales, aunque en este escrito no
hayamos dado un anélisis preciso de ellos, son los que se refieren a la com-
posicién de la proposicién anormal k y a la direccién que los intereses y de-
seos del sujeto p imponen a la pregunta “spor qué?” En el primer caso, con-
sideramos que la proposicién & es anormal para un sujeto p porque implica
una contradiccidén con relacién a sus creencias y la contradiccién se hace pa-
tente en los enunciados que pretenden describir el supuesto hecho por expli-
car h*; ahora bien, las creencias incompatibles, que se reflejan en h, parecen
provenir de dreas de interés distintas. Por lo que toca al segundo caso, los
intereses y deseos del sujeto p serdn los que determinen el tipo de explicacién
que se desea obtener. En caso de ser esto asi, tenemos a la mano la posibilidad
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de mostrar por qué son diferentes, y quizds irreductibles la una a la otra,
una explicacién de tipo causal y una explicacién teleoldgica, por ejemplo.
En este escrito muchas cosas han quedado apenas sefialadas; otras requie-
ren una mayor elucidacién. Sobre estos puntos, y sobre otros que surjan en
el camino, nos proponemos_volver con mayor detalle en una ocasién futura.
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