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DEL CONTRAEJEMPLO

La argumentacion escéptica

El escepticismo, en esencia, es un ataque al racionalismo. Puede presentar
argumentos en contra de otras posiciones filoséficas como el empirismo, el
historicismo, etc., pero s6lo en forma subsidiaria, para llevar sus tesis hasta
las Gltimas consecuencias, para no dejar ningun resquicio por donde pudiera,
de nuevo, filtrarse el enemigo, el conocimiento racionalmente fundado. El
empirismo no acepta la existencia de conocimientos necesaria y universal-
mente vdlidos. Pero al aceptar cierto tipo de conocimiento, aunque sea proba-
ble, supone cierto tipo de racionalidad, aquella que permite, precisamente,
aceptar un fundamento de lo probable. Asimismo, el historicismo tiene que
aceptar que, mientras un sistema cognoscitivo tiene validez en una época deter-
minada, hay una racionalidad que lo hace posible, que permite superar lo
totalmente arbitrario. En ultimo término, toda posicién que no niegue radi-
calmente la posibilidad del conocimiento, deja la puerta abierta a alguna
manifestacién de la racionalidad, por mis modesta que sea; y el verdadero
escéptico abomina de la razén.

Los argumentos que han presentado los escépticos a través de la historia
de la filosofia son numerosos, algunos muy sutiles, pero todos tienen de comiin
algo sobre lo cual, hasta donde llega nuestra informacién, no se ha meditado
suticientemente: todos consisten en contraejemplos. De manera general, un
argumento escéptico tiene la siguiente forma: si existen conocimientos racio-
nalmente fundados, dichos conocimientos deben tener determinadas caracte-
risticas; pero se da el caso de que no las tienen, luego no pueden existir cono-
cimientos racionalmente fundados. La sutileza de algunos argumentos o la
manera como son planteados, puede dar la impresién, a veces, de que no se
estd dando un contraejemplo. Pero cuando se analiza con cuidado su estruc-
tura se descubre con facilidad que se trata de algin tipo de contraejemplo.
Desde los argumentos de Carneades contra los estoicos y de Enesidemo contra
los académicos, pasando por los de los modernos hasta los recientes de un
Wittgenstein, un Kuhn o un Feyerabend, todos consisten en presentar contra-
ejemplos.t

1 Los argumentos de Kuhn son de cardcter histérico-cientifico; los de Feyerabend se
refieren a la metodologia de las ciencias naturales. En ambos casos los contraejemplos pre-
sentados, aunque discutibles en su validez, son claros. Los de Wittgenstein son de diversos
tipos. Entre los mds interesantes estdn los que se refieren a la légica. Wittgenstein considera
que las leyes y reglas de la légica pueden compararse a las reglas de un juego. Es indu-

dable que esta concepcion de la légica es decididamente escéptica y que, en forma indi-
recta, estd utilizando contraejemplos para fundamentarla. S$i un principio es una regla de
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La razon de que los argumentos escépticos tengan esta estructura es sim-
ple. Un argumento escéptico es contra el conocimiento, trata de demostrar que
el conocimiento es imposible. Si el conocimiento fuera posible, deberia ser
necesario; si no lo fuera, no podria tenerse ninguna seguridad respecto de su
validez. S6lo la necesidad, la imposibilidad de que sea de otra manera, le
puede conferir universalidad. Por eso, si se encuentran casos en que un pre-
tendido conocimiento no €s necesario, dicho conocimiento es derrumba. Como
la universalidad es una consecuencia directa de la necesidad, basta encontrar
una sola excepcién, para que el conocimiento resulte infundado. La excep-
cién respecto de la universalidad puede consistir, en caso de que el conoci-
miento considerado se exprese por medio de una proposicién universal, en un
hecho que no pertenece a la extensién de la propiedad que se aplica univer-
salmente.

En lo que sigue vamos a concentrar el analisis sobre el escepticismo 1dgico,
por las siguientes razones: La légica estd presupuesta en una enorme cantidad
de conocimientos, especialmente en los cientificos y los filoséficos, de manera
que el rechazo de la posibilidad del conocimiento ldgico es un rechazo de la
parte mds general del conocimiento; la argumentacién escéptica frente a la
légica puede analizarse de manera clara y precisa, cosa que no sucede con
otros tipos de planteamientos escépticos; el analisis de cualquier tipo de con-
traejemplo conduce siempre al campo de la l6gica, de modo que el andlisis
del argumento escéptico referente a la 1dgica viene a ser como una puerta de
entrada y una guia para el andlisis de otros tipos de argumentacién escéptica.
Por tlitimo, se ha considerado siempre que Ia Idgica es una expresién directa
y depurada de la racionalidad; la argumentacién escéptica contra la 1dgica
abre, asi, una perspectiva muy importante para comprender el sentido pro-
fundo de la critica contra el racionalismo.

Antes de seguir adelante debemos aclarar qué entendemos por “raciona-
lismo”. Desgraciadamente esta palabra estd cargada de un lastre significativo
muy fuerte que dificulta la captacién de algunas acepciones importantes. Una
acepciéon muy difundida es la que deriva del gran movimiento que va desde
comienzos del siglo xvi1 hasta fines del Xvin, movimiento que, naturalmente,
tiene antecedentes significativos en épocas anteriores.? Las tres figuras mdxi-

juego, ello quiere decir que es posible establecer varios sistemas de légica, pues segin
varfan las reglas, varian los juegos, Y esto supone que se puecen elaborar sistemas de légica
con principios diferentes e incompatibles entre si. Es decir, se pueden encontrar contra-
ejemplos que invaliden la tesis de que existe una légica tnica que contiene principios de
validez universal y necesaria (sobre las leyes légicas como reglas de juego, segin Wittgen-
stein, ver: Philosophische Untersuchungen, §§ 125 y ss., Blackwell, Oxford, 1953; ver también
Philosophische Grammaltik, Toil I, T Logischer Schluss, Blackwell, Oxford, 1969).

2 El racionalismo nace en Grecia, con los presocriticos. Parménides es, seguramente, el
que seiiala el camino con mayor profundidad y puede ser considerado como la gran raiz
de la que emanan, luego, todos los trances. Pero es en Platén donde el racionalismo en-
cuentra su primera expresién clara y sistematica. Aristdteles, a pesar de sus concesiones al
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mas de este movimiento son Descartes, Spinoza y Leibniz. Llamamos al tipo
de racionalismo que caracteriza este movimiento “‘racionalismo cldsico”. Aun-
que es mucho mds complicado de lo que parece y estd mucho mds infiltrado
en otras escuelas filosoficas, especialmente el empirismo y el historicismo, de
lo que comtinmente se cree, en la forma mds resumida posible puede decirse
que el racionalismo clésico se funda sobre tres supuestos bdsicos: 1) la razén
permite al ser humano adquirir conocimientos necesarios y (en consecuencia)
universales; 2) estos conocimientos se constituyen mediante la utilizacién de
determinados principios, evidentes y tabulables; 3) la realidad es racional en
el sentido de que puede ser conocida racionalmente, es decir, de manera nece-
saria, mediante una adecuada utilizacién de los principios mencionados.

Este tipo de racionalismo no puede ya sostenerse. A partir de mediados
del siglo x1x, a rafz del estrepitoso derrumbe del hegelianismo y a pesar de
algunos esfuerzos denodados por restablecerlo, como el de los neokantianos,
algunos neohegelianos y el de Husserl (observe el lector que no decimos los
fenomenoélogos), son muy pocos los que se atreverian a sostener que la realidad
es racional y que puede ser conocida de manera universal y necesaria.-

Pero esto no significa de ninguna manera que no existan principios racio-
nales de validez indubitable. Porque la existencia de estos principios no im-
pone, inevitablemente, que el conocimiento de la realidad que se constituye
por medio de ellos sea también necesario y universal. Los conocimientos que
ofrece la ciencia moderna no pretenden tener esta cualidad; son considera-
dos, mas bien, como probables o como confirmables en mayor o menor grado.
Pero el proceso que conduce a la determinacién del grado de confirmacién
o al rechazo de alguna hipétesis, o incluso de alguna teoria cientifica, utiliza
principios légicos considerados necesarios y de validez universal. Los princi-
pios de la razén sirven, en este caso, para hacer posible la existencia de cri-
terios de confirmacién o de refutacién; y dentro de este proceso permiten
alcanzar la comprensién de hechos conocidos y la prediccién de nuevos he-
chos. O sea, mediante la utilizacién de principios necesarios, se obtienen, en el
nivel empirico, conocimientos probables. Desde luego, este conocimiento no
se obtiene mediante la sola utilizacién de los principios, sino mediante su
aplicacién para efectuar deducciones entre proposiciones de cardcter extra-
l6gico.

No estamos diciendo, tampoco, que la realidad no es racional. Sélo que
nadie o muy pocos se atreverian a hacer esta afirmacién. Lo que estamos di-

empirismo, es un racionalista, lo mismo que los estoicos. Durante la Edad Media, dentro
del marco teoldgico que encuadra el desarrollo de la filosofia, el racionalismo tiene extra-
ordinarias manifestaciones (basta mencionar el intelectualismo tomista, entre otras muchas).
Como culminacién de una linea que comienza con los inicios mismos del filosofar, el racio-
nalismo europeo de los siglos xvir y xvin le impone un sello caracterfstico que es el que,
generalmente, se tiene en cuenta cuando se habla de “filosoffa racionalista”.
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ciendo es que, sea la realidad racional o no, se puede hablar de principios
racionales que se utilizan para elaborar conocimientos fundados sobre la rea-
lidad. O, si no se quiere hablar de realidad para evitar cualquier compromiso
metaffsico, qQue se utilizan para elaborar conocimientos fundados sobre fen6-
menos y sobre hechos.s ¢

En este sentido se emplea con frecuencia la palabra “racionalismo”. Por
ejemplo, cuando una persona dice a otra: “ya no soy creyente porque soy ra-
cionalista, s6lo acepto lo que puede demostrarse por medio de la razén”. O
cuando se afirma: “Fulano no cree en la astrologia, es demasiado racionalista
para aceptar ese tipo de cosas”. Desde luego, cuando se habla de esta manera,
no se estd pensando en que las personas consideradas como racionalistas tie-
nen una clara visién de lo que significa la expresién “principios racionales”.
Pero es innegable que, si se analiza el sentido de las palabras utilizadas en el
lenguaje cotidiano, los que se consideran racionalistas, o los que consideran
racionalistas a otros, tienen la creencia, que puede variar desde la lucidez hasta
la vaguedad, de que existen principios racionales que se imponen por sf mis-
mos y que el conocimiento no puede constituirse sin ellos.

El racionalismo, considerado en este segundo sentido, puede denominarse
“racionalismo principista”. Se diferencia del clisico en que es neutral frente
al cardcter racional o no racional de la realidad. Pero puede diferenciarse,
ademds, de muchas otras maneras, pues puede haber varias clases de raciona-
lismo principista. Por ejemplo, puede creerse que los principios de la raz6n
constituyen un conjunto finito y tabulable, como crefan los cldsicos; puede
pensarse que hay principios que varian histéricamente pero que hay un nu-
cleo que es invariante; puede también considerarse que el descubrimiento de

3 En ultimo caso habria que hablar sélo de fenémenos, pues se supone que los hechos
se refieren 2 la realidad. Pero esto remite a una concepcién puramente fenomenalista de la
ciencia que es dificil de aceptar. La relacion entre ciencia y realidad es el problema fun-
damental de la filosoffa del conocimiento y no puede despacharse alegremente aduciendo
que la ciencia s6lo conoce fenémenos. Por otra parte, el propio concepto de fenémeno pre-
senta serios problemas al andlisis pues remite, inevitablemente, al de una realidad trans-
fenoménica. Lo fenoménico es lo que aparece de aquello que, en parte, estd oculto,

4 Esta situacién sélo ha sido captada con claridad en los tltimos tiempos. El hecho de
que principios necesarios se utilicen para fundamentar conocimientos probables constituye
un tipo de conocimiento que, segin el racionalismo cldsico, no podrfa considerarse au-
téntico. Este hecho podria ser considerado como un argumento en favor del escepticismo,
puesto que, seglin el racionalismo clasico, el conacimiento auténtico, para ser tal, debe ser
necesario y universal. Pero juzgando segiin nuestro criterio de un racionalismo principista, la
situacién es muy diferente. El hecho de que se utilicen principios necesarios, como los
légicos, para establecer conocimientos probables, significa que el conocimiento empirico,
aunque no puede ser considerado totalmente fundado ni perfectamente racional, tiene, sin
embargo, asideros racionales, lo que permite considerarlo parcialmente fundado. Si, como
sostienen los escépticos, no hay principios necesarios ni siquiera en el campo de la légica,
entonces toda la fundamentacién podria disolverse. Pero si hay un anclaje 1ltimo en prin-
cipios racionales, el conocimiento empfrico, aunque disminuido, deja de ser arbitrario y
conserva significacién cientifica.
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los principios es histérico, que muchos principios, tal vez todos, comienzan
a aprehenderse en la plenitud de su significacién en determinado momento
de la historia, debido a que la razén humana ha experimentado un determi-
nado avance o maduracién; en este caso habrfa algo asi como una novacién,
nuevos principios vendrian a agregarse a los antiguos.

No vamos a entrar en el andlisis de estas variantes, pues ello nos llevaria
demasiado lejos. B4stenos decir que, si se quiere lograr alguna claridad en la
comprensién de la manera como la razén funciona para fundamentar el co-
nocimiento, es imprescindible tratar de dilucidar la manera como sus prin-
cipios se relacionan entre si, se manifiestan a través de la historia y son apre-
hendidos mediante determinadas evidencias intelectuales. O sea, hay que en-
trar de lleno en la temitica fundamental de la filosofia del conocimiento en
el nivel légico. .

Lo que nos interesa mostrar es que, con independencia de la forma en
que se trate de solucionar los anteriores problemas, cuando se plantean argu-
mentos escépticos en el nivel légico, es necesario proceder de tal manera que
los argumentos planteados quedan invalidados ipso facto, porque para utilizar
un contraejemplo en contra de algun principio 1égico, hay que utilizar prin-
cipios logicos.

La estructura general del contraejemplo

Consideremos un contraejemplo cualquiera. Supongamos que una perso-
na dice: “todos los cuerpos se contraen cuando se enfrian”; y otra le responde:
“te equivocas, porque el agua, cuando se enfria, al transformarse en hielo,
aumenta de volumen”. Este contraejemplo, que se emplea con mayor o menor
precisién en el lenguaje cotidiano y en la prédctica del conocimiento cienti-
fico, tiene la siguiente estructura: parte de una proposicién universal, del tipo
“Vx(Fx D Gx)”, y luego muestra que existe un hecho descrito mediante la
proposicién “Fa D ~ Ga”. Pero esto, en caso de que Fa sea verdadera, contra-
dice la proposicién “Fa O Ga” que se deduce directamente de “Vx(Fx D Gx)”.
De manera que no puede mantenerse la verdad de esta wltima. La secuencia
del anterior contraejemplo es, pues, como sigue:

(1) Vx(Fx D Gx)

(2) Fa> ~Ga

(8) Vx(Fx D Gx) > FaDGa

4) Fa 5 Ga (por (1), (3) y modus ponens)

(5) ~ Vx(Fx D Gx)

Los primeros cuatro pasos son las premisas explicitas. ;:Cémo se ha deri-
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vado la conclusién (5) de ellas? Cuando se presenta un contraejemplo no es
lo usual formalizar el razonamiento que conduce de su presentacion a la inva-
lidacién de la proposicién contra la cual se presenta. Pero no es dificil re-
construir el proceso. Puede haber varias maneras de razonar, pero todas ellas
son légicas. Veamos dos que parecen ser las mds usuales.

Mediante la observacién o el andlisis puede llegarse a la conviccién de
que “Fa” es verdadera. Si es asf, “Fa D ~ Ga” conduce a ~ (Fa D Ga). Para
llegar a este resultado se utiliza la tautologia:

(6) Fa:D>:FaD> ~Ga- D -~ (FaD Ga)
Por doble aplicacién del modus ponens, se deriva:
(7) ~ (Fa D Ga)
Aplicando la tautologia:
8 ADB-D-~BD~A
se obtiene:
(9) Vx(FxDGx)-D-FaDGa:D:~(FaDdGa): D~ Vx(Fx D Gx)

Y se llega, asi, a (5), introduciendo la premisa Fa, y aplicando dos veces
el modus ponens. ‘

Pero puede llegarse a (5) también de otra manera. Si se utiliza la tauto-
logia:
(10 ADB:-D>:-ADC:D:A-D-BAC

se obtiene:

(11) Vx(Fx D Gx)-D -FaD Ga:: D :: Vx(Fx D Gx)- D - FaD ~Ga:-
D:-Vx(Fx D Gx): D:FaD Ga- A - Fad ~Ga*

Por modus ponens:
(12) Vx(Fx D Gx): D :FaD Ga- A -FaDd ~Ga
Utilizando la tautologfa:
(13) Fa>Ga-A -Fao~Ga:D:Fa-D -GaA~Ga
obtenemos, por modus ponens:
(14) Fa- D - Ga A ~Ga
* “yx(Fx D Gx)+ O - Fa ) ~ Ga” deriva su verdad debido a que “Fa 7) ~ Ga” es ver-
dadera; en consecuencia puede ser implicada por cualquier proposicién; en el caso que

nos interesa, por “vx(Fx = Gx)”. Este resultado se obtiene utilizando la tautologfa “A - O -
B A"
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pues Fa D Ga y Fa O ~ Ga son las premisas (4) y (2); luego, su conjuncién
es verdadera.

De manera que, por la transitividad de la implicacion:
(155 ADB:D:BD>C->-ADC
se obtiene:
(16) Vx(Fx D Gx): D :Fa- D -Ga A ~Ga

Y, por modus ponens aplicado a (1) y (17), se llega a:
(17) Fa- D - Ga A ~ Ga

Como Fa es verdadera, este resultado significa que la premisa (1) desem-
boca en una contradiccién. Pues, por modus ponens aplicado a (17) y a (18),
llegamos a:

(18) Ga A ~Ga
Por la tautologfa:
(19y A-D-BDA
se llega a:
{20) Vx(Fx D Gx) - D - Ga A ~Ga
y, por:
HA-D-BA~B:D:~A
y modus ponens dos veces, se llega finalmente a:

(22) ~ Vx(Fx D Gx)

El contracjemplo y la logica

Si analizamos los anteriores resultados, nos damos cuenta de que un con-
traejemplo sencillo, como el que acabamos de analizar (es decir, mostrar que
hay un caso que no cae bajo la proposicién general: “Todos los cuerpos se
contraen cuando se enfrian”), s6lo puede tener validez si se utilizan una serie

de conocidos principios légicos. Los que hemos utilizado en uno u otro caso
son los siguientes:

(1) Vx(Fx D Gx) - O - Fa D Ga (ejemplificacion universal)

(2) Fa:D:Fad~Ga-D-~(FaDGa)[A:D:AD~B.-D-~(AD B)
3y ADB-D -~BD>~A

4 ADB:-D:-ADGCG:D:A-D-BAC

b5) ADB-A-ADC:D:A-D-BAC
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6) ADB:D:BDC-D>-ADC
() A-D-BDA
8 A-D-BA~B:D:~A

Utilizando el modus ponens se puede deducir, partiendo de estas premisas,
una parte muy amplia de la 1égica de primer orden.* A las anteriores pre-
misas hay que agregar la generalizacién existencial, Fx D ¥xFx, En efecto, si
no se acepta este principio, resulta que hay una proposicién Fa que es ver-
dadera, pero que no hay (en relacién a Ia interpretacién adoptada) ningtn
objeto que tenga la propiedad F.

El anterior andlisis nos permite llegar a un resultado importante: para
que un contraejemplo como el anterior sea vélido, es decir, para que permita
mostrar la falsedad de una proposicién universal, hay que aceptar la validez
de un conjunto determinado de principios ldgicos. Por eso, los argumentos del
escepticismo no pueden sostenerse si no se aceptan los principios légicos que
pertenecen a dicho conjunto.

Cuando el escepticismo se plantea en relacién a los principios légicos, el
resultado es ain mds punzante. Porque para demostrar que los principios
légicos no son necesaria ni universalmente vilidos, se estdn utilizando muchos
de los mismos principios que se quiere rechazar. Consideremos el argumento
mds usado en contra de la racionalidad de los principios 1égicos: la existencia
de logicas diferentes unas de otras e incompatibles entre si. Asi, la légica in-
tuicionista rechaza el principio del tercio excluido pues acepta la posibilidad
de que existan proposiciones matemiticas que no son ni verdaderas ni falsas.
El principio del tercio excluido no tiene, por eso, la universalidad que se le
atribuia cldsicamente. Y si no goza de esta universalidad, tampoco puede con-
siderarse como absolutamente necesario.

La forma general de la argumentacién es como sigue: segin el raciona-
lismo, todo principio légico es necesario y universal; pero resulta que el prin-
cipio del tercio excluido no lo es, puesto que existe una légica que funciona
perfectamente bien sin él. Luego, es falso que todo principio ldgico sea nece-
sario y universal, y la tesis fundamental del racionalismo se derrumba. Si se
analiza este argumento, su estructura resulta idéntica a la que acabamos de
sefialar, S6lo que los predicados son metalingiifsticos porque se refieren a
propiedades de proposiciones. Vx(Fx D Gx) significa: para todo x, si x es un
principio 1dgico, entonces x es necesario y universal.

La tnica diferencia con el caso anterior es que los valores de “x” no son
objetos o partes de un universo determinado, sino proposiciones. Los valores

* La presente exposicién se desarrolla en un nivel puramente intuitivo. Pero, desde
luego, todo lo dicho puede presentarse con mayor rigor formal.- Por ejemplo, puede deter-
minarse cudl es el lenguaje formal utilizado. Sin embargo, nada se ganaria con un mayor
rigor, pues )a evidencia de los argumentos presentados basta por sf misma para fundamentar
la tesis que exponemos.
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de “x” pueden ser proposiciones cualesquiera de un determinado lenguaje
formal suficientemente amplio para poder expresar los principios 16gicos cla-
sicos. Asi, si “x” se sustituye por p\V ~ p, cuando se aplica la regla de la
ejemplificacién universal se obtiene:

(1) Vx(FxD>Gx)-D -FpV ~p)DG(pV ~p)

en que “F” es el metapredicado “es un principio 16gico” y “G” es el metapre-
dicado “es necesaria y universalmente vilido” (5).

Ahora bien, es del mayor interés observar que, en las dos maneras que
hemos empleado para fundamentar el contraejemplo que se establece en los
pasos (1), (2), (8), (4) y (5), se presupone la validez del principio de no con-
tradiccién. En la primera fundamentacién se utiliza el principio:

2 ADB-D>-~B3~A

que conduce a la negacién de Vx(Fx O Gx). Esta negacidén se hace porque,
si A D B es una proposicién verdadera, en caso de que A, a su vez, sea ver-
dadera, B resulta verdadera. De modo que, si ~ B fuese verdadera e implicase
A (en lugar de ~ A}, se tendrfa que B y ~ B serfan las dos verdaderas, lo
que es inaceptable. Tomando nuestro ejemplo del principio del tertium non
datur, la situacién es como sigue. Si se recuerda que A es Vx(Fx D Gx) y
B es FlpV ~p) D G(pV ~p), como la experiencia histdrica muestra que
~ [F(p V ~p) D G(p V ~ p)], pues, segtin la légica intuicionista, el tertium
es un principio légico, pero no es vdlido en todos los casos, resulta que
Vx(Fx D Gx) tiene que ser falso, pues si no lo fuera, se tendria que, por
modus ponens, F(p V ~ p) D G(p V ~ p) y, por l6gica intuicionista, ~ [F(p V
~Pp) D G(p V ~ p)]- Pero esto es una contradiccién, y como no puede acep-
tarse se llega a la conclusién de que Vx(Fx O Gx) es falso.

Si se analiza la segunda manera de fundamentar légicamente el contra-
ejemplo, se llega a la férmula:

3 A-DB-A~B:D:~A

que expresa claramente que no puede aceptarse la verdad de una proposi-
cién que implique una contradiccién. En ambos casos, aunque no se expresa
explicitamente, se presupone el principio de no contradiccién. Si no se hace
este presupuesto, el contraejemplo no puede fundamentarse.

Utilizando la légica proposicional cldsica, y las definiciones usuales de la
implicacion y de la disyuncién por medio de Ia conjuncién y de la negacién,
se tiene que:

(4) ~(AA~A)
5) ADA
6) AV ~A
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:son equivalentes. De manera que, si se presupone el principio de no contra-
.diccién, se estdn presuponiendo también los principios de identidad y del ter-
.cio excluido. La argumentacion escéptica en contra de los principios légicos
.no puede hacerse, como se ve, sin utilizar los principios 16gicos tradicionales
-y muchos mais.

.Una posible salida en defensa del escepticismo

Lo significativo de los anteriores andlisis es que no consisten en refutar
-el escepticismo de la manera tradicional: mostrando que los argumentos escép-

ticos presuponen su verdad y que, en consecuencia, hay por lo menos una
verdad: la del propio escéptico. Es el mismo argumento que se esgrime ante
.e] relativista. Si todo es relativo, 1a afirmacién de que todo es relativo resulta
.absoluta. La refutacién que hemos hecho consiste en mostrar que la argu-
mentacién escéptica, para ser vélida, supone la verdad de un conjunto muy
.amplio de principios l6gicos, o sea, que para fundamentar sus tesis tiene que
utilizar un conjunto determinado de principios racionales cuya necesidad y
universalidad no puede ser puesta en duda. Si se pone en duda, entonces, el
-propio argumento escéptico resulta invdlido.
V Por eso el escéptico, ante las anteriores conclusiones, no tiene sino una
defensa: recurrir al hecho innegable de la proliferacién de las 16gicas. Es in-
.dudable que existen sistemas de légica que son diferentes e incompatibles
-entre si, de manera que no puede saberse cual es el verdadero. Los principios
.que acabamos de explicar pertenecen a un sistema entre otros, llamado “l6-
gica clasica”. Pero hay otros y, como no se sabe cudl es el verdadero, no puede
pretenderse que el que hemos empleado nosotros tenga principios de validez
necesaria y universal.

Sin embargo, este argumento tampoco puede aceptarse. Porque, si es cierto
-que existen sistemas de logica diferentes, entonces el escéptico puede elegir
-entre varios, pero siempre y cuando permitan desarrollar los contraejemplos

que wutiliza. Incluso la propia referencia a los diferentes sistemnas ldgicos re-
mite, ya, a un contraejemplo contra el racionalismo. En efecto, si existiese una
razon humana que permitiese fundamentar nuestros conocimientos mediante
la utilizaciéon de principios de validez necesaria y universal, no deberia haber
sino una sola 16gica. Puesto que, si hay dos sistemas 1égicos incompatibles, los
_principios de uno (o por lo menos algunos de ellos) niegan los del otro y no
puede aceptarse ya que los principios considerados sean necesarios y uni-
-wersales.

La anterior argumentacién es un contraejemplo del mismo tipo de los
anteriores, con la diferencia de que las variables pueden sustituirse por siste-
~mas de logica. Pero su validez depende de la aplicacién de la regla de ejem-
splificacion universal y de la aceptacién del principio de no contradiccién.
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Por otra parte, si el escéptico rechaza la ldgica cldsica y utiliza otro sistema
de l6gica para fundamentar sus contraejemplos, se encuentra con el hecho no-
table de que, en el nuevo sistema, existe también una regla de ejemplificacién
universal. Si utiliza 16égica intuicionista podra, seguramente, sostener la inva-

-lidez del principio del tercio excluido, pero no la de otros principios.® El
principio de no contradiccién se tendra que considerar, en esta légica, como
absolutamente valido.

Si utiliza légica paraconsistente, se encontrara con una situacién sumamen-
te interesante. En este sistema el principio de no contradiccién no es un axio-
ma ni tampoco un teorema. Pero el sistema es neutral respecto de dicho
principio. Si se supone el principio, debido al axioma (paraconsistente):

(I) ~AA~A):-D:-ADB:D:AD~B-D - -~A

es posible fundamentar el contraejemplo. Pero en los casos en que no se su-
pone la validez del principio de no contradiccion, no puede hacerse esta
fundamentacién. El contraejemplo remite, como se ve, a la validez del prin-
cipio de no contradiccion.

Podrian analizarse otros sistemas légicos, pero no es necesario entrar en
mayores detalles para darse cuenta de que la utilizacién del contraejemplo
remite a una parte importante de la logica cldsica. Y de que, cuando se uti-
lizan otras légicas, el contraejemplo puede mantenerse debido a coincidencias
estructurales notables entre los diversos sistemas.

El nuevo horizonte racionalista

Lo dicho muestra algo que ya no puede ser negado: que el intento de
matar definitivamente el racionalismo no ha tenido el resultado que se espe-
raba. El racionalismo clésico, es cierto, estd muerto y enterrado. Pero con todos
los honores. Y el honor mis grande es que, a pesar de todos los esfuerzos
de sus adversarios, uno de sus componentes, el racionalismo principista, sigue
teniendo vigencia. Porque, como acabamos de mostrar, los argumentos para
demostrar que los principios 16gicos no tienen validez universal ni necesaria,
tienen que utilizar principios cuya universalidad y necesidad se presupone.
No hay salida: todo ataque contra la razén tiene que utilizar la razén, todo
ataque contra principios racionales de validez necesaria y universal, tiene que
utilizar principios de validez necesaria y universal.

5 Es sabido que la légica intuicionista considera, entre sus principios, el de no contra-
diccién. Desde el punto de vista formal la légica intuicionista viene a ser una sublégica de
la cldsica (aunque desde el punto de vista semintico ambas logicas son muy diferentes).
Sobre los principios de la légica intuicionista, ver: Heyting, Intuitionism, an Introduction.
North-Holland, Amsterdam, 1956. Sobre las relaciones formales entre la ldgica cldsica y la
intuicionista, ver: Lukasiewicz, On the Intuitionistic Theory of Deduction. Selected Works.
North-Holland, Amsterdam, 1970.
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Por otra parte, las demds posiciones cldsicas no racionalistas, como el em-
pirismo, el historicismo y el pragmatismo, estdn tan muertas y enterradas
como el racionalismo clésico. Y seguramente con menos honores. El proyecto
empirista en ldgica y en matemdticas ha fracasado lamentablemente.® Lo mis-
mo se puede decir del historicismo. Hasta ahora nadie ha podido detectar de
qué manera los dinamismos histéricos influyen en la validez o invalidez de los
principios légicos y matematicos.” En cuanto al pragmatismo, se hace muy
dificil comprender qué relacién tienen los nuevos sistemas légicos o matemd-
ticos con el éxito de la accién. Se puede decir que los principios mas elemen-
tales de la l6gica y la matemdtica son necesarios para la adaptacién de la vida
humana a las circunstancias del medio. Mas esto es toda una teorfa y, como
tal, tiene un nuicleo constitutivo de principios légicos sin los cuales no puede
constituirse.®

¢ El fracaso del empirismo ante la légica es reconocido, hoy, por los empiristas mo-
dernos. Los neopositivistas tuvieron que reducir la légica a un lenguaje constituido segin
reglas no empiricas. En dltimo término, caen en el pragmatismo o en el convencionalismo.

7 En cuanto al historicismo, lo mds que puede hacer es sefialar que, en relacion a deter-
minadas épocas histéricas, se presentan cambios en la vigencia de los principios racionales.
Pero, como hemos sefialado, el cambio de validez de principjo, como contracjemplo de la
invariancia de los principios 16gicos, exige ¢l empleo de un sistema de principios l6gicos
de cuya invariancia no puede dudarse. El hecho de que la principal argumentacién del
historicismo se base en el uso de contraejemplos, lo anula por completo. Por otra parte,
por lo menos hasta donde llega nuestra informacién, no hay ningin historicista que mues-
tre la manera como se conecta la variacién de los principios racionales con la variacién
de los acontecimientos histdricos.

8 En cuaunto al pragmatismo, la tesis de que los principios ldgicos son utiles para la
accién, es una teorfa como cualquier otra. Para sostenerla hay que presentar confirmaciones
de sus aserciones, mostrar que determinados hechos quedan explicados, que ciertas predic-
ciones se cumplen; etc. Pero este procedimiento supone la utilizacién de una légica, sin la
cual no pueden hacerse ni las explicaciones ni las predicciones.

Ademis, si sélo motivos pragméticos fueran los que determinaran la validez de los
principios 1dgicos, no se ve nada claro cudles son los motivos que han determinado el
hecho de que existan sistemas de légica inconsistentes pero no triviales. Se supone que la
evidencia del principio de no contradiccién que, durante tantos siglos, ha sido considerado
como el principio légico supremo (junto con el de identidad), se funda en motivos prag-
miticos muy fuertes. Por ejemplo, si un animal cree que delante de si tiene una presa
(en el sentido en que pueda hablarse de “creencia” desde el punto de vista de la psicologfa
animal, cosa posible si se utilizan conceptos behavioristas), es obvio que, para tener la posi-
bilidad de agarrarla, debe seguir creyendo que la tiene delante. Pero si toda creencia fuese
acompafiada de una creencia negativa correspondiente, entonces el animal se paralizarfa, El
principio de no contradiccién derivaria su validez y su evidencia de las exigencias de la
accién. Pero entonces no se ve ninguna motivacién pragmitica para elaborar sistemas
de 1égica en los cuales dicho principio no esté incluido. El hecho de que estas légicas
existan (légicas paraconsistentes), muestra a las claras que la razén, en un caso como este,
sigue algo asi como un dinamismo interno y caracteristico que la conduce por vias que
dependen de su desarrollo intrinseco, vy que nada tienen que ver con las necesidades de
la accién.

Desde luego, los principios légicos tradicionales y, en general, toda Ia estructura racio-
nal que hace posible la constitucién de Ia ciencia, son ttiles para la accién. Sin ellas, segu-
ramente, el ser humano no podrfz haberse adaptado al medio en la forma extraordinaria-
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En las ciencias empiricas, los argumentos escépticos parecen ser mas defen-
dibles. Sin embargo, también utilizan contraejemplos, de manera que manejan
los mismos presupuestos 16gicos que en el caso de la argumentacién antirra-
cionalista. En este campo las cosas son diferentes porque los supuestos que se
emplean para justificar dichos argumentos no coinciden con las mismas tesis
que se trata de invalidar. Serfa rebasar el marco del presente ensayo abordar
este tema. Pero si queremos sefialar que, a pesar de que en los ultimos tiem-
pos se ha puesto de moda el escepticismo en relacién al conocimiento fisico
(inconmensurabilidad de las teorias fisicas, arbitrariedad del método, institu-
cionalizacién del lenguaje cientifico, etc.), hay algo que resiste todos los em-
bates contra la racionalidad de la fisica: lo que confiere cardcter y sentido
al conocimiento fisico es que persigue el conocimiento de la vealidad. Los
recursos racionales que emplea el fisico para alcanzar esta meta, o, con mayor
precisién, para acercarse a ella tanto como pueda, tienen una funcién onto-
légica. Si se tiene en cuenta este hecho fundamental se encuentra un hilo de
unidad en la historia de la fisica desde los griegos hasta nuestros dias. Nos
parece que hay todavia mucho que decir al respecto y que el problema de la
posibilidad de conocer la realidad, de manera cada vez mas amplia, por medio
de la razén aplicada a la experiencia, estd abierto.?

Regresando a la 1dgica, cuando se estudia la situacién actual, se nota que
la proliferacién de sistemas no significa, en sf{ misma, la quiebra de la racio-
nalidad ni la imposibilidad de utilizar principios 1égicos de validez universal
y necesaria, sino que el andlisis 16gico estd llegando a niveles de rigor, y a una
profundidad de concepcién, dificiles de imaginar hace apenas unos cuantos
afios. Y este avance nos estd revelando una serie de aspectos del pensamiento
deductivo que apenas comienzan a comprenderse. Apenas comienza a com-
prenderse el concepto de consecuencia logica. A través de su andlisis comienza

mente eficaz en que lo ha hecho. Sélo que este proceso de adaptacién no permite com-
prender el funcionamiento de la razén. Una de las funciones de la razén es ser un instru-
mento para la adaptacién al medio, pero la razén tiene otras funciones y todas ellas no
pueden explicarse desde un punto de vista meramente adaptativo. De esto es, precisamente,
de lo que se trata: de comprender c6mo funciona la razén, y creemos que el andlisis del
mecanismo del contraejemplo es una de las maneras de acercarse a esta comprensién.

9 Fs cierto que cuando una teorfa cientifica, por ejemplo, una teorfa fisica, sustituye
a otra, por lo general, muchos de sus conceptos tienen significacién diferente de la que
tenian en la anterior. Pero esto no significa que haya desaparecido toda posibilidad de
relacién entre las mismas. Un hecho revelador es la historia de la astronomia. Los griegos
creian que los astros estaban fijos en esferas materiales, pero los movimientos de los pla-
netas fueron muy bien descritos y, en la actualidad las descripciones helénicas tienen ain
valor cientifico (recordemos que descubrieron hasta la precesion de los equinoccios). Por
otra parte, es indudable que el inmenso progreso de la astronomia actual se debe a que ha
logrado hacer un despliegue sorprendente de penetracién en la realidad del cosmos. El
descubrimiento de las galaxias no es una convencién cientifica sino una apertura al ser
de la naturaleza. Se trata de descubrimientos reales y el cientifico ve sus descubrimientos
como nuevos aspectos de la realidad, anteriormente desconocidos.
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a entreverse una de las manifestaciones mas ricas y sorprendentes de la razén
humana. Nos hallamos, hoy dia, ante un nuevo horizonte desde el cual la
razén se ve a si misma con rostro renovado. Es cierto que el racionalismo
cldsico ha muerto. Es cierto que hoy dia no puede hablarse ya de una reali-
dad racional y que no puede negarse la existencia de sistemas logicos alter-
nativos. Pero el hecho es que, cada vez que creamos nuevos sistemas légicos,
a pesar de sus diferencias descubrimos mds y mas coincidencias entre ellos, y
que, cuando queremos tomarlos como contraejemplos contra la existencia de
principios légicos necesarios y universales, tenemos que suponer principios
que posean ambas cualidades. Hay, si, muchas 16gicas, pero en su elaboracién
y en su propia interpretacién intervienen principios racionales que muestran
que, en medio de la variedad, hay una profunda y desconcertante unidad, un
dinamismo que funciona de manera tremendamente compleja y que es como
la raiz unitaria de la cual brotan las inagotables manifestaciones de la razén
en el nivel 16gico. Un nuevo tipo de racionalismo estd en ciernes, mas amplio,
mas profundo, més complejo que el clasico. Un racionalismo que habrad de
conferir nuevamente sentido a la actividad de filosofar.
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