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LA TEORIA DE LAS PREGUNTAS,
LOS PODERES EPISTEMICOS Y LA TEORIA
INDEXICA DEL CONOCIMIENTO (II)

16. Una dimension de la semdntica de ‘saber’ y ‘conocimiento’: la teoria de
las preguntas y las guisas proposicionales. Debemos generalizar sobre el ejem-
plo de Powers. Tanto Platén como Powers parten de una pregunta acerca
de qué es el caso como (Q),* en lugar de partir de una pregunta acerca de
st algo es el caso. Indudablemente existen muchas otras preguntas: ddnde,
cudndo, como, por qué, con qué, de ddénde, etc. Todas estas preguntas pueden
hacerse con los mismos recursos de la oracién que formula la respuesta correc-
ta. Todas son preguntas que seleccionan un componente de la respuesta co-
rrecta como el punto de interrogacién, por asi decirlo. Pero tales preguntas
no agotan los puntos de interrogacion de una proposicion. Por ejemplo, po-
demos preguntar por las conexiones légicas entre dos proposiciones, o fun-
ciones proposicionales, cuando éstas forman una proposicién compuesta o
una funcién proposicional. Sin embargo, el lenguaje ordinario no tiene me-
canismos sencillos que nos permitan plantear tales preguntas sin describir la
proposicién generadora de la pregunta en lugar de presentarla simplemente.
Considérese la proposicién expresada por esta oracién:

2) Si todos los vuelos fueran puntuales hoy, Juan estd en la sala de espera
o en una caseta telefdénica, o bien, no vino.

Légicamente, aun si no pricticamente, podriamos plantear preguntas que
tuvieran la conectiva principal ‘si..." como el punto de interrogacién, o la
disyuncién ‘o’ del consecuente, o el cuantificador universal ‘todos’ del ante-
cedente, o el tiempo denotado por la expresién ‘puntual’, eic. En el caso de
la oracion (2) parece que cada palabra, expresion y cldusula determina un
punto de interrogacién. Esto incluye la agrupacién de preguntas tales como
“Si todos los vuelos fueran puntuales hoy, ¢dénde estd Juan?”, y la pregunta
general: “¢Es el caso que (2)?”

Quizd podamos reunir toda la familia de preguntas de la siguiente manera:

a) Tenemos la jerarquia de las formas logicas de una proposicién que es
la respuesta correcta para cada miembro de una familia de preguntas
correspondiente; por ejemplo, en el caso de (2) tenemos las formas: p
(de una proposicién cualquiera), p D ¢ (de algun condicional cualquie-

* Véase la seccién 15 en la primera parte de este articulo, publicada en Didnoia 1979.
[17]
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ra), p O (g V ) (para cualquier condicional con una disyuncién como
consecuente), (Vx)(Fx D g \/ r) (de un condicional con un antecedente
universal y un consecuente disyuntivo), etc. Ademds tenemos las formas
mds y mds profundas de (2), por ejemplo, las que resultan del andlisis
de cualesquiera de sus conceptos componentes. Si analizamos vuelo,
sala de espera, caseta telefonica, venir, etc., encontramos una forma
légica muy compleja por debajo de la forma ostensible que revela la
oracién (2).2¢

b) Tomamos cada componente o parte de una proposicién considerada
como de una cierta forma légica, como un punto de interrogacion, ya
sea que la parte sea una parte propiamente o no. Si analizamos cual-
quier componente de (2), por ejemplo, ‘vuelo’ o ‘teléfono’, encontramos
mds puntos de interrogacién.

El resultado es una jerarquia de Ia familia de preguntas, determinada por
una proposicién dada. Cada uno de los niveles de preguntas corresponde a
lo que en [12], parte II, he llamado una guisa proposicional. Una guisa pro-
posicional es, grosso modo, una proposicién concebida como de una cierta
forma ldgica. La teoria de las guisas proposicionales permite una explicacién
unificada de 1a paradoja del andlisis de Moore, la discriminacién de Ia aten-
cidm, y el incremento del conocimiento y la creencia a través de la exégesis
de las proposiciones.2> Menciono esto aqui por el adicional poder unificador
que tiene al subsumir bajo la misma explicacién la diversidad de preguntas
y la variedad de contextos epistémicos.

Siguiendo el enfoque de Platdn y Powers, tomamos los diferentes poderes
de una persona para contestar ciertas preguntas como determinando especies
diferentes de conocimiento. Quizds algunas propiedades —ya sean cualidades
o relaciones— de los objetos son ultimas y verdaderamente inanalizables. Qui-
zds algunas propiedades pueden analizarse totalmente en términos de propieda-
des primitivas. Sin embargo, la mayoria de las propiedades que consideramos
en la vida diaria no parecen ser cabalmente analizables —en un nimero
finité de pasos-— en términos de propiedades primitivas ultimas. Entonces,
parece no haber ningun andlisis ultimo de muchas proposiciones que sabemos
verdaderas. Por tanto, la jerarquia de las formas (y guisas) légicas de la ma-
yoria de las proposiciones no estd compuesta {definitivamente) de un numero
finito de niveles. Asi, la jerarquia de preguntas determinada por la mayoria de
las proposiciones no es un sistema finito. Por tanto, hay en principio un nu-
mero indefinido, e incluso infinitamente grande, de especies de conocimiento.

24 Véase en [11], cap. 3, la discusién de la jerarquia de las formas légicas de una pro-
posicién y de algunas de las leyes bdsicas que gobiernan dichas jerarquias. Véase el apéndice.

25 Para una discusién detallada de las guisas proposicionales y su aplicacién al andlisis
de los juicios perceptuales, de los campos senséreos, etc., véase [12], parte II.
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El resultado anterior parece explicar por qué carecemos en el lenguaje
ordinario de un mecanismo sistemitico para denotar o sefialar las especies
de conocimiento que nos conciernen. Obviamente, en la vida prictica no nos
interesa la jerarquia total de las formas (y guisas) légicas de una proposicion,
al menos no como tal. Las locuciones interrogativas que tenemos marcan
puntos de interrogacién. Al ponerlas en una oracién interrogativa revelamos
el nivel de la forma (y guisa) légica y, dentro de esta forma, el punto de
interrogacién en el que estamos interesados. Compdérense entre si, por ejem-
plo, en el caso anterior, las preguntas: “¢Es el caso que (2)?”, “Si todos los
vuelos fueran puntuales hoy, ¢donde estd Juan?”, y “Si todos los vuelos fueran
puntuales hoy, entonces, dado que Juan no estd en la sala de espera ni en
una caseta telefénica, ¢donde estd?”

Ahora surge la pregunta: si en el lenguaje ordinario carecemos de un
mecanismo sistematico para especificar en qué preguntas y, a fortiori, en qué
especies de conocimiento estamos interesados, ¢como nos las arreglamos? Pues
al parecer nos las ingeniamos para comunicarnos acerca de lo que ciertas per-
sonas saben o no saben. La respuesta parece ser esta: logramos comunicarnos
acerca de las especies de conocimiento exactamente de la misma manera en
la que logramos comunicarnos acerca de las especies de otras propiedades,
cuando necesitamos una especificacion de un género (genus) con un nimero
indefinido y quizds infinito de especies, a saber, el contexto de la comunica-
cién determina las especies relevantes.

Lo que sostengo para ‘saber’ y ‘conocimiento’ es, en detalle, un poco dife-
rente de lo que pasa con las palabras demostrativas como ‘aqui’ y ‘alli’ y de
lo que pasa con las palabras para colores. Naturalmente, hay razones funda-
mentales para las diferencias. La tesis comtin es que, en sus usos primarios,
todos estos tipos de expresiones son, en el fondo, indéxicas (véase [6]).

En el caso de ‘aquf’ y ‘allf’, las expresiones mismas y las oraciones en las
que figuran necesitan un complemento por medio de una asociacién con un
lugar de proferencia posible (no real). En el caso de las palabras para colores,
éstas y las oraciones que las contienen necesitan, en los usos perceptuales, una
asociacién con los tonos de color reales; pero pueden usarse de una manera
genérica. Supongo que una razén de esto es que el color determinado real,
que es €l contenido de la experiencia, no suele ser importante en la comuni-
cacién. Asi, en algunos usos, especialmente en los usos no perceptuales, las
palabras para color no denotan un tono especifico determinado por el con-
texto, incluido el apuntar. Entonces, deben entenderse como denotando una
cualidad genérica, determinable, o como implicitamente cuantificadas. Por
ejemplo, ‘el libro que estd sobre la mesa en la oficina del director es rojo’
puede tomarse como de la forma ‘hay un tono gidad, de la familia rojo, tal
que el libro sobre la mesa del director es ¢'.

Las palabras epistémicas ‘saber’ y ‘conocimiento’ pueden quizis usarse en
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an sentido genérico, tal y como se usan las palabras para colores. Como en el
.caso de estas palabras, el uso genérico descansa sobre el uso en el cual deno-
fan especies determinadas, contextualmente precisadas. En el caso de ‘saber’
'y ‘conocimiento’ no es el contexto perceptual, sino el contexto de investiga-
cion asumido el que precisa las especies determinadas relevantes con respecto
a episodios de aseveracién o de pensamiento.

En cada contexto de comunicacién nos conciernen ciertas preguntas. Co-
Jnunmente no hay necesidad de formularlas, porque los cursos de accién con
los que estamos comprometidos, o con los que planeamos comprometernos,
exigen ciertas respuestas. Asf, el conjunto implicito de preguntas relevantes
determina, por sf mismo, las especies de conocimiento que nos interesan. El
«contexto de comunicacidn y el contexto de investigacién, ya sea que la inves-
tigacién la lleve a cabo una persona u otra, determina, por tanto, un ope-
rador de especies, como los suscritos ‘Q’ y ‘R’ en la seccién 15, que mapea
-l ‘conocimiento genérico en especies relevantes de conocimiento.

Aparte de la investigacidn, una persona tiene, en un tiempo dado, los
poderes epistémicos para contestar ciertas preguntas relativas a cierta pro-
posicién p. Entonces, independientemente de cualquier investigacidn, o de
.cualquier contexto de comunicacién, una persona tiene conocimientoa de que
p para varias clases o de preguntas que incluyen preguntas relativas a esa p.
El sefialamiento lingiifstico que hacemos es que en un contexto de habla
«dado, aun si no es comunicacional, un hablante, al escoger su tema de dis-
«curso, seleccionard al menos una clase a de preguntas, con respecto a la cual
é] atribuye conocimiento a las personas. Visiblemente, la seleccién de o es
.aqui, ante todo, lo que prepara, si no lo que dispara, un haz de disposiciones
.a pensar (y formular) ciertas preguntas. Entonces, la seleccién de una clase a
de preguntas no necesita exhibirse en una lista con los miembros de g, 0 en
la formulacién de una descripcion de a.

. Otra dimensién de la semdntica de ‘saber’ y de la teoria de las pre-
guntas restricciones metodoldgicas y contextuales sobre los rangos de interro-
gacion. Sostengo que cada proposmlon, o estado de cosas, determina una
jerarquia de preguntas. Esta jerarquia est4 determinada simplemente por
la jerarquia de las formas légicas de la proposicién (o estado de cosas) dada.
Pero la jerarquia logica total de las preguntas es, frecuentemente, demasiado
amplia para los fines practicos. Normalmente nos interesa un segmento mo-
desto de la jerarquia interrogativa perteneciente a una proposicion. El seg-
mento en cuestién se separa de la jerarquia total por medio de un conjunto
.de restricciones. En un contexto de investigacién dado, nos interesan preguntas
-que cumplen con ciertas condiciones, las cuales incorporan las restricciones
-relevantes. Tales condiciones son parte de las circunstancias que determinan
la verdad de la proposicién a la cual pertenecen la pregunta—cum-restricciones,
-asi como la jerarquia de preguntas que la contiene. Obviamente, una per-
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sona puede tener el poder de encontrar una proposicion P al pensar una
pregunta Q¢ (P) con la restriccién ¢ perteneciente a P, y esa persona puede,
aun asi, carecer del poder para pensar P al pensar una pregunta R?¢ (P) con
la restriccién d perteneciente también a P.

Las restricciones sobre las preguntas relevantes para una cierta investiga-
cién son parte del contexto de la investigacién. En la medida en que una
persona pueda estar simultdneamente involucrada en investigaciones diferen-
tes, esa persona puede involucrarse en diferentes conjuntos de circunstancias
normales para la verdad de las proposiciones de las investigaciones en cues-
tién. Mas generalmente, el poder que una persona tiene para ofrecer una
proposicién P como la respuesta verdadera a una pregunta Q° (P) puede no
estar aparejado a un peder para dar P como la respuesta verdadera a una
pregunta diferente R? (P). No obstante, el conjunto de circunstancias invo-
lucradas en la verdad de P, via la restriccidén ¢ y la pregunta Q, puede ser
tan normal como el conjunto de circunstancias involucradas en la verdad
de P via la pregunta R y la restriccién d.

En el ejemplo de Powers de las preguntas {(Q) y (R) en la seccién 15, no
tenemos ninguna restriccién metodoldégica sobre las preguntas; los dos con-
textos normales incluyen simplemente la capacidad de pensar las preguntas
y la de usar las palabras en inglés. En este sentido los ejemplos son dema-
siado simples.

Echemos una mirada mis detenida a las preguntas con restricciones.

Cada punto de interrogacién en una guisa proposicional (es decir una
proposicién considerada como de una cierta forma légica) determina, tanto
un lugar en blanco en la proposicion, por asi decirlo, como un rango de posi-
bles ocupantes de ese lugar. Por ejemplo, la proposicién (2} de la anterior
seccién 16, analizada hasta donde la oracién (2) permite, tiene el punto de
articulacién representado por la expresién ‘vuelos’, que produce, entre otras,
las dos siguientes preguntas:

Q1) ¢Cudles sucesos son tales que si todos ellos fueran puntuales hoy,
Juan estd en la sala de espera o en una caseta telefénica, o bien,
no vino?

Q2) ¢Cuales sucesos programados para tener lugar aqui son tales que, si
todos ellos fueran (ocurrieran) puntuales hoy, Juan estd en la sala
de espera o en una caseta telefénica, o no vino? :

Manifiestamente, un andlisis del concepto vuelo indicard més puntos de
interrogacién dentro de este concepto en la proposicién P expresada por la
oracién (2). Tales puntos de interrogacién producirdn preguntas ulteriores
pertenecientes a P, con sus rangos propios de ocupantes.

La pregunta (Ql) determina un amplio nimero de ocupantes para el lu-
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gar en blanco representado por el pronombre en cursivas ‘ellos’. Empero, el
contexto de investigacién en el que surge la pregunta puede dejar en claro
que ciertos ocupantes no son relevantes. La pregunta (Q2) reduce el conjunto
de ocupantes al introducir algunas restricciones importantes. Sin embargo,
esto puede ser todavia demasiado amplio para formular el problema del con-
texto real de investigacién. Restricciones posteriores pueden hacer del con-
junto de ocupantes relevantes un conjunto todavia mds pequefio del rango
total de los ocupantes ldgicamente viables.

También puede haber exigencias metodolégicas para las respuestas rele-
vantes. Son exigencias externas que no necesitan tener nada que ver con la
estructura légica de una proposicién, ni con la de cada una de las preguntas
que la proposicién determina en la jerarquia de preguntas. El contexto de
interrogacién puede establecer que una pregunta no estid contestada por el
simple hecho de encontrar la proposicién a la que la pregunta pertenece. Pue-
de requerirse que la proposicién se encuentre de acuerdo con ciertos procesos
o técnicas. Con el fin de saberg que p, para algin conjunto § de preguntas
con restricciones metodolégicas, uno debe tener no sélo el poder de pensar
esa p como la respuesta a meras preguntas en el conjunto §: uno debe tener
el poder de pensar esa p como ajustindose también a las restricciones que
conllevan las preguntas en ¢l conjunto §.

Lo anterior resulta evidente por medio de una simple reflexién sobre:
a) lo que cuenta como saber que Colén descubri6 Ameérica el 12 de octubre
de 1492, en un programa de adivinanzas en la televisién, comparado con b) lo
que cuenta como saber eso en un ensayo de un estudiante de secundaria
sobre el descubrimiento de América por parte de Coldén, y comparado con
c) lo que cuenta como saberlo en el caso de un historiador que defiende la
~ fecha tradicional del descubrimiento frente a la afirmacién ocurrente de al-
gin célebre historiador de Harvard que sostiene que Colén descubrié Amé-
rica el 11 de octubre de 1492,

18. La jerarquia de los poderes epistémicos y los complejos fundamentales
pregunta-proposicién. El enfoque de Platén y Powers, tal y como se dis-
cutié y refrend6 anteriormente, hace del conocimiento, no sélo un asunto
acerca de creer una verdad con un cierto tipo de justificacién, sino un asun-
to sobre la posesién del poder de encontrar una respuesta (verdadera) a
ciertas>preguntas. Esto exige una clarificacién en términos del concepto de
poder o habilidad usado aqui; las condiciones que activan estos poderes o
capacidades; la relacién de contestacion entre la pregunta y la respuesta; lo
que es para una persona Treer que una cierta proposicion es una respuesta
(verdadera) a una pregunta, etc.

Ya hemos dado la teoria bésica de las preguntas al desarrollar la concep-
cién de una jerarquia de preguntas restringidas, determinada primero por
las formas légicas de una proposicién, y luego reducida, tanto por la esti-
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pulacién de condiciones sobre los ocupantes de los lugares en blanco en los
puntos de interrogacién, como por las restricciones metodoldgicas. Natural-
mente, esta teoria de las preguntas necesita un desarrollo adicional. Pero
lo que hemos presentado anteriormente es suficiente para las secciones ele-
mentales de la epistemologia bésica. Aqui optamos por la terminologia sim-
ple: una respuesta P a una pregunta Q es una proposicién verdadera P, tal
que P satisface las restricciones sobre Q y Q pertenece a P en el sentido expli-
cado arriba, a saber: Q surge de P por la presencia de un lugar en blanco en
una guisa proposicional de P, donde el lugar en blanco determina un sub-
conjunto de todos los ocupantes logicamente posibles para ese espacio en
blanco. Entonces, ‘respuesta verdadera’ y ‘respuesta’ significan lo mismo.
Ahora considérese lo siguiente:

1) En el tiempo ¢ Juan creyé que ‘deny’ era (es) una palabra de cuatro
letras (en inglés) terminada en E, ENE y YE.

2) En el tiempo ¢ Juan creyé que ‘deny era (es) una respuesta (incom-
pleta) a la pregunta “;Qué palabra (en inglés) de cuatro letras termina
en E, ENE y YE?”

Estas oraciones pueden tomarse, literalmente, por lo que muestran, esto es,
como si tuvieran internamente (en una terminologia que no me gusta, muchos
autores dirian de dicto) todas las expresiones de la cldusula subordinada. Si
se toman asi, entonces se sostiene que el Juan del que se habla en (1) y (2)
cree las proposiciones formuladas en las clausulas-qué subordinadas. En esa
interpretacién, (1) y (2) expresarian proposiciones verdaderas si Juan puede
entender la pregunta y pensar al mismo tiempo en ‘deny’. Entonces, en la
interpretacién sintdctica interna, ni la oracién (1) ni la oracién (2) describen
la aptitud de Juan para dar ‘deny’ como un ejemplo de una palabra que ter-
mina en E, ENE y YE, cuando se le pide hacerlo.

Quizi podemos expresar que Juan tiene esa aptitud tomando la expresién
‘deny’ en (1) y (2) como si figurara externamente (o bien, de nuevo en una
terminologia que no me gusta, de re.) 2 En esta interpretacién, (1) y (2) no
son_perspicuas, pues representan lo que se expresa mejor de la siguiente
manera:

la) En el tiempo t Juan creyé de ‘deny que era una palabra de cuatro
letras (en inglés) que terminaba en E, ENE y YE.
2a) En el tiempo ¢ Juan creyé de ‘deny’ que era una respuesta (incomple-

26 Véanse en [7] algunas de las razones para preferir la terminologfa ‘interna’ —‘externa’
a la terminologia ‘de dicto’— ‘de re’ al referirse a las figuraciones de expresiones en cons-
trucciones en oratio obliqua, y para una discusién de la transparencia proposicional y de la
opacidad proposicional.
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ta) a la pregunta “¢Qué palabra (en inglés) de cuatro letras termina
en E, ENE y YE?”

Estas oraciones, en su uso perspicuo, asignan la referencia del verbo “deny”
al usuario de la oracién total (la) o (2a). Las oraciones (1) y (2), por otra
parte, representan en sus interpretaciones internas una acumulacién de refe-
rencias, hechas tanto por parte del usuario como por la del Juan de quien se
habla. Asi, (1a) y (2a) dejan sin especificar cémo se refiere Juan al verbo
‘deny’: dejan sin especificar cudl es, exactamente, la proposicién que se dice
que Juan cree; y de esta manera, son proposicionalmente opacas con respecto
al sujeto de la proposicién creida por Juan. Por tanto, las oraciones (la) y
(2a) pueden expresar verdades cuando (1) y (2), interpretadas internamente,
expresan verdades; pero pueden también expresar verdades cuando (1) y (2)
no expresan verdades, debido a que Juan se refiere al verbo ‘deny’ de otra
manera que cuando usa la expresién ‘(el verbo) ‘deny’’.

Sin embargo, ni (la) ni (2a) describen la aptitud de Juan para dar ‘deny’
como un ejemplo de una palabra que termina en E, ENE y YE cuando se le
pide hacerlo.?” Esta aptitud no es idéntica a —ni parte de— la creencia, por
parte de Juan, de que ‘deny’ estd compuesta de DE, E, ENE y YE y su aptitud
para entender la pregunta “¢Qué palabra (en inglés) de cuatro letras termina
en E, ENE y YE?”

Sin importar en qué aptitudes pueda consistir un estado de creencia de
que p, la anterior discusién del ejemplo de Powers, y su generalizacién a
todos los tipos de preguntas con restricciones, dejan en claro que la aptitud
para dar una respuesta a una pregunta no consiste en, pero si presupone, la
comprensién de la pregunta y la creencia en la proposicién que contesta
la pregunta. La aptitud de contestar una pregunta tiene que ver con la apti-
tud de uno para reunir pruebas en favor, y esto, a su vez, tiene que ver con
la organizacién de las propias creencias en las profundidades inconscientes
de la mente. El conocimiento tiene que ver con las estructuras de las pruebas
en favor. Claramente, como ya hemos insinuado, una explicacién pasiva del
conocimiento, sélo en términos de creencias y verdades, no puede ser ade-
cuada; el andlisis del conocimiento debe conectar las creencias de una per-
sona con sus aptitudes para reunir pruebas en favor.

El principio de Platén y Powers de que el conocimiento es poder, en par-

27 Parece que Powers tiene una opinién diferente de las oraciones (1) y (2), si podemos
interpretar que acepta para ‘cree’ lo que sosticne para ‘sabe’, a saber: “De nuevo, usamos
‘x sabe que Ia respuesta a Ia pregunta Q es P’ no para decir que, si se le preguntara ‘¢Es P
la respuesta a Q?, x contestaria si; sino, por el contrario, para decir que, si se le pregun-
tara Q, x contestaria P. Asf, lo que llamamos ‘saber que la respuesta a Q es P’ es algo
mds que solamente saber (aceptar correctamente) la proposicién de que la respuesta a Q
es P.” ([50], 348; cursivas del autor)
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ticular el poder de contestar preguntas, es, por tanto, un criterio importante
de la adecuacién de cualquier andlisis del conocimiento.

Sécrates creyé que el conocimiento es poder en un sentido mucho mds
fuerte que el entronizado en el principio de Platén y Powers sobre el conoci-
miento. Para Sdcrates, €l conocimiento es un poder de actuar, de producir
movimientos fisicos diferentes de las actividades cerebral y vocal requeridas,
causalmente, para pensar y afirmar. Sécrates pudo haber estado en lo correcto,
y una teoria comprehensiva del conocimiento deberia incluir la subteoria acer-
ca de las conexiones generales entre el conocimiento y la accién. Estas conexio-
nes generales incluyen no sélo las mas fundamentales, por ejemplo, que toda
proposicién que una persona cree, a fortior:, toda proposicién que una persona
sabe, es una premisa posible, tanto para la adquisicién de creencias posteriores
como para la determinacién de lo que él o ella debe hacer. Las conexiones
generales entre el conocimiento y la accién incluyen relaciones causales entre
las creencias y los poderes que componen, por una parte, €l conocimiento, y
por la otra, la produccién de la accién. Estas conexiones causales incluyen,
pero no agotan, el fenémeno de la volicién que funde la accién de una per-
sona con su conocimiento de qué hacer.?®

La epistemologia basica, de l1a que aqui nos ocupamos, debe tratar la muy
fundamental y difundida conexidén entre el conocimiento y la accién. Esta es
la conexién encajada en nuestros poderes para pensar respuestas a las pregun-
tas. Estos son los poderes epistémicos por excelencia. Dependen de la organi-
zacién de nuestras creencias; su ejercicio, a la vez, reorganiza nuestras creen-
cias. Pero esta organizacién y reorganizacién de creencias que se alimenta y
resulta, respectivamente, de nuestro pensar preguntas y de buscar sus respues-
tas, no es, en si misma, una creencia, ni aun la creencia adicional de que las
demds creencias estan en un cierto ordenamiento jerarquico. La organizacién
comprobatoria de las creencias, producida por el hecho de enredarse en pre-
guntas y respuestas, es una organizacién causal de los grados en los que uno
estd dispuesto a pensar (afirmativamente, en su mayor parte) esta o aquella
proposicién.

En suma, nuestros poderes epistémicos mds bdsicos tienen que ver con el
ordenamiento causal de los grados en los que estamos dispuestos a producir
premisas que podemos necesitar en nuestros razonamientos. Debido a que
nuestros razonamientos pueden llevar a cursos de accién diversos, nuestros
poderes epistémicos mds bdsicos estdn en los cimientos de la conexién entre
el conocimiento (y creencia) y la accién.

Los poderes epistémicos basicos consisten en poderes para pensar pregun-
tas, para pensar las respuestas correspondientes y para que el mismo acto de
pensar las preguntas lleve a pensar las respuestas. Uno no necesita tener el

28 Para una explicacién de la volicién véase [11], cap. 10, y el capftulo 12 para uma
discusién de los diversos tipos de accién intencional.
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poder lingiustico adicional para usar las palabras de segundo orden “respues-
ta” y “pregunta”, Considérese, por ejemplo, el caso de Amy, una nifia muy
pequefia. Un visitante le pregunta: “¢Dénde estd tu muifieca, Amy, la que te
trajo Santaclés?” Y Amy, incapaz de articular la respuesta, toma al visitante
de la mano y la lleva a su cuarto en el piso de arriba y dice: “Aqui, mu-
fieca.” * Sin duda alguna, Amy puede pensar proposiciones, puede pensar
preguntas y puede pensar proposiciones como respuestas a preguntas. Estas
capacidades de pensamiento tienen, naturalmente, un fundamento en sus
poderes lingiiisticos. Pero las capacidades de pensamiento, no obstante que
puedan estar fundadas en el poder y el control lingiiisticos, llevan ventaja
al desarrollo lingiiistico.

Ahora bien, junto a los poderes de articulacién debemos distinguir entre
el pensamiento de primer y el de segundo orden. La aptitud de pensamiento
fundamental que uno necesita es simplemente la aptitud de pensar proposi-
ciones y preguntas de primer orden. Asi, uno debe ser capaz de pensar, diga-
mos, a) Juan estd feliz, b) ¢Esta feliz Juan? y ¢) ¢Quién esta feliz?, para “ver”
que (a), si es verdadera, estd en una relacién especial con (b) y (c). Dicho de
otra manera, uno puede pensar la (A) y la (B) siguientes:

A) ¢Estd Juan feliz?... [Examen de creencias y percepciones.] Sf, Juan
esta feliz.

B) ¢Quién esta feliz?... [Examen de creencias y percepciones.] jAh! Juan
estd feliz.

Uno puede hacer esto sin ser capaz de pensar ninguna de las siguientes cosas:

" A+t) Pregunta: “¢Estd feliz Juan?”... [Examen de creencias y percepcio-

nes.] Respuesta: “Juan estd feliz.” :
" B+) Pregunta: “¢Quién estd feliz?”... [Examen de creencias y percepcio-

nes.] Respuesta: “Juan estd feliz.”

Lo que necesitamos para la fundamentacién de nuestros poderes episté-
micos es unicamente €l poder para hacer una conexidn operacional entre las
respuestas a preguntas, como en (A) y (B). Estas ilustran la dialéctica primaria
del pensamiento. Supongo que podemos hablar de estas conexiones opera-
cionales, como la conexién ;jA4h! — §i o, simplemente, la conexién SI entre
una pregunta y una proposicién tomada como una de las respuestas a la
pregunta. Esta conexion operacional debe distinguirse cuidadosamente de la
relacion predicativa que uno puede contemplar pasivamente como estable-
cida entre una pregunta y cada una de sus respuestas. Esta relacién es la

28 Debo este ejemplo a Miriam M. Castafieda. Véase también [8] para una doble gene-
ralidad del lenguaje.
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pensada en (A+) y (B+). Esta relacidn estd expresada por la locucién predi-
cativa es una respuesta a y, naturalmente, las oraciones que expresan las
proposiciones de segundo orden donde se contiene esta relacién requieren
nombres para flanquear ‘es una respuesta a’. Considérese, por ejemplo:

3) “Juan est4 feliz” es una respuesta a “sQuién estd feliz?”

Aqui las comillas forman nombres. Por otra parte, la expresién “Si”, que,
segin acabamos de estipular, es un signo de la conexién operacional subya-
cente a (3), no necesita nombres, sino que se aplica directamente a las ora-
ciones y quizd forma con ellas una oracién que expresa una proposiciéon
compuesta. Asi, no necesitamos comillas ni ningiin otro expediente nomina-
lista y podemos escribir simplemente:

3*) ;Quién estd feliz? ST Juan estd feliz.
para representar la conexién operacional subyacente a la relacion de respuesta
denotada en (3).

En general, propongo usar la palabra ‘SI’ como un simbolo técnico para
el conectivo mds bésico entre una pregunta y una proposicién que puede pen-
sarse como una respuesta a esa pregunta. Asi, tenemos complejos pregunta-
proposicion de la forma:

4) «Q? SI p.

Una vez mids, los complejos de la forma (4) no son enunciados relacionales
de segundo orden como (3): son complejos de primer orden. No son pregun-
tas. Pueden verse como proposiciones, pues al parecer los creyé una persona
que razona como en las (A) y (B) anteriores. Los principios primordiales que
rigen los valores de verdad para tales complejos son éstos:

(Qp. T,;) Un complejo pregunta-proposicién de la forma “q SI p” es ver-
dadero s6lo en caso de que la pregunta g pertenezca a la jerar-
quia de preguntas determinadas por la proposicién p; de otra
manera es falso.

(@p. T;) Un complejo pregunta—proposicion de la forma “g Sf; p”, donde
¢ denota, o sefiala, un conjunto a; de restricciones, es verdadero
solo en caso de que la pregunta q pertenezca a la subjerarqufa
de preguntas determinada por p y esté gobernada por las res-
tricciones en q;; de otra manera, el complejo “q Sf; p” es
falso.

No tenemos espacio aqui para desarrollar la l6gica fundamental de los
complejos pregunta-proposicién. Obviamente, ningin andlisis del conocimien-
to dentro de los lineamientos platénico-powersianos, seguidos aqui, puede ser
completamente esclarecedor hasta que esa légica sea, también, completamente
desarrollada.

Evidentemente, un ente pensante puede ser capaz de pensar complejos
pregunta-proposicién, aun si no es capaz de pensar las correspondientes pro-
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posiciones relacionales clasificatorias de segundo orden acerca de las pregun-
tas y sus respuestas. Por ejemplo, un nifio pequefio puede ser capaz de pensar
complejos como (3*), pero no proposiciones como (3). Asf, hay una jerarquia
de poderes epistémicos bisicos: en el fondo, el poder epistémico crudo es el
poder de ser llevado a pensar que p por el acto mismo de pensar la pregun-
ta g. Este es el poder que los nifios, y quizd los primates y animales domés-
ticos sofisticados, adquieren primero. Después estd el poder para pensar com-
plejos de la forma “g SI p” y “q SI; p” con restricciones que solamente
exigen la normalidad de las circunstancias asumidas. Después aparece el po-
der de pensar complejos de la forma “q ST p” y “q SI; p” con restricciones
anormales y, por ultimo, los poderes para pensar las restricciones mis sofis-
ticadas. En algtin punto del desarrollo entre la normalidad y la anormalidad
surge el poder de alcanzar un metalenguaje: tener pensamientos de tipo
relacional con la forma “la pregunta g tiene una respuesta: (la proposi-
cién) p”.

Esta jerarquia de poderes epistémicos deja lugar a los usos amplios y
estrechos del vocabulario epistémico, especialmente de las palabras ‘saber’
y ‘conocimiento’. ¢Saben los gatos o perros domesticados, por ejemplo, que
su duefio estd en casa, estd enojado o esta carifioso? Todo esto depende de
qué capacidades de pensamiento atribuyamos a los gatos y cudles a los perros.
¢Y a los nifios pequefios?

19. Las circunstancias de verdad de la verdad conocida, zmplzcadas en las
restricciones a las preguntas, no necesitan conectar causalmente al conocedor
con esa verdad. Suele darse por sentado que para que una persona sepa que p
no necesita haber una causa comin de que la persona crea que p y de p, ni
una via de causacién de p a que la persona crea que p.3° Creo que esto es
correcto.

No podemos revisar los argumentos en favor o en contra de la explica-
cién causal del conocimiento. Para el lector atento resultard obvio que al-
gunos de los ejemplos dados anteriormente, especialmente las subseries del
tramposo no normal, presentan problemas a la mayorfa de las explicaciones
causales propuestas. Sin embargo, nuestro interés reside aqui en poner de
manifiesto algunas caracteristicas generales de los conexos epistémicos de jus-
tificacién. -

El ciego Tiresias. Tiresias, un ciego adivino, tiene el extraordinario po-
der de ver visiones muy vividas en su imaginacién. Esto sucede después

30 Véanse, por ejemplo, Skyrms [58], Sosa [61], Paxson [49], Pappas [44], Lehrer [40].
Una de las primeras explicaciones causales del conocimiento es la propuesta por Goldman
en [27]. Skyrms la atacé con un ejemplo que los autores posteriores consideraron conclu-
yente. Loeb, en [42], lleva a cabo una importante aclaracién del argumento de Skyrms y
muestra que no es tan devastador como se pensd. La serie del tercer tramposo no normal
muestra la insuficiencia del principio causal de Goldman.
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de que ha comido pepinos escabechados con una mezcla de tequila y
algunos preparados muy secretos. Tiresias dice que sus visiones traen
una fecha en la parte inferior. Se ha encontrado que sus visiones corres-
ponden, punto por punto, a sucesos del pasado, a sucesos del futuro o a
sucesos simultdneos a sus visiones, segin las fechas que ve. Sin embargo,
no hay manera alguna en la que esos sucesos puedan conectarse causal-
mente con las visiones de Tiresias. Este poder le vino a Tiresias, segun
recuerda, el dfa que cumplié 25 afics. Durante unos tres afios, no prestd
atencién a sus visiones. Pero después algunas noticias de los periédicos
describieron lo que habia visto, y entonces comenzé a creer que sus vi-
siones fechadas correspondian a la realidad.

¢Sabe Tiresias que su visién actual es verdadera? ¢Lo sabemos nosotros,
que lo hemos examinado cientos de veces sin descubrir un solo error? Nece-
sitamos recurrir de nuevo a la nocién de circunstancias normales, estables. Las
primeras creencias de Tiresias no estaban fundadas de ninguna manera. Sus
visiones posteriores estdn fundadas sobre la generalizacién de que, ceteris
paribus, sus visiones representan la realidad, esto es, dado el supuesto de un
contexto normal de circunstancias que conecta la ocurrencia de sus visiones
con lo que éstas describen. Si la generalizacién relativa a las circunstancias
normales, descritas sélo en parte en El ciego Tiresias, vale, entonces su creen-
cia corresponde a la realidad y, me parece, constituye conocimiento.

Quizé las circunstancias normales de Tiresias incluyen elementos de los
cuales no tenemos ninguna idea. De ser asi, y sin importar cudn extravagantes
puedan ser estos elementos, el supuesto implicito de que las circunstancias
son normales permanece valido. Si algunas circunstancias extravagantes afec-
tan la normalidad del contexto, entonces Tiresias no sabrd, aun si estas cir-
cunstancias vienen en pares equilibrados, justo como sucede -—acaso el lector
lo recuerde— en Las series del tramposo. Entonces, si Tiresias tiene conoci-
miento de (o tiene una creencia razonable acerca de) esas circunstancias y las
considera en sus pretensiones sobre la verdad de sus visiones, Tiresias sabe de
nuevo que su generalizacién revisada, es, por hipoétesis, verdadera.

No es necesario que Tiresias sepa que sus creencias estin causalmente co-
nectadas con lo que cree. Esto es mds claramente asi, cuanto mas detalladas
sean sus visiones y creencias acerca de los sucesos representados en sus visio-
nes. En esta coyuntura aparecen problemas serios y profundos acerca de ¢cémo
puede €l pensar sobre sucesos con los que no puede estar causalmente conec-
tado. Indudablemente, si los contenidos de la conciencia son en esencia uni-
versales, entonces Tiresias, como cualquier otro, piensa en todos los tipos de
particulares por medio de rasgos o caracteristicas, y de sus relaciones consigo
mismo y con los particulares presentes en sus campos perceptuales.s! Estos

31 Véanse [8] y [12] para explicaciones de la naturaleza de nuestra conciencia de los
particulares.
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asuntos son dificiles, pero una teoria epistemolégica comprehensiva debe ocu-
parse de ellos.

20. Circunstancias normales de verdad y el orden del mundo. Hemos re-
gresado al supuesto mas crucial y més intimo que subyace a nuestras preten-
siones cognoscitivas, a saber: que las condiciones de verdad de las proposicio-
nes sabidas son normales o tienen anormalidades identificables. Ya hemos for-
mulado en las secciones 13-17 algunos de los principios mas fundamentales que
rigen el papel epistémico de la normalidad. Digamos algo acerca de lo que es
la normalidad. Para comenzar, el principio m4is general y fundamental es:

PCN* La presuposicion clave acerca de la normalidad.

Los cambios en nuestro entorno inmediato tienen un orden confiable
determinado por: 1) una jerarquia de principios y leyes generales que
no podemos especificar en su mayor parte (al menos por €l momento)
y 2) un conjunto de regularidades especificas relevantes, que podemos
especificar, y tanto el orden general como las regularidades especificas
permanecen funcionando al menos durante el perfodo que nos concierne.

La idea de que hay en el mundo un orden subyacente que perdura, pero
que no podemos especificar en un momento dado, es el supuesto permanen-
te que no sélo unifica cada vida personal, sino que también nos unifica a
todos como miembros de una comunidad epistémica. El supuesto de un inti-
mo orden universal que sustenta nuestras acciones, pero que no podemos
especificar mds alld de algunas regularidades especificamente relevantes, es
necesario para planear nuestras acciones y para contar con nuestra capacidad
de llevar a cabo nuestros planes. Dada nuestra ignorancia completa de los
cambios del mundo necesitamos el supuesto clave PCN*. Es un supuesto
muy econémico: podemos llevar a cabo nuestras tareas sin detenernos a formu-
lar los principios que rigen el orden del mundo. Es un supuesto vital, ya
que debemos vivir y hacer nuestras cosas, independientemente de cuinto
conocimiento del orden del mundo tengamos, e independientemente de cudn-
to tiempo tengamos para encontrar cuil sea la estructura de ese orden.

No podemos saber que el mundo estd totalmente ordenado. Algunos de
nosotros, los cientificos y filésofos, descubrimos cada vez mds principios del or-
den del mundo. Pero carecemos del poder para contestar todas las preguntas
acerca del orden del mundo, especialmente si ponemos algunas restricciones
metodoldgicas arduas a nuestras preguntas, como las que ahora se aplican en
las ciencias naturales. Asi, el principio fundamental PCN* es parte del marco
no especificable dentro del cual determinamos que una cierta persona sabe
ciertas verdades. Por otra parte, el supuesto fundamental y los otros supues-
tos estructurales que constituyen los marcos dentro de los cuales las creencias
resultan justificadas, o no, no pueden justificarse ellos mismos dentro de
esos marcos. Si hay marcos mis abstractos, o mds comprehensivos, dentro
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de los cuales podemos preguntar si el PCN* estd justificado o no, es un tema
muy importante, pero que estd mds all4d de la epistomolgia bisica. En todo
caso, tenemos €l principio:

NSS]J. Los supuestos o presuposiciones estructurales acerca del mundo,
o de una parte suya, que determinan los marcos epistémicos, no son
autojustificables ni son justificables en los marcos que determinan.

Este principio enlaza el cardcter gestdltico del conocimiento, introducido
en la seccién 2, y la determinacién contextual de las especies de conocimiento,
discutida en la seccién 15. Para que una persona sepa algo debe tener algin
arsenal de creencias, pero estas creencias, que por converger sobre otras creen-
cias les confieren el status de conocimientoa, no son ellas misma conocidasae.

Varios supuestos penetrantes rigen el papel epistémico de las circunstan-
cias de verdad. Son de diferentes tipos: algunos estipulan caracteristicas gene-
rales del orden del mundo, otros estipulan conexiones entre el orden del
mundo y la mente. Los siguientes son s6lo algunos de los mds discutidos:

PE. El principio de la experiencia. Toda proposicién que una
persona est4 justificada en creer debe ser asequible para la per-
sona a través de la experiencia.

PBE. El principio de la base empirica. La mids fuerte asequibilidad
a través de la experiencia de una proposicién P para una
persona S en un tiempo ¢ es que P se halle totalmente presente
en una experiencia presente y ostensible de S en ¢, i.e., que
P sea en t €l contenido total de un episodio de conciencia
de S, o el contenido total de un segmento de tal episodio.

PR. El principio racionalista. Las proposiciones asequibles a una
persona S no necesitan ser los contenidos exhaustivos de los
episodios de conciencia de S (como en PBE), en el tiempo ¢ o
durante un conjunto de tiempos, pero entonces tales propo-
siciones deben estar conectadas con los contenidos experien-
ciales de § en algun tiempo, y con las creencias de S, por medio
de una red de principios que componen, en parte, el orden
del mundo.

PLK. El principio de Leibniz y Kant. Tanto los principios de la
l6gica deductiva como los principios que rigen las relaciones
estructurales entre conceptos (o propiedades) son principios del
orden del mundo.

POJM. Principio del orden jerdrquico del mundo. Las diferentes ca-
tegorias de entidades o estados de cosas que componen el
mundo estin conectadas, unas con otras, por los principios de
la clasificacién de las categorias, el ascenso de una categorfa a
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otra superior, €l descenso de una categoria a otra inferior y la
conmutacién a través de categorias no ordenadas linealmente.
Estos tipos diferentes de principios conectan: a) las experien-
cias sensibles con los objetos fisicos; b) los estados de cosas
fisicos con los estados de cosas mentales; ¢) los objetos perci-
bidos con los no percibidos; d) los estados de cosas experien-
ciables con los tedricos; e) las proposiciones particulares con las
generalizaciones; f) los testimonios presenciales con los asun-
tos examinados; g) los hechos con los valores; h) los valores
con las obligaciones y derechos; etc.

PNIAOM. El principio de la naturaleza inferencial de nuestra actitud
hacia el orden del mundo. Tendemos (por economia del pen-
samiento y de la accién) a tratar los principios del orden del
mundo que reconocemos como si estuvieran montados sobre
mecanismos de inferencia, mds que como creencias formulables
y premisas explicitas de razonamientos. Los principios del or-
den del mundo mis abstractos y penetrantes (como los enlis-
tados aqui) son rara vez, si es que alguna, objeto de reflexién,
aunque estructuran la mayor parte de nuestro razonamiento
y pensamiento.3?

PHH. El principio de Heidegger y Hahn. Siempre nos encontramos
enmedio de un mundo que tiene un orden general asumido,
y tenemos una concepcién de algunos aspectos de ese orden.

PDH. El principio de Duhem y Hahn. El orden del mundo no est4
fijado para todos los tiempos; puede cambiarse a voluntad,
pero sélo por trozos.

PQ. El principio de Quine. La jerarquia del orden del mundo
para una persona S en un tiempo t es una jerarquia de los
grados de disponibilidad de X para resistirse a abandonar una
proposicién dada.3

AD. El axioma de Descartes. Las proposiciones tipo cogito acerca

32 Para una discusién fascinante de los diferentes papeles de los principios de inferencia,
especialmente su papel en la estructuracién de los conceptos, véase Sellars [53]. Una dis-
cusién penetrante de la inferencia aparece en Harman [29].

33 Puede parecer impropio formular el axioma de Quine en términos de proposiciones,
en lugar de formularlo en términos de oraciones. Pero no estamos usando la palabra ‘pro-
posicién’ para significar ni una verdad ni una falsedad, y obviamente las proposiciones
en este sentido no son oraciones. De hecho, no son ni siquiera clases de oraciones equiva-
lentes, bajo una equivalencia u otra, como se muestra en [11], nota 34. Sin embargo, todavia
dejamos abierto €l que las verdades (y falsedades) puedan reducirse a oraciones o, mejor,
a clases de oraciones (con el fin de permitir equivalencias de intralenguaje y de inter-
lenguaje), junto con algo mds. Si el estudioso de Quine no estd todavia a gusto con la
- palabra ‘proposicién’, puede tomar el axioma anterior como un axioma semejante al de
Quine, mds que como uno del mismo Quine.
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de una persona S y un tiempo ¢, para el efecto de que S tiene
en ese momento ella misma, en t, tales y cuales experiencias,
son mdximamente resistentes a ser abandonadas por S en t.
[Aqui ‘ella misma’ y ‘en ese momento’ son cuasi-indicadores.] 3¢

PC. El principio del cogitatum. Las proposiciones tipo cogitatum
pertenecientes a una persona S y a un tiempo ¢ para el efecto
de que dentro del campo de conciencia total de S, incluidos
los campos perceptuales de S, tal y cual cosa ocurre, son maxi-
mamente resistentes a su abandono por S en &.

Estos principios generales no nos dan las regularidades especificas que
una persona pueda usar como premisas para formar su conocimiento del
mundo. Ellos, junto con otras generalidades similares, solamente constituyen
el esquema mas amplio dentro del cual colocamos principios y leyes menos
penetrantes, y mds definidos y rigurosos. Todos estos principios y leyes cons-
tituyen, entonces, €l marco dentro del cual las creencias de una persona han
de cohesionar.

Las anormalidades de las circunstancias de verdad de una proposicién dada
que versa sobre asuntos de hecho particulares, tienen siempre que ver con
regularidades especificas dentro del marco general. Proposiciones mds gene-
rales pueden implicar anormalidades que giran en torno a regularidades mds
generales, Leyes mds generales pueden estar implicadas en las anormalidades
de las circunstancias de verdad en las que se consideran las leyes. Finalmente,
los principios, aparentemente inocuos, enlistados anteriormente, y su familia,
pueden producir anormalidades, al menos meramente pensables, en los con-
textos de verdad donde se examinan las leyes de la naturaleza mis generales,
u otros principios fundamentales. Este ordenamiento jerdrquico de las anor-
malidades, reales o solamente pensables, de las circunstancias de verdad rele-
vantes para la justificacién de la creencia, es simplemente una consecuencia
de la estructura jerdrquica del orden del mundo.

Apenas hemos tocado la superficie del vasto tema declas circunstancias de
verdad normales relevantes. Pero esto debe bastar para nuestras presentes
reflexiones sobre la epistemologia bdsica. Debemos llevar estas reflexiones a
un fin entrelazando los diversos hilos del tejido del conocimiento que hemos
desplegado con vistas a dar una mirada preliminar a la urdimbre del cono-
cimiento.

3¢ Para los papeles referenciales caracteristicos y cruciales de los cuasi-indicadores,
véanse [6], [7] y [12], II. 9. Para una interpretacién anticartesiana del cogito ergo sum,
véase [12], I14.
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Un andlisis preliminar del conocimiento de que p

1. Los elementos de los contextos epistémicos. Hemos visto en nuestra exé-
gesis de los datos en la parte I cdmo aparecen las especies de conocimiento de
que p y cOmo esas especies estin determinadas por diferentes pardmetros. He-
mos sefialado cémo hay un marco de creencias que se da por sentado, el cual
revisa la superficie de un contexto normal asumido, y cémo hay creencias ex-
plicitamente formulados o formulables que constituyen elementos especificos
de prueba y justificacién de otras creencias. Es el status de estas ultimas creen-
cias el que estd en discusién. Hicimos notar cémo un conjunto de preguntas
con restricciones, que comunmente se asume y cuya revelacién se deja al con-
texto de la comunicacién, determina tanto un conjunto de fines epistémicos
como un conjunto de poderes epistémicos posibles. También sefialamos que
nuestras creencias dependen de —e incluyen— las creencias ajenas, a pesar
de la desconfiabilidad inherente a los informes de los demis.
En resumen, un contexto epistémico es un séxtuplo ordenado:

Ci = <F1', Ai’ Si, Ri’ Qi' P’i>’ donde:

1. F; es el conjunto de “hechos” presupuestos: las creencias relevantes que
acerca de los problemas pertenecientes a P; tienen los miembros de A;,
incluyendo las creencias acerca de lo que otros miembros de A; creen y
dicen, si €l testimonio de los demds es pertinente.

2. A4; es el conjunto de agentes de la comunidad epistémica pertinente im-
plicada en la decisién de los problemas pertenecientes a P;.

3. §; es la red jerdrquica de presuposiciones y supuestos estructurales, acep-
tados al menos por algunos miembros de 4;, que segun se presume son
pertinentes para la determinacién de la verdad o falsedad de las propo-
siciones en P; por parte de los miembros de F; y R;: son las presuposi-
ciones y supuestos que funcionan en la economia mental de las personas
en 4; como mecanismos de inferencia, mis que como premisas principales.

4. R; es el conjunto de aspectos pertinentes de anormalidad aplicables a §;.

5. Q; es el conjunto de preguntas, regido quizd por algunas restricciones
sobre el rango de los lugares en blanco en las preguntas y por algunas
restricciones metodoldgicas.

6. P; es el conjunto de proposiciones cuyo status epistémico estd en discu-
sién: ellas son las posibles respuestas a las preguntas en Q;.%°

35 Como se explicé en la anterior nota 2, la inspiracién principal de la explicacion de
los contextos epistémicos de justificacién desarrollada aqui, es la explicacién de los con-
textos de justificacién’ de las acciones, intenciones y normas propuesta en [11], caps. 5, 6
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2. Un andlisis tentativo del conocimiento de que p. La propuesta que sigue
es s6lo tentativa. No estoy ni siquiera seguro de que una definicién explicita
de X sabe que p’ sea la consumacién que debemos esperar en la epistemologia
basica. Como he argumentado en otro lugar, el método definitorio de la filo-
sofia analitica cldsica, a pesar del poder iluminador que pueda alcanzar, no
puede aportar la clarificacién filoséfica total que algunos deseamos. Esto es
en parte asi porque las definiciones estin sujetas a la regla estricta de dar
conjuntos de condiciones que sean necesarias y suficientes. Asi, podemos
facilmente omitir la luz que el descubrimiento de condiciones que son nece-
sarias pero no suficientes, o viceversa, puede arrojar.ss

Naturalmente, las definiciones de ciertos conceptos son, algunas veces, fac-
tibles. Ademds, podemos ofrecer aqui un andlisis tentativo del conocimiento
de que p que supera el analisis estaindar en varias coyunturas. Primero, pro-
porcionamos un desarrollo del principio platénico-powersiano de que el co-
nocimiento cognoscitivo tiene que ver, no sélo con las creencias, sino también
esencialmente con los poderes para contestar preguntas. Segundo, asumimos
la teorfa de las preguntas bosquejada en las secciones 16-18. Tercero, tomamos
en consideracién la multiplicidad de especies de conocimiento y su especifi-
cacién indéxica por los contextos epistémicos. Cuario, Teunimos en nuestro
andlisis la caracteristica crucial de la normalidad de un contexto y sus aspec-
tos de anormalidad. Desde luego, no estamos dando, ademds, un anilisis fich-
teano del conocimiento. Tampoco requerimos operaciones probabilisticas;
pero la probabilidad puede incluirse en las restricciones a las preguntas en Q.
Recuérdese, sin embargo, que el esquema de andlisis es sélo la punta del
iceberg descrito en la parte L

Ahora, vayamos a fondo: recuérdese que g Si; p significa, como se explicé
en la seccién 18, la proposicidn no clasificatoria de primer orden de que ¢
(pregunta) tiene a p (proposicién) como una respuesta (verdadera); recuér-

y 8. Debo hacer notar un error en la explicacién anterior, €l cual me fue amablemente
sefialado por Michael Bratman. Este error consiste en no haber puesto en un contexto de
accién el importante pardmetro que consiste en un conjunto de acciones primeras, es decir,
acciones que son para el contexto en cuestibn como dtomos de accién — aun cuando en
otros contextos puedan analizarse, ya sea como acciones compuestas puras, Cuyos compo-
nentes son nada mds acciones, o como acciones mixtas que tienen algunos componentes pro-
posicionales. Bratman probé el importante teorema de que un contexto que tiene, como
acciones primeras, acciones que estin compuestas de acciones primeras, puede llevar a con-
tradicciones. El error epistemolégico de la contraparte se evita en este ensayo haciendo que
cada contexto epistémico C; de justificacién de la creencia contenga el pardmetro crucial
P.. En el caso epistémico, Ja explicacién de las razones en las que se funda este pardmetro
es, afortunadamente, aun mis obvia: P; es, como se noté, el conjunto de respuestas, ya sea
verdadero o falso, a las preguntas en Q.. Y a la inversa, dada la teoria de las preguntas
bosquejada aqui, los miembros de P; son las proposiciones que producen las jerarquias de
preguntas que contienen las preguntas en Q.. Asi, la pertinencia de P; a Q, es obvia y
profunda.

36 Véanse [9) y [10) como discusiones complementarias del papel de las definiciones en
filosofia y para una critica del método clasico de analisis filoséfico.
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dese también las condiciones de verdad para esas proposiciones dadas en la
seccion 18.

El andlisis contextualmente indexado del conocimiento de que p se des-
pliega tentativamente en el siguiente esquema, donde el suscrito ‘7’ es una
letra esquemdtica que sefiala contextos epistémicos; sus substitutos adecuados
son expresiones que denotan contextos epistémicos, cada una de las cuales,
al ser suscrita a ‘saber’, representa un operador contextual que tiene el cono-
cimiento genérico como operando y una especie de conocimiento (contextual-
mente identificada) como valor. Asi, asumimos un contexto epistémico:

Ci=<F;, 4;, S;, R;, Q;, P;>
como se caracterizd anteriormente. Entonces:

C;K. En el tiempo t X sabe; que p si y sblo si:

i) En el tiempo ¢ X cree que p;

i7) p estd en P;;

iii) Hay al menos una pregunta q en Q; tal que:

1) g SL p;

2) si en t X considera g y reflexiona, buscando en sus creencias
una respuesta a ¢, X puede psicolédgicamente pensar con fe,
en t’, que q SI; p, donde el intervalo (¢, ¢) es un tiempo
de computacién y recuperacién que concuerda con las restric-
ciones que rigen la pregunta q, y

3) en t X cree que g SI; p;

w) Hay circunstancias de verdad Z al menos para algunos miembros
de P;, hay un nimero positivo & y hay aspectos de anormalidad
Ti ..., Tp en R; tales que:

1) Z es un conjunto de circunstancias normales para esa p, ex-
cepto por incluir 7, ..., 73;

2) Zseda,y

3) en t X cree que las circunstancias de verdad para esa p son
normales, excepto por incluir los aspectos 7;, ..., 13;

v) Hay un subconjunto s; de §; tal que en ¢t X tiene la propension
a hacer inferencias de acuerdo con los miembros de s; (no estd
excluido que pueda haber procesos de inferencia inconscientes o
subconscientes y que algunos de ellos puedan ocurrir de acuerdo
con los miembros de s;);

vi) Hay una conjuncién E; de miembros de F; tal que:

1) Dados Z y s;, si E;, entonces p;

2) Tanto s; como E; son verdaderos y

3) en t X cree que ambos, E; y, ceteris paribus [esto es, dada su
actitud inferencial de creencia hacia s; y su creencia de que
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las circunstancias de verdad para esa p son normales, excepto
por 7 ..., y 1], si E;, entonces p.37

NOTAS ACERCA DEL ESQUEMA

1. Las expresiones entre corchetes, en las cldusulas (v) y (vi), indican las
anotaciones y referencias hechas por nosotros, o por cualquiera que use el
esquema C;K, para atribuir a alguien el conocimiento de que p: no repre-
sentan referencias ni partes del contenido del pensamiento de la persona X,
de la cual se dice que sabe.

2. Las ejemplificaciones particulares del esquema C;K pueden tener que
formularse cuidadosamente debido a que acaso exijan cuasi-indicadores, ya
sea para atribuir al conocedor X referencias demostrativas al tiempo (por usar
X principalmente, en espaiiol, ‘ahora’), al espacio (por usar ‘aqui’), al propio
ser (por usar ‘yo’), etc. Véanse [6] y [7].

3. El esquema C;K se aplica al conocimiento matematico. Los estrictos
estdndares que prevalecen ahora, a fines del siglo XX, para la prueba mate-
mética son mucho mds altos que los que prevalecian en el siglo xvi, los
cuales eran a su vez mds altos que los de dos siglos antes. Todas estas dife-
rencias pertenecen a contextos epistémicos diferentes y estdn representadas
genéricamente en las restricciones hechas a las preguntas de Q;.

4. El esquema C;K tiene el siguiente patrén:

t) la condicién de creencia;
it) la condicién de pertinencia;
iiz) la condicién del poder epistémico;
iv) la condicién de la normalidad y anormalidad;
v) la condicién del poder inferencial;
vt) la condicién de la prueba en favor.

3. Escepticismo, conocimiento cientifico y otros temas. Creo que el esquema
C,K se conforma a todos los criterios de adecuacién encontrados en la parte I
Indudablemente el lector investigara si esto es o no asi.

El esquema C;K tiene la virtud de indicar a dénde pertenecen diferentes
desarrollos. Cada uno de los distintos pardmetros en un contexto epistémico
da lugar a una rama de la epistemologia general. En particular, diferentes
problemas de metodologia de la ciencia tienen que ver con diferentes con-

37 Agradezco mucho a Peter French el haberme puesto en posicién de terminar, al
menos, este ensayo, aunque sea sélo la primera parte de una serie concebida y planeada
en 1970 sobre el modelo de mi teoria del pensamiento prictico. Véase la nota 3. La dilacién
fue realmente benéfica. Me permitié aprender de la rica literatura posterior a Gettier y refe-
rirme a ella. También me permitié utilizar los datos de Powers, asi como incorporar su
enfoque.



38 HECTOR-NERI CASTANEDA

juntos de restricciones, mismos que, al imponerse a las preguntas, determinan
conjuntos unificados de objetivos epistémicos.

El problema del escepticismo, sus tipos y variantes, debe reabrirse. Obvia-
mente, contextos epistémicos diversos dan lugar a distintos tipos de escepti-
cismo. La mayoria de las formas radicales de escepticismo implican contextos
con los pardmetros més débiles que sea posible. Una versién radical del escep-
ticismo, por ejemplo, funciona con el siguiente contexto epistémico:

<@, {X} {reglas de deduccién}, @, {todas las preguntas ldgicamente
posibles}, {todas las proposiciones}>, donde @ es el conjunto vacio.

Claramente no es posible defender algunas formas extremas de escepticismo,
mientras que otras son completamente defendibles, especialmente aquéllas, lo-
cales, acerca de algun pequefio grupo definido de proposiciones. Para deter-
minar dénde trazar la linea entre escepticismos defendibles e indefendibles se
requiere una investigaciéon detallada. Parece que las cosas son mds complejas
de lo que comunmente se piensa en relaciéon al escepticismo. Una cosa es
cierta: por mas indefendible que pueda ser una forma de escepticismo, esto
debera mostrarlo la naturaleza del contexto epistémico implicado en esa forma
de escepticismo. Es mejor evitar toda simple apelacién a la falta de sentido del
escepticismo. Ningun escéptico necesita usar ‘saber’ en una forma no ordi-
naria.

4. Colofon. Este ensayo ha culminado naturalmente en el esquema de
andlisis (C;K). No tanto porque desarrolle un enfoque nuevo —inferencial,
platénico-powersiano e indéxico— de la epistemologia bdsica, sino porque
representa un esfuerzo metodoldgico sostenido por satisfacer a la vez las admo-
niciones de Sellars y de Wittgenstein usadas como epigrafes.*

HEcTor-NERI CASTAREDA

(Traduccién del inglés por Sebastidn Lamoyi)

APENDICE

1. Después de que el anterior ensayo habia sido revisado para su publicacién,
Nuel Belnap me mostré que la jerarquia de preguntas descrita en la sec-
cién 1.16 no incluye todas las preguntas a las que una proposicién dada es
una respuesta verdadera. Por ejemplo, la signiente pregunta escapa a dicha
jerarquia: ¢puede usted formular una proposicién que sea un miembro del
conjunto S? En general, las preguntas que se excluyen me parecen preguntas

® Cfr. Didnoia 1979, p. 126.
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que surgen de proposiciones que contienen a P como un componente. Si esto
es asi, entonces la jerarquia descrita en la seccién 1.16 es s6lo la jerarquia de
preguntas propia o caracteristica determinada por P. Me pregunto ahora si
las llamadas restricciones a las preguntas en este ensayo pueden, al menos en
algunos casos, considerarse partes de proposiciones que tienen como un com-
ponente una proposicién dada en la que estamos interesados.

Sobre la teoria de las preguntas hay mucho mids de lo que hemos tocado
en nuestra discusion. Dado nuestro interés por el conocimiento y por el
estado mental constitutivo del conocimiento, fue, sin embargo, crucial que no
considerdramos a Una pregunta como un conjunto de proposiciones, sino como
un especial contenido de pensamiento que estd en la relacién Sf; con sus
respuestas. No estoy seguro de que la logica de las preguntas que trata a las
preguntas como conjuntos de proposiciones nos dé una explicacién comple-
tamente satisfactoria de las actitudes interrogativas. Pero éste es un debate
muy amplio que no podemos decidir aqui.

De cualquier manera, el analisis tentativo de la parte 1I permanece igual,
creo, si se entiende que el pardmetro Q; de preguntas incluye mas preguntas
de las que atendimos en nuestra discusién de la parte I. Véanse las ricas bi-
bliografias de [1] y [2].

2. El 30 de octubre de 1979 George Nakhnikian me dio la siguiente cita:

Si por ‘omnisciencia’ queremos decir la aptitud para contestar con cer-
teza toda pregunta concebible, incluyendo preguntas que conciernen
al futuro. .. ([3], p. 121).

Asi, en lugar de hablar del principio platénico-powersiano, como hice an-
teriormente, debi hablar del principio platénico-popperiano-powersiano.
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