
LA TEORíA DE LAS PREGUNTAS,
LOS PODERES EPISTÉMICOS y LA TEORíA

INDEXICA DEL CONOCIMIENTO (11)

16. Una dimensión de la semántica de 'saber' y 'conocimiento': la teorla de
las preguntas y las guisas proposicionales. Debemosgeneralizarsobreel ejem-
plo de Powers.Tanto Platón como Powersparten de una pregunta acerca
de qué es el casocomo (Q)," en lugar de partir de una preguntaacercade
si algo es el caso.Indudablementeexistenmuchas otras preguntas:dónde,
cuándo, cómo,por qué, con qué, de dónde, etc.Todas estaspreguntaspueden
hacersecon losmismosrecursosde la oraciónque formula la respuestacorrec-
ta. Todas sonpreguntasque seleccionanun componentede la respuestaco-
rrecta comoel punto de interrogación,por así decirlo. Pero talespreguntas
no agotan los puntos de interrogación de una proposición. Por ejemplo,po-
demospreguntarpor las conexioneslógicas entre dos proposiciones,o fun-
ciones proposicionales,cuando éstas forman una proposición compuestao
una función proposicional.Sin embargo,el lenguaje ordinario no tiene me-
canismossencillosque nos permitan plantear talespreguntassin describir la
proposicióngeneradorade la preguntaen lugar de presentarlasimplemente.

Considéresela proposiciónexpresadapor estaoración:

2) Si todoslos vuelosfueranpuntualeshoy, Juan estáen la salade espera
o en una casetatelefónica,o bien, no vino.

Lógicamente,aun si no prácticamente,podríamos plantear preguntas que
tuvieran la conectivaprincipal 'si... • como el punto de interrogación,o la
disyunción 'o' del consecuente,o el cuantificadoruniversal 'todos'del ante-
cedente,o el tiempodenotadopor la expresión'puntual', etc. En el casode
la oración (2) pareceque cada palabra, expresión y cláusula determina un
punto de interrogación.Esto incluye la agrupaciónde preguntastales como
"Si todoslos vuelosfueranpuntualeshoy, ¿dóndeestáJuan?", y la pregunta
general:"¿Es el casoque (2)?"

Quizá podamosreunir toda la familia de preguntasdela siguientemanera:

a) Tenemosla jerarquía de las formaslógicasde una proposiciónque es
la respuestacorrectapara cadamiembro de una familia de preguntas
correspondiente;por ejemplo,en el casode (2) tenemoslas formas:p
(deuna proposicióncualquiera),p :J q (dealgún condicionalcualquie-

• Véase la sección 15 en la primera parte de este artículo, publicada en Diánoia 1979.
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ra), p :::> (q V r) (para cualquier condicional con una disyunción como
consecuente), (Vx)(Fx :::> q V r) (de un condicional con un antecedente
universal y un consecuente disyuntivo). etc Además tenemos las formas
más y más profundas de (2), por ejemplo, las que resultan del análisis
de cualesquiera de sus conceptos componentes. Si analizamos vuelo,
sala de espera, caseta telefónica, venir, etc., encontramos una forma
lógica muy compleja por debajo de la forma ostensible que revela la
oración (2).24

b) Tomamos cada componente o parte de una proposición considerada
como de una cierta forma lógica, como un punto de interrogación, ya
sea que la parte sea una parte propiamente o no. Si analizamos cual-
quier componente de (2), por ejemplo, 'vuelo' o 'teléfono', encontramos
más puntos de interrogación.

El resultado es una jerarquía de la familia de preguntas, determinada por
una proposición dada. Cada uno de los niveles de preguntas corresponde a
lo que en [12J, parte JI, he llamado una guisa proposicional. Una guisa pro-
posicional es, grosso modo, una proposición concebida como de una cierta
forma lógica. La teoría de las guisas proposicionales permite una explicación
unificada de la paradoja del análisis de Moore, la discriminación de la aten-
ción, y el incremento del conocimiento y la creencia a través de la exégesis
de las proposícíones.v Menciono esto aquí por el adicional poder unificador
que tiene al subsumir bajo la misma explicación la diversidad de preguntas
y la variedad de contextos epistémicos. .

Siguiendo el enfoque de Platón y Powers, tomamos los diferentes poderes
de una persona para contestar ciertas preguntas como determinando especies
diferentes de conocimiento. Quizás algunas propiedades -ya sean cualidades
o relaciones-- de los objetos son últimas y verdaderamente inanalizables. Qui-
zás algunas propiedades pueden analizarse totalmente en términos de propieda-
des primitivas. Sin embargo, la mayoría de las propiedades que consideramos
en la vida diaria no parecen ser cabalmente analizables -en un número
finito de pasos-- en términos de propiedades primitivas últimas. Entonces,
parece no haber ningún análisis último de muchas proposiciones que sabemos
verdaderas. Por tanto, la jerarquía de las formas (y guisas) lógicas de la ma-
yoría de las proposiciones no está compuesta (definitivamente) de un número
finito de niveles. Así, la jerarquía de preguntas determinada por la mayoría de
las proposiciones no es un sistema finito. Por tanto, hay en principio un nú-
mero indefinido, e incluso infinitamente grande, de especies de conocimiento.

24 Véase en [1]], cap. .3, la discusión de Ia [erarouía de las formas lógicas de una pro-
posición y de algunas de las leyesbásicas que gobiernan dichas jerarquías. Véaseel apéndice.

25 Para una discusión detallada de las guisas proposicionales y su aplicación al análisis
de los juicios perceptuales,de los campos sensóreos, etc., véase (12],parte n.
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El resultado anterior pareceexplicar por qué carecemosen el lenguaje
ordinario de un mecanismosistemáticopara denotar o señalar las especies
de conocimientoque nosconciernen.Obviamente,en la vida prácticano nos
interesala jerarquía total de las formas(y guisas)lógicasde una proposición,
al menos no como tal. Las locuciones interrogativas que tenemosmarcan
puntos de interrogación.Al ponerlasen una oración interrogativarevelamos
el nivel de la forma (y guisa) lógica y, dentro de esta forma, el punto de
interrogaciónen el que estamosinteresados.Compárenseentre sí, por ejem-
plo, en el casoanterior, las preguntas:"¿Es el casoque (2)?","Si todos los
vuelosfueranpuntualeshoy,¿dónde estáJuan?", y "Si todoslos vuelosfueran
puntuales hoy, entonces,dado que Juan no estáen la sala de esperani en
una casetatelefónica,¿dónde está?"

Ahora surge la pregunta:si en el lenguaje ordinario carecemosde un
mecanismosistemáticopara especificaren qué preguntasy, a fortiori, en qué
especiesde conocimientoestamosinteresados,¿cómonos las arreglamos?Pues
al parecernos las ingeniamospara comunicarnosacercade lo que ciertasper-
sonassabeno no saben.La respuestapareceser esta: logramos comunicarnos
acerca de las especies de conocimiento exactamente de la misma manera en
la que logramos comunicarnos acerca de las especies de otras propiedades,
cuando necesitamos una especificación de un género (genus) con un número
indefinido y quizás infinito de especies,a saber,el contextode la comunica-
ción determinalas especiesrelevantes.

Lo que sostengopara 'saber'y 'conocimiento'es,en detalle,un pocodife-
rente de lo que pasacon las palabrasdemostrativascomo 'aquí' y 'allí' y de
lo que pasa con las palabraspara colores.Naturalmente,hay razonesfunda-
mentalespara las diferencias.La tesis común es que, en sus usos primarios,
todosestostipos de expresionesson,en el fondo, indéxicas (véase[6]).

En el casode 'aquí' y 'allí', las expresionesmismasy las oracionesen las
que figuran necesitanun complementopor medio de una asociacióncon un
lugar de proferenciaposible (no real). En el casode las palabraspara colores,
éstasy las oracionesque las contienennecesitan,en los usosperceptuales,una
asociacióncon los tonosde color reales;pero pueden usarsede una manera
genérica.Supongoque una razón de esto es que el color determinadoreal,
que esel contenidode la experiencia,no sueleser importante en la comuní-
cación. Así, en algunosusos,especialmenteen los usos no perceptuales,las
palabraspara color no denotanun tono específicodeterminadopor el con-
texto, incluido el apuntar.Entonces,debenentendersecomo denotandouna
cualidad genérica,determinable,o como implícitamente cuantificadas.Por
ejemplo, 'el libro que estásobre la mesaen la oficina del director es rojo'
puede tomarsecomode la forma 'hay un tono ~idad,de la familia rojo, tal
que el libro sobrela mesadel director es~'.

Las palabrasepístérnicas 'saber'y 'conocimiento'puedenquizás usarseen
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.un sentido genérico, tal y como se usan las palabras para colores. Como en el

.casode estas palabras, el uso genérico descansa sobre el uso en el cual deno-
zan especies determinadas, conrextualmente precisadas. En el caso de 'saber'
-y 'conocimiento' no es el contexto perceptual, sino el contexto de investiga-
cion asumido el que precisa las especies determinadas relevantes con respecto
.a episodios de aseveración o de pensamiento.

En cada contexto de comunicación nos conciernen ciertas preguntas. Co-
.múnmente no hay necesidad de formularlas, porque los cursos de acción con
los que estamos comprometidos, o con los que planeamos comprometernos,
.exigen ciertas respuestas. Así, el conjunto implícito de preguntas relevantes
determina, por sí mismo, las especies de conocimiento que nos interesan. El
.contexto de comunicación y el contexto de investigación, ya sea que la inves-
tigación la lleve a cabo una persona u otra, determina, por tanto, un ope-
rador de especies, como los suscritos 'Q' y 'R' en la sección 15, que mapea
.el -conocimiento genérico en especies relevantes de conocimiento.

Aparte de la investigación, una persona tiene, en un tiempo dado, los
poderes epistémicos para contestar ciertas preguntas relativas a cierta pro-
posición p. Entonces, independientemente de cualquier investigación, o de
.cualquíer contexto de comunicación, una persona tiene conocimiento¿ de que
p para varias clases a de preguntas que incluyen preguntas relativas a esa p.
El señalamiento lingüístico que hacemos es que en un contexto de habla
.dado, aun si no es comunicacional, un hablante, al escoger su tema de dis-
.curso, seleccionará al menos una clase a de preguntas, con respecto a la cual
él atribuye conocimiento a las personas. Visiblemente, la selección de a es
.aquí, ante todo, lo que prepara, si no lo que dispara, un haz de disposiciones
.a pensar (y formular) ciertas preguntas. Entonces, la selección de una clase a
.de preguntas no necesita exhibirse en una lista con los miembros de a, o en
la formulación de una descripción de a.

17. Otra dimensión de la semántica de 'saber' y de la teoría de las pre.-
guntas: restricciones metodológicas y contextuales sobre los rangos de interro-
gacion. Sostengo que cada proposición, o estado de cosas, determina una
jerarquía de preguntas. Esta jerarquía está determinada simplemente por
la jerarquía de las formas lógicas de la proposición (o estado de cosas) dada.
Pero la jerarquía lógica total de las preguntas es, frecuentemente, demasiado
amplia para los fines prácticos. Normalmente nos interesa un segmento mo-
desto de la jerarquía interrogativa perteneciente a una proposición. El seg-
mento en cuestión se separa de la jerarquía total por medio de un conjunto
.de restricciones. En un contexto de investigación dado, nos interesan preguntas
que cumplen con ciertas condiciones, las cuales incorporan las restricciones
.relevantes. Tales condiciones son parte de las circunstancias que determinan
la verdad de la proposición a la cual pertenecen la pregunta-cum-restricciones,
.así como la jerarquía de preguntas que la contiene. Obviamente, una per-
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sona puede tener el poder de encontrar una proposición P al pensar una
pregunta QC (P) con la restriccióne pertenecientea P, y esapersonapuede,
aun así, carecerdel poder para pensarP al pensaruna preguntaRd (P) con
la restricción d pertenecientetambiéna P.

Las restriccionessobrelas preguntasrelevantespara una cierta investiga-
ción son parte del contexto de la investigación.En la medida en que una
personapueda estarsimultáneamenteinvolucrada en investigacionesdiferen-
tes,esapersonapuede involucrarseen diferentesconjuntosde circunstancias
normales para la verdad de las proposicionesde las investigacionesen cues-
tión. Más generalmente,el poder que una persona tiene para ofrecer una
proposición P comola respuestaverdaderaa una pregunta QC (P) puede no
estar aparejadoa un poder para dar P como la respuestaverdaderaa una
pregunta diferente Rd (P). No obstante,el conjunto de circunstanciasinvo-
lucradas en la verdad de P, vía la restricción e y la preguntaQ, puede ser
tan normal como el conjunto de circunstanciasinvolucradas en la verdad
de P vía la preguntaR y la restricciónd.

En el ejemplode Powersde las preguntas(Q) y (R) en la sección15,no
tenemosninguna restricción metodológicasobre las preguntas;los dos con-
textos normales incluyen simplementela capacidad de pensarlas preguntas
y la de usar las palabras en inglés. En estesentido los ejemplosson dema-
siado simples.

Echemosuna mirada más detenidaa las preguntascon restricciones.
Cada punto de interrogación en una guisa proposicional (esdecir una

proposición consideradacomo de una cierta forma lógica) determina, tanto
un lugar en blanco en la proposición, por así decirlo, comoun rangode posi-
bles ocupantes de ese lugar. Por ejemplo, la proposición (2) de la anterior
sección 16, analizadahastadonde la oración (2) permite, tiene el punto de
articulación representadopor la expresión'vuelos',que produce,entre otras,
las dos siguientespreguntas:

Ql) ¿Cuáles sucesosson tales que si todos ellos fueran puntuales hoy,
Juan está en la sala de esperao en una casetatelefónica,o bien,
no vino?

Q2) ¿Cuálessucesosprogramadospara tener lugar aquí son tales que, si
todos ellos fueran (ocurrieran)puntuales hoy, Juan estáen la sala
de esperao en una casetatelefónica,o no vino?

Manifiestamente,un análisis del concepto vuelo indicará más puntos de
interrogación dentro de esteconceptoen la proposición P expresadapor la
oración (2). Tales puntos de interrogaciónproducid n preguntasulteriores
pertenecientesa P, con susrangospropios de ocupantes.

La pregunta (Ql) determinaun amplio número de ocupantespara el lu-
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gar en blanco representadopor el pronombreen cursivas'ellos', Empero, el
contextode investigaciónen el que surge la preguntapuede dejar en claro
queciertosocupantesno sonrelevantes.La pregunta(Q2)reduceel conjunto
de ocupantesal introducir algunas restriccionesimportantes. Sin embargo,
estopuedeser todavíademasiadoamplio para formular el problemadel con-
texto real de investigación.Restriccionesposteriorespueden hacer del con-
junto de ocupantesrelevantesun conjunto todavíamás pequeño del rango
total de los ocupanteslógicamenteviables.

También puedehaber exigencias metodológicaspara las respuestas rele-
vantes.Son exigenciasexternasque no necesitantener nada que ver con la
estructuralógica de una proposición,ni con la de cadauna de las preguntas
que la proposición determinaen la jerarquía de preguntas.El contexto de
interrogaciónpuede establecerque una preguntano está contestadapor el
simplehechodeencontrarla proposicióna la que la preguntapertenece.Pue-
derequerirseque la proposiciónse encuentrede acuerdocon ciertosprocesos
o técnicas.Con el fin de saberj,que p, para algún conjunto ~ de preguntas
.con restriccionesmetodológicas,uno debe tener no sólo el poder de pensar
esap comola respuestaa meraspreguntasen el conjunto~:uno debe tener
el poder de pensaresa p como ajustándosetambién a las restricciones que
conllevanlas preguntasen el conjunto ~.

Lo anterior resulta evidente por medio de una simple reflexión sobre:
a) lo que cuentacomosaberque Colón descubrióAmérica el 12 de octubre
de 1492,en un programade adivinanzasen la televisión,comparadocon b) lo
que cuen~acomo sabereso en un ensayode un estudiantede secundaria
sobreel descubrimientode América por parte de Colón, y comparadocon
e) lo que cuentacomo saberloen el casode un historiador que defiende la
fecha tradicional del descubrimientofrente a la afirmación ocurrente de al-
gún célebrehistoriadorde Harvard que sostieneque Colón descubrióAmé-
rica el 11de octubrede 1492.

18. La jerarquía de los poderes epistémicos y los complejos fundamentales
pregunta-proposición. El enfoque de Platón y Powers,tal y como se dis-
cutió y refrendó anteriormente,hace del conocimiento,no sólo un asunto
acercade creeruna verdadcon un cierto tipo de justificación,sino un asun-
to sobre la posesióndel poder de encontrar una respuesta(verdadera)a
ciertaspreguntas.Esto exige una clarificación en términosdel conceptode
poder o habilidad usado aquí; las condicionesque activan estospodereso
capacidades;la relación de contestaciónentre la pregunta y la respuesta;lo
que es para una personacreer que una cierta proposiciónes una respuesta
(verdadera)a una pregunta,etc.

Ya hemosdado la teoría básica de las preguntasal desarrollar la concep-
ción de una jerarquía de preguntasrestringidas,determinadaprimero por
las formas lógicas de una proposición, y luego reducida, tanto por la esti-
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pulación de condiciones sobre los ocupantes de los lugares en blanco en los
puntos de interrogación, como por las restricciones metodológicas. Natural-
mente, esta teoría de las preguntas necesita un desarrollo adicional. Pero
lo que hemos presentado anteriormente es suficiente para las secciones ele-
mentales de la epistemología básica. Aquí optamos por la terminología sim-
ple: una respuesta P a una pregunta Q es una proposición verdadera P, tal
que P satisface las restricciones sobre Q y Q pertenece a P en el sentido expli-
cado arriba, a saber: Q surge de P por la presencia de un lugar en blanco en
una guisa proposicional de P, donde el lugar en blanco determina un sub-
conjunto de todos los ocupantes lógicamente posibles para ese espacio en
blanco. Entonces, 'respuesta verdadera' y 'respuesta' significan lo mismo.

Ahora considérese lo siguiente:

1) En el tiempo t Juan creyó que 'deny' era (es) una palabra de cuatro
letras (en inglés) terminada en E, ENE Y VE.

2) En el tiempo t Juan creyó que 'deny' era (es) una respuesta (incom-
pleta) a la pregunta "¿Qué palabra (en inglés) de cuatro letras termina
en E, ENE Y YE?"

Estas oraciones pueden tomarse, literalmente, por lo que muestran, esto es,
como si tuvieran internamente (en una terminología que no me gusta, muchos
autores dirían de dicto) todas las expresiones de la cláusula subordinada. Si
se toman así, entonces se sostiene que el Juan del que se habla en (1) y (2)
cree las proposiciones formuladas en las cláusulas-qué subordinadas. En esa
interpretación, (1) y (2) expresarían proposiciones verdaderas si Juan puede
entender la pregunta y pensar al mismo tiempo en 'deny', Entonces, en la
interpretación sintáctica interna, ni la oración (1) ni la oración (2) describen
la aptitud de Juan para dar 'deny' como un ejemplo de una palabra que ter-
mina en E, ENE Y VE, cuando se le pide hacerlo.

Quizá podemos expresar que Juan tiene esa aptitud tomando la expresión
'deny' en (1) y (2) como si figurara externamente (o bien, de nuevo en una
terminología que no me gusta, de re.) 26 En esta interpretación, (1) y (2) no
son. perspicuas, pues representan lo que se expresa mejor de la siguiente
manera:

la) En el tiempo t Juan creyó de 'deny' que era una palabra de cuatro
letras (en inglés) que terminaba en E, ENE Y VE.

2a) En el tiempo t Juan creyó de 'deny' que era una respuesta (incomple-

26 Véanseen [7] algunas de las razonespara preferir la terminología 'interna' _'externa'
a la terminología 'de dicto'- 'de re' al referirse a las figuraciones de expresionesen cons-
truccionesen oralio obliqua, y para una discusión de la transparenciaproposicional y de la
opacidad proposicional.
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ta) a la pregunta "¿Qué palabra (en inglés) de cuatro letras termina
en E, ENE Y YE?"

Estas oraciones, en su uso perspicuo, asignan la referencia del verbo "deny"
al usuario de la oración total (la) o (2a). Las oraciones (1) y (2), por otra
parte, representan en sus interpretaciones internas una acumulación de refe-
rencias, hechas tanto por parte del usuario como por la del Juan de quien se
habla. Así, (la) y (2a) dejan sin especificar cómo se refiere Juan al verbo
'deny': dejan sin especificar cuál es, exactamente, la proposición que se dice
que Juan cree; y de esta manera, son proposicionalmente opacas con respecto
al sujeto de la proposición creída por Juan. Por tanto, las oraciones (la) y
(2a) pueden expresar verdades cuando (1) y (2), interpretadas internamente,
expresan verdades; pero pueden también expresar verdades cuando (1) Y (2)
no expresan verdades, debido a que Juan se refiere al verbo 'deny' de otra
manera que cuando usa la expresión '(el verbo) 'deny' '.

Sin embargo, ni (la) ni (2a) describen la aptitud de Juan para dar 'deny'
como un ejemplo de una palabra que termina en E, ENE Y YE cuando se le
pide hacerlo." Esta aptitud no es idéntica a -ni parte de- la creencia, por
parte de Juan, de que 'deny' está compuesta de DE, E, ENE Y YE Y su aptitud
para entender la pregunta "¿Qué palabra (en inglés) de cuatro letras termina
en E, ENE Y YE?"

Sin importar en qué aptitudes pueda consistir un estado de creencia de
que p, la anterior discusión del ejemplo de Powers, y su generalización a
todos los tipos de preguntas con restricciones, dejan en claro que la aptitud
para dar una respuesta a una pregunta no consiste en, pero sí presupone, la
comprensión de la pregunta y la creencia en la proposición que contesta
la pregunta. La aptitud de contestar una pregunta tiene que ver con la apti-
tud de uno para reunir pruebas en favor, y esto, a su vez, tiene que ver con
la organización de las propias creencias en las profundidades inconscientes
de la mente. El conocimiento tiene que ver con las estructuras de las pruebas
en favor. Claramente, como ya hemos insinuado, una explicación pasiva del
conocimiento, sólo en términos de creencias y verdades, no puede ser ade-
cuada; el análisis del conocimiento debe conectar las creencias de una per-
sona con sus aptitudes para reunir pruebas en favor.

El principio de Platón y Potaers de que el conocimiento es poder, en par-

27 Pareceque Powers tiene una opinión diferente de las oraciones(1) y (2), si podemos
interpretar que acepta para 'cree' lo que sostienepara 'sabe',a saber: "De nuevo, usamos
'x sabeque la respuestaa la preguntaQ es P' no para decir que, si se le preguntara '¿Es P
la respuestaa Q?', x contestaríasí; sino, por el contrario, para decir que, si se le pregun-
tara Q, x contestaríaP. Así, lo que llamamos 'saber que la respuestaa Q es P' es algo
más que solamentesaber (aceptar correctamente)la proposición de que la respuestaa Q
es P." ([501, 348;cursivas del autor.)
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ticular el poder de contestarpreguntas,es,por tanto, un criterio importante
de la adecuaciónde cualquier análisis del conocimiento.

Sócratescreyó que el conocimientoes poder en un sentido mucho más
fuerteque el entronizadoen el principio de Platón y Powerssobreel conoci-
miento. Para Sócrates,el conocimientoes un poder de actuar, de producir
movimientosfísicos diferentesde las actividadescerebral y vocal requeridas,
causalmente,parapensary afirmar. Sócratespudo haber estadoen lo correcto,
y una teoríacomprehensivadel conocimientodeberíaincluir la subteoríaacer-
cade las conexionesgeneralesentreel conocimientoy la acción.Estasconexio-
nesgeneralesincluyen no sólo las más fundamentales,por ejemplo,que toda
proposiciónqueunapersonacree,a [ortiori, todaproposiciónqueunapersona
sabe,esuna premisaposible,tantopara la adquisiciónde creenciasposteriores
comopara la determinaciónde lo que él o ella debe hacer. Las conexiones
generalesentre el conocimientoy la acción incluyen relacionescausalesentre
las creenciasy los poderesque componen,por una parte, el conocimiento,y
por la otra, la producción de la acción.Estas conexionescausalesincluyen,
pero no agotan,el fenómenode la volición que funde la acción de una per-
sonacon su conocimientode qué hacer.w

La epistemologíabásica,de la que aquí nosocupamos,debe tratar la muy
fundamentaly difundida conexiónentreel conocimientoy la acción.Ésta es
la conexiónencajadaen nuestrospoderespara pensarrespuestasa las pregun-
tas.Éstosson los poderesepistémicospor excelencia.Dependende la organi-
zaciónde nuestrascreencias;su ejercicio,a la vez, reorganizanuestrascreen-
cias. Pero estaorganizacióny reorganizaciónde creenciasque se alimenta y
resulta,respectivamente,de nuestropensarpreguntasy de buscarsusrespues-
tas,no es,en sí misma,una creencia,ni aun la creenciaadicional de que las
demáscreenciasestánen un cierto ordenamientojerárquico. La organización
comprobatoriade las creencias,producidapor el hecho de enredarseen pre-
guntasy respuestas,es una organización causal de los gradosen los que uno
estádispuestoa pensar (afirmativamente,en su mayor parte) estao aquella
proposición.

En suma,nuestros poderes epistémicos más básicos tienen que ver con el
ordenamiento causal de los grados en los que estamos dispuestos a producir
premisas que podemos necesitar en nuestros razonamientos. Debido a que
nuestrosrazonamientospueden llevar a cursosde acción diversos,nuestros
poderesepistémicosmás básicosestánen los cimientosde la conexión entre
el conocimiento(y creencia)y la acción.

Los poderesepistémicosbásicosconsistenen poderespara pensarpregun-
tas,para pensarlas respuestascorrespondientesy para que el mismoacto de
pensarlas preguntaslleve a pensar las respuestas.Uno no necesitatener el

28 Para una explicación de la volición véase [11], cap. lO, y el capítulo 12 para una
discusión de los diversos tipos de acción intencional.
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poder lingüistico adicional para usar las palabrasde segundoorden "respues-
ta" y "pregunta".Considérese, por ejemplo,el caso de Amy, una niña muy
pequeña.Un visitante le pregunta: "¿Dóndeestátu muñeca,Amy, la que te
trajo Santaclós?" y Amy, incapaz de articular la respuesta,toma al visitante
de la mano y la lleva a su cuarto en el piso de arriba y dice: "Aquí, mu-
ñeca."29 Sin duda alguna, Amy puede pensar proposiciones,puede pensar
preguntasy puede pensar proposiciones como respuestasa preguntas. Estas
capacidadesde pensamientotienen, naturalmente,un fundamento en sus
podereslingüísticos. Pero las capacidadesde pensamiento,no obstanteque
puedan estar fundadasen el poder y el control lingüísticos, llevan ventaja
al desarrollo lingüístico.

Ahora bien, junto a los poderesde articulación debemosdistinguir entre
el pensamientode primer y el de segundoorden.La aptitud de pensamiento
fundamentalque uno necesitaes simplementela aptitud de pensarproposi-
cionesy preguntasde primer orden.Así, uno debeser capazde pensar,diga-
mos,a) Juan estáfeliz, b) ¿Estáfeliz Juan? y c) ¿Quién estáfeliz?,para "ver"
que (a),si esverdadera,estáen una relación especialcon (b) y (c).Dicho de
otra manera,uno puedepensarla (A) y la (B) siguientes:

A) ¿Está Juan feliz? .. [Examen de creenciasy percepcíones.] Sí, Juan
estáfeliz.

B) ¿Quién estáfeliz? ., [Examende creenciasy percepciones.]¡Ahl Juan
estáfeliz.

Uno puedehacerestosin ser capazde pensarninguna de las siguientescosas:

A+) Pregunta: "¿Está feliz Juan?".. , [Examen de creenciasy percepcío-
nes.]Respuesta:"Juan está feliz."

B+) Pregunta: "¿Quién estáfeliz?"... [Examende creenciasy percepcio-
nes.]Respuesta:"Juan estáfeliz."

Lo que necesitamospara la fundamentaciónde nuestrospoderes episté-
micosesúnicamenteel poder para haceruna conexión operacional entre las
respuestasa preguntas,comoen (A) y (B).Éstasilustran la dialécticaprimaria
del pensamiento.Supongo que podemoshablar de estasconexionesopera-
cionales,como la conexión ¡Ah! - Si o, simplemente,la conexión S1 entre
una pregunta y una proposición tomada como una de las respuestasa la
pregunta.Esta conexión operacionaldebe distinguirse cuidadosamentede la
relacion predicativa que uno puede contemplar pasivamentecomo estable-
cida entre una pregunta y cada una de sus respuestas. Esta relación es la

29 Debo este ejemplo a Miriam M. Castañeda.Véase también [8] para una doble gene-
ralidad del lenguaje.
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pensadaen (A+) y (B+). Esta relación estáexpresadapor la locución predi-
cativa es una respuesta a y, naturalmente,las oracionesque expresan las
proposicionesde segundoorden donde se contiene esta relación requieren
nombrespara flanquear 'es una respuestaa'. Considérese,por ejemplo:

3) "Juan estáfeliz" es una respuestaa "¿Quién estáfeliz?"
Aquí las comillas forman nombres.Por otra parte, la expresión"Sí", que,

segúnacabamosde estipular, es un signo de la conexión operacional subya-
centea (3), no necesitanombres,sino que se aplica directamentea las ora-
ciones y quizá forma con ellas una oración que expresa una proposición
compuesta.Así, no necesitamoscomillas ni ningún otro expedientenomina-
lista y podemosescribir simplemente:

3·) ¿Quién estáfeliz? Si Juan estáfeliz.
para representarla conexiónoperacionalsubyacentea la relación de respuesta
denotadaen (3).

En general,propongousar la palabra 'Sí' como un símbolo técnico para
el conectivomásbásicoentreuna preguntay una proposiciónque puedepen-
sarsecomouna respuestaa esapregunta.Así, tenemoscomplejos pregunta-
proposición de la forma:

4) ¿Q?sr p.
Una vezmás,los complejosde la forma (4)no son enunciadosrelacionales

de segundoorden como (3): son complejosde primer orden.No son pregun-
tas.Puedenversecomo proposiciones,pues al parecerlos creyóuna persona
que razonacomoen las (A) y (B) anteriores.Los principios primordiales que
rigen los valoresde verdad para tales complejosson éstos:

(Qp. Tu) Un complejopregunta-proposiciónde la forma "q Si P" esver-
daderosólo en casode que la preguntaq pertenezcaa la jerar-
quía de preguntasdeterminadaspor la proposición p; de otra
maneraes falso.

(Qp. T.) Un complejopregunta-proposiciónde la forma "ssi, p", donde
i denota,o señala,un conjunto ai de restricciones,es verdadero
sólo en casode que la pregunta q pertenezcaa la subjerarquía
de preguntasdeterminadapor p y estégobernadapor las res-
tricciones en ai; de otra manera, el complejo "q Si. P" es
falso.

No tenemosespacioaquí para desarrollar la lógica fundamental de los
complejospregunta-proposición.Obviamente,ningún análisisdel conocimien-
to dentrode los lineamientosplatónico-powersianos,seguidosaquí, puede ser
completamenteesclarecedorhastaque esalógica sea,también,completamente
desarrollada.

Evidentemente,un ente pensantepuede ser capaz de pensar complejos
pregunta-proposición,aun si no es capazde pensarlas correspondientespro-
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posicionesrelacionalesclasificatoriasde segundoorden acercade las pregun-
tasy susrespuestas.Por ejemplo,un niño pequeñopuede ser capazde pensar
complejoscomo (3·), pero no proposicionescomo (3).Así, hay una jerarquía
de poderes epistémicos básicos:en el fondo, el poder epistémico crudo es el
poder de ser llevado a pensarque p por el acto mismo de pensar la pregun-
ta q. Éste es el poder que los niños, y quizá los primates y animales domés-
ticos sofisticados,adquieren primero. Despuésestáel poder para pensarcom-
plejos de la forma "q SI p" Y "q SI; p" con restricciones que solamente
exigen la normalidad de las circunstanciasasumidas.Despuésapareceel po-
der de pensar complejosde la forma "q SI p" Y "q SI; p" con restricciones
anormalesy, por último, los poderespara pensar las restriccionesmás sofis-
ticadas.En algún punto del desarrollo entre la normalidad y la anormalidad
surge el poder de alcanzar un metalenguaje: tener pensamientosde tipo
relacional con la forma "la pregunta q tiene una respuesta: (la proposi-
ción) p".

Esta jerarquía de poderes epistérnicos deja lugar a los usos amplios y
estrechosdel vocabulario epistémico, especialmentede las palabras 'saber'
y 'conocimiento'. ¿Sabenlos gatos o perros domesticados,por ejemplo, que
su dueño está en casa,estáenojado o está cariñoso?Todo esto dependede
qué capacidadesde pensamientoatribuyamosa los gatosy cuálesa los perros.
¿Y a los niños pequeños?

19. Las circunstancias de verdad de la verdad conocida, implicadas en las
restricciones a las preguntas, no necesitan conectar causalmente al conocedor
con esaverdad. Sueledarsepor sentadoque para que una personasepaque p
no necesitahaber una causacomún de que la personacrea que p y de p, ni
una vía de causaciónde p a que la persona crea que p.30 Creo que esto es
correcto.

No podemos revisar los argumentosen favor o en contra de la explica-
ción causal del conocimiento. Para el lector atento resultará obvio que al-
gunos de los ejemplos dados anteriormente, especialmentelas subseriesdel
tramposo no normal, presentanproblemas a la mayoría de las explicaciones
causalespropuestas.Sin embargo,nuestro interés reside aquí en poner de
manifiesto algunascaracterísticasgeneralesde los conexosepistémicos de jus-
tificación.

El ciego Tiresias. Tiresias, un ciego adivino, tiene el extraordinario po-
der de ver visionesmuy vívidas en su imaginación. Esto sucededespués

30 Véanse, por ejemplo, Skyrms [58],Sosa [61], Paxson [49], Pappas [44], Lehrer [40].
Una de las primeras explicacionescausales del conocimiento es la propuesta por Goldman
en [27].Skyrms la atacó con un ejemplo que los autores posteriores consideraron conclu-
yente. Loeb, en [42], lleva a cabo una importante aclaración del argumento de Skyrms y
muestra que no es tan devastadorcomo se pensó. La serie del tercer tramposo no normal
muestra la insuficiencia del principio causal de Goldman.
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de que ha comido pepinos escabechadoscon una mezcla de tequila y
algunos preparadosmuy secretos.Tiresias dice que sus visiones traen
una fechaen la parte inferior. Seha encontradoque susvisionescorres-
ponden,punto por punto, a sucesosdel pasado,a sucesosdel futuro o a
sucesossimultáneosa susvisiones,segúnlas fechasque ve. Sin embargo,
no hay maneraalguna en la que esossucesospuedan conectarsecausal-
mentecon las visionesde Tiresias. Este poder le vino a Tiresias, según
recuerda,el día que cumplió 25 años.Durante unos tresaños,no prestó
atencióna sus visiones.Pero despuésalgunasnoticias de los periódicos
describieronlo que había visto, y entoncescomenzóa creerque sus vi-
sionesfechadascorrespondíana la realidad.

¿SabeTiresias que su visión actual es verdadera?¿Lo sabemosnosotros,
que lo hemosexaminadocientosde vecessin descubrir un solo error? Nece-
sitamosrecurrir de nuevoa la noción de circunstanciasnormales,estables.Las
primerascreenciasde Tiresias no estabanfundadasde ninguna manera.Sus
visiones posterioresestán fundadas sobre la generalizaciónde que, ceteris
paribus, sus visionesrepresentanla realidad, estoes,dado el supuestode un
contexto normal de circunstancias que conectala ocurrenciade sus visiones
con lo que éstasdescriben.Si la generalizaciónrelativa a las circunstancias
normales,descritassólo en parteen El ciego Tiresias, vale, entoncessu creen-
cia correspondea la realidad y, me parece,constituyeconocimiento.

Quizá las circunstanciasnormales de T'iresias incluyen elementosde los
cualesno tenemosninguna idea.De serasí, y sin importar cuán extravagantes
puedan ser estoselementos,el supuestoimplícito de que las circunstancias
son normalespermaneceválido. Si algunascircunstanciasextravagantesafec-
tan la normalidad del contexto,entoncesTiresias no sabrá,aun si estascir-
cunstanciasvienen en paresequilibrados,justo comosucede-acaso el lector
lo recuerde- en Las series del tramposo. Entonces,si Tiresias tiene conoci-
miento de (o tiene una creenciarazonableacercade) esascircunstanciasy las
consideraen suspretensionessobrela verdadde susvisiones,Tiresias sabede
nuevo que su generalizaciónrevisada,es,por hipótesis,verdadera.

N o es necesarioque Tiresias sepaque sus creenciasestáncausalmenteco-
nectadascon lo que cree.Esto es más claramenteasí, cuanto másdetalladas
seansus visionesy creenciasacercade los sucesosrepresentadosen sus visio-
nes.En estacoyunturaaparecenproblemasseriosy profundosacercade cómo
puedeél pensarsobresucesoscon los que no puedeestarcausalmenteconec-
tado. Indudablemente,si los contenidosde la concienciason en esenciauni-
versales,entoncesTiresias, como cualquier otro, piensaen todoslos tipos de
particularespor medio de rasgoso características,y de sus relacionesconsigo
mismo y con los particulares presentesen sus camposperceptuales.wEstos

31 Véanse [8] y [12] para explicaciones de la naturaleza de nuestra conciencia de los
particulares.
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asuntos son difíciles, pero una teoría epistemológica comprehensiva debe ocu-
parse de ellos.

20. Circunstancias normales de verdad y el orden del mundo. Hemos re-
gresado al supuesto más crucial y más íntimo que subyace a nuestras preten-
siones cognoscitivas, a saber: que las condiciones de verdad de las proposicio-
nes sabidas son normales o tienen anormalidades identificables. Ya hemos for-
mulado en las secciones 13-17 algunos de los principios más fundamentales que
rigen el papel epistémico de la normalidad. Digamos algo acerca de lo que es
la normalidad. Para comenzar, el principio más general y fundamental es:

PCN" La presuposición clave acerca de la normalidad.

Los cambios en nuestro entorno inmediato tienen un orden confiable
determinado por: 1) una jerarquía de principios y leyes generales que
no podemos especificar en su mayor parte (al menos por el momento)
y 2) un conjunto de regularidades específicas relevantes, que podemos
especificar, y tanto el orden general como las regularidades específicas
permanecen funcionando al menos durante el periodo que nos concierne.

La idea de que hay en el mundo un orden subyacente que perdura, pero
que no podemos especificar en un momento dado, es el supuesto permanen-
te que no sólo unifica cada vida personal, sino que también nos unifica a
todos como miembros de una comunidad epistémica. El supuesto de un ínti-
mo orden universal que sustenta nuestras acciones, pero que no podemos
especificar más allá de algunas regularidades específicamente relevantes, es
necesario para planear nuestras acciones y para contar con nuestra capacidad
de llevar a cabo nuestros planes. Dada nuestra ignorancia completa de los
cambios del mundo necesitamos el supuesto clave PCN·. Es un supuesto
muy económico: podemos nevar a cabo nuestras tareassin detenernosa formu-
lar los principios que rigen el orden del mundo. Es un supuesto vital, ya
que debemos vivir y hacer nuestras cosas, independientemente de cuánto
conocimiento del orden del mundo tengamos, e independientemente de cuán-
to tiempo tengamos para encontrar cuál sea la estructura de ese orden.

No podemos saber que el mundo está totalmente ordenado. Algunos de
nosotros, los científicos y filósofos, descubrimos cada vez más principios del or-
den del mundo. Pero carecemos del poder para contestar todas las preguntas
acerca del orden del mundo, especialmente si ponemos algunas restricciones
metodológicas arduas a nuestras preguntas, como las que ahora se aplican en
las ciencias naturales. Así, el principio fundamental PCN" es parte del marco
no especiíicable dentro del cual determinamos que una cierta persona sabe
ciertas verdades. Por otra parte, el supuesto fundamental y los otros supues-
tos estructurales que constituyen los marcos dentro de los cuales las creencias
resultan justificadas, o no, no pueden justificarse ellos mismos dentro de
esos marcos. Si hay marcos más abstractos, o más comprehensivos, dentro
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de los cualespodemospreguntarsi el PCN· estájustificado o no, esun tema
muy importante,pero que estámás allá de la epistomolgíabásica.En todo
caso,tenemosel principio:

NSSJ. Los supuestoso presuposicionesestructuralesacerca del mundo,
o de una parte suya, que determinan los marcos epístémicos, no son
autojustificablesni son justificables en los marcosque determinan.

Este principio enlaza el caráctergestáltico del conocimiento,introducido
en la sección2, y la determinacióncontextual de las especiesde conocimiento,
discutida en la sección15.Para que una personasepa algo debetener algún
arsenalde creencias,pero estascreencias,que por convergersobreotras creen-
cias les confieren el status de conocimientoa,no son ellas mismaconocidasa.

Varios supuestospenetrantesrigen el papel epistémico de las circunstan-
cias de verdad.Son de diferentestipos: algunosestipulan característicasgene-
rales del orden del mundo, otros estipulan conexiones entre el orden del
mundo y la mente.Los siguientesson sólo algunos de los másdiscutidos:

PE. El principio de la experiencia. Toda proposición que una
personaestájustificadaen creerdebeser asequiblepara la per-
sonaa través de la experiencia.

PBE. El principio de la base empírica. La más fuerte asequibilidad
a través de la experiencia de una proposición P para una
personaS en un tiempo t esque P sehalle totalmentepresente
en una experienciapresentey ostensiblede S en t, i. e., que
P sea en t el contenido total de un episodio de conciencia
de S, o el contenido total de un segmentode tal episodio.

PRo El princiPio racionalista. Las proposicionesasequiblesa una
personaS no necesitanser los contenidos exhaustivosde los
episodiosde concienciade S (comoen PBE), en el tiempo t o
durante un conjunto de tiempos, pero entoncestales propo-
siciones deben estar conectadascon los contenidosexperien-
cialesde S en algún tiempo,y con las creenciasdeS,por medio
de una red de principios que componen,en parte, el orden
del mundo.

PLK. El principio de Leibniz y Kant. Tanto los principios de la
lógica deductiva como los principios que rigen las relaciones
estructuralesentre conceptos(o propiedades)sonprincipios del
orden del mundo.

POJM. Principio del orden jerárquico del mundo. Las diferentesca-
tegorías de entidades o estadosde cosas que componen el
mundo estánconectadas,unas con otras,por los principios de
la clasificaciónde las categorías,el ascensode una categoríaa
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otra superior,el descensode una categoríaa otra inferior y la
conmutacióna travésde categoríasno ordenadaslinealmente.
Estos tipos diferentesde principios conectan:a) las experien-
cias sensiblescon los objetos físicos; b) los estadosde cosas
físicos con los estadosde cosasmentales;c) los objetos perci-
bidos con los no percibidos; d) los estadosde cosasexperien-
ciablescon los teóricos;e) las proposicionesparticularescon las
generalizaciones;f) los 'testimoniospresencialescon los asun-
tos examinados;g) los hechos con los valores; h) los valores
con las obligacionesy derechos;etc.

PNIAOM. El principio de la naturaleza injerencial de nuestra actitud
hacia el orden del mundo. Tendemos (por economíadel pen-
samientoy de la acción) a tratar los principios del orden del
mundo que reconocemoscomo si estuvieranmontados sobre
mecanismosde inferencia,másque comocreenciasformulabies
y premisasexplícitas de razonamientos.Los principios del or-
den del mundo más abstractosy penetrantes(comolos enlis-
tadosaquí) son rara vez, si esque alguna,objeto de reflexión,
aunque estructuran la mayor parte de nuestro razonamiento
y pensamíento.w

PHH. El principio de Heidegger y Hahn. Siempre nos encontramos
enmedio de un mundo que tiene un orden general asumido,
y tenemosuna concepciónde algunosaspectosde eseorden.

PDH. El principio de Duhem y Hahn. El orden del mundo no está
fijado para todos los tiempos; puede cambiarsea voluntad,
pero sólo por trozos.

PQ. El princiPio de Quine. La jerarquía del orden del mundo
para una persona S en un tiempo t es una jerarquía de los
gradosde disponibilidad de X para resistirsea abandonaruna
proposición dada.w

AD. El axioma de Descartes. Las proposicionestipo cogito acerca

32 Para una discusión fascinante de los diferentes papeles de los principios de inferencia,
especialmentesu papel en la estructuración de los conceptos, véase Sellars [53]. Una dis-
cusión penetrante de la inferencia aparece en Harman [29].

33 Puede parecer impropio formular el axioma de Quíne en términos de proposiciones,
en lugar de formularlo en términos de oraciones. Pero no estamosusando la palabra 'pro-
posición' para significar ni una verdad ni una falsedad, y obviamente las proposiciones
en este sentido no son oraciones.De hecho, no son ni siquiera clases de oraciones equiva-
lentes,bajo una equivalencia u otra, como se muestra en [11],nota 34. Sin embargo, todavía
dejamos abierto el que las verdades (y falsedades)puedan reducirse a oraciones o, mejor,
a clases de oraciones (con el fin de permitir equivalencias de intralenguaje y de ínter-
lenguaje), junto con algo más. Si el estudioso de Quirie no está todavía a gusto con la
palabra 'proposición', puede tomar el axioma anterior como un axioma semejante al de
Quine, más que como uno del mismo Quíne.
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de una personaS y un tiempo t, para el efectode que S tiene
en ese momento ella misma, en t, tales y cuales experiencias,
son máximamenteresistentesa ser abandonadaspor S en t.
[Aquí 'ella misma' y 'en esemomento' son cuasi-indicadores.]34

pe. El princiPio del cogitatum. Las proposicionestipo cogitatum
pertenecientesa una personaS y a un tiempo t para el efecto
de que dentro del campode conciencia total de S, incluidos
los camposperceptualesde S, tal y cual cosaocurre,son máxi-
mamenteresistentesa su abandonopor S en t.

Estos principios generalesno nos dan las regularidadesespecíficasque
una persona pueda usar como premisaspara formar su conocimiento del
mundo. Ellos, junto con otras generalidadessimilares, solamenteconstituyen
el esquemamás amplio dentro del cual colocamosprincipios y leyesmenos
penetrantes,y másdefinidos y rigurosos.Todos estosprincipios y leyescons-
tituyen, entonces,el marco dentro del cual las creenciasde una personahan
de cohesionar.

Las anormalidadesde las circunstanciasde verdadde una proposicióndada
que versa sobre asuntosde hecho particulares,tienen siempre que ver con
regularidadesespecíficasdentro del marco general. Proposicionesmás gene-
rales puedenimplicar anormalidadesque giran en torno a regularidadesmás
generales.Leyesmásgeneralespuedenestar implicadas en las anormalidades
de las circunstanciasde verdaden las que seconsideranlas leyes.Finalmente,
los principios, aparentementeinocuos,enlistadosanteriormente,y su familia,
puedenproducir anormalidades,al menosmeramentepensables,en los con-
textosde verdaddonde se examinanlas leyesde la naturalezamásgenerales,
u otros principios fundamentales.Este ordenamientojerárquico de las anor-
malidades,realeso solamentepensables,de las circunstanciasde verdad rele-
vantespara la justificación de la creencia,es simplementeuna consecuencia
de la estructurajerárquica del orden del mundo.

Apenashemostocadola superficiedel vasto temadeslascircunstanciasde
verdad normales relevantes.Pero esto debe bastar para nuestraspresentes
reflexionessobre la epistemologíabásica.Debemosllevar estasreflexionesa
un fin entrelazandolos diversoshilos del tejido del conocimientoque hemos
desplegadocon vistasa dar una mirada preliminar a la urdimbre del cono-
cimiento.

34 Para los papeles referenciales característicos y cruciales de los cuasi-indicadores,
véanse [6], [7] Y [12], 11. 9. Para una interpretación anticartesiana del cogito ergo sum,
véase [12].11.4.
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II

Un análisis preliminar del conocimiento de qu~p

1. Los elementos de los contextos episiémicos. Hemos visto en nuestra exé-
gesis de los datos en la parte 1 cómo aparecen las especies de conocimiento de
que p y cómo esas especies están determinadas por diferentes parámetros. He-
mos señalado cómo hay un marco de creencias que se da por sentado, el cual
revisa la superficie de un contexto normal asumido, y cómo hay creencias ex-
plícitamente formulados o formulables que constituyen elementos específicos
de prueba y justificación de otras creencias. Es el status de estas últimas creen-
cias el que está en discusión. Hicimos notar cómo un conjunto de preguntas
con restricciones, que comúnmente se asume y cuya revelación se deja al con-
texto de la comunicación, determina tanto un conjunto de fines epistérnicos
como un conjunto de poderes epístémicos posibles. También señalamos que
nuestras creencias dependen de --e incluyen- las creencias ajenas, a pesar
de la desconfiabilidad inherente a los informes de los demás.

En resumen, un contexto epistémico es un séxtuplo ordenado:

1. F, es el conjunto de "hechos" presupuestos: las creencias relevantes que
acerca de los problemas pertenecientes a Pi tienen los miembros de A.¡,
incluyendo las creencias acerca de lo que otros miembros de A.¡ creen y
dicen, si el testimonio de los demás es pertinente.

2. A.¡ es el conjunto de agentes de la comunidad epistémíca pertinente im-
plicada en la decisión de los problemas pertenecientes a Pi'

3. Si es la red jerárquica de presuposiciones y supuestos estructurales, acep-
tados al menos por algunos miembros de A" que según se presume son
pertinentes para la determinación de la verdad o falsedad de las propo-
siciones en p. p~r parte de los miembros de F. y Ri: son las presuposi-
ciones y supuestos que funcionan en la economía mental de las personas
en A.¡ como mecanismos de inferencia, más que como premisas principales.

4. R¿ es el conjunto de aspectos pertinentes de anormalidad aplicables a Si'
5. Qi es el conjunto de preguntas, regido quizá por algunas restricciones

sobre el rango de los lugares en blanco en las preguntas y por algunas
restricciones metodológicas.

6. Pi es el conjunto de proposiciones cuyo status epistémico está en discu-
sión: ellas son las posibles respuestas a las preguntas en Qi.85

35 Como se explicó en la anterior nota 2, la inspiración principal de la explicación de
los contextos epístémícos de justificación desarrollada aquí, es la explicación de los con-
textos de justificación>de las acciones, intenciones y normas propuesta en [ll], caps. 5, 6
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~. Un análisis tentativo del conocimiento de que p. La propuesta que sigue
es sólo tentativa. No estoy ni siquiera seguro de que una definición explícita
de 'X sabe que p' sea la consumación que debemos esperar en la epistemología
básica. Como he argumentado en otro lugar, el método definitorio de la filo-
sofía analítica clásica, a pesar del poder iluminador que pueda alcanzar, no
puede aportar la clarificación filosófica total que algunos deseamos. Esto es
en parte así porque las definiciones están sujetas a la regla estricta de dar
conjuntos de condiciones que sean necesarias y suficientes. Así, podemos
fácilmente omitir la luz que el descubrimiento de condiciones que son nece-
sarias pero no suficientes, o viceversa, puede arrojar.36

Naturalmente, las definiciones de ciertos conceptos son, algunas veces, fac-
tibles. Además, podemos ofrecer aquí un análisis tentativo del conocimiento
de que p que supera el análisis estándar en varias coyunturas. Primero, pro-
porcionamos un desarrollo del principio platóníco-powersiano de que el co-
nocimiento cognoscitivo tiene que ver, no sólo con las creencias, sino también
esencialmente con los poderes para contestar preguntas. Segundo, asumimos
la teoría de las preguntas bosquejada en las secciones 16-18. Tercero, tomamos
en consideración la multiplicidad de especies de conocimiento y su especifi-
cación indéxica por los contextos epistémícos. Cuarto, reunimos en nuestro
análisis la característica crucial de la normalidad de un contexto y sus aspec-
tos de anormalidad. Desde luego, no estamos dando, además, un análisis fich-
teano del conocimiento. Tampoco requerimos operaciones probabilísticas;
pero la probabilidad puede incluirse en las restricciones a las preguntas en Q•.
Recuérdese, sin embargo, que el esquema de análisis es sólo la punta del
iceberg descrito en la parte l.

Ahora, vayamos a fondo: recuérdese que q Sí. P significa, como se explicó
en la sección 18, la proposición no clasificatoria de primer orden de que q
(pregunta) tiene a p (proposición) como una respuesta (verdadera); recuér-

y 8. Debo hacer notar un error en la explicación anterior, el cual me fue amablemente
señaladopor Michael Bratman. Este error consisteen no haber puesto en un contexto de
acción el importante parámetro que consisteen un conjunto de acciones primeras, es decir,
accionesque son para el contexto en cuestión como átomos de acción - aun cuando en
otros contextos puedan analizarse, ya sea como acciones compuestas puras, cuyos compo-
nentesson nada más acciones,o como accionesmixtas que tienen algunos componentespro-
posicionales.Bratman probó el importante teorema de que un contexto que tiene, como
accionesprimeras, accionesque están compuestasde accionesprimeras, puede llevar a con-
tradicciones.El error epistemológicode la contrapartese evita en este ensayohaciendo que
cada contexto epistémico C, de justificación de la creencia contenga el parámetro crucial
P;," En el casoepistémico, la explicación de las razonesen las que se funda esteparámetro
es, afortunadamente,aun más obvia: Pi es, como se notó, el conjunto de respuestas,ya sea
verdaderoo falso, a las preguntas en Qi. y a la inversa, dada la teoría de las preguntas
bosquejadaaquí, los miembros de p. son las proposicionesque producen las [erarquíasde
preguntas que contienen las preguntas en Q•. AsI, la pertinencia de Pi a Q, es obvia y
profunda.

36 Véanse [9] y [10] como discusionescomplementariasdel papel de las definiciones en
filosofía y para una crítica del método clásico de análisis filosófico.
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desetambién las condicionesde verdad para esasproposicionesdadas en la
sección18.

El análisis c.ontextualmente indexado del conocimiento de que p se des-
pliega tentativamenteen el siguienteesquema,donde el suscrito 'i' es una
letra esquemáticaque señalacontextosepistémicos;sus substitutosadecuados
son expresiones que denotan contextosepistémicos, cada una de las cuales,
al ser suscritaa 'saber',representaun operadorcontextual que tiene el cono-
cimientogenéricocomooperandoy una especiede conocimiento(contextual-
menteidentificada)comovalor. Así, asumimosun contextoepistémico:

comosecaracterizóanteriormente.Entonces:

CiK. En el tiempo t X sabe;que p si y sólo si:
i) En el tiempo t X creeque p;
ii) P estáen Pi;
iii) Hayal menosuna preguntaq en Qi tal que:

1) q sr, p;
2) si en t X consideraq y reflexiona, buscandoen sus creencias

una respuestaa q, X puede psicológicamentepensar con fe,
en t', que q Sí, p, donde el intervalo (t, t') es un tiempo
de computacióny recuperaciónque concuerdacon las restric-
cionesque rigen la preguntaq, y

3) en t X cree que q Sí, p;
ív) Hay circunstanciasde verdadr al menospara algunosmiembros

de Pi> hay un númeropositivo h y hay aspectosde anormalidad
ri, ... , Th en R¿ talesque:
1) r es un conjunto de circunstanciasnormalespara esap, ex-

cepto por incluir Ti' • __, Th;

2) r se da, y
3) en t X cree que las circunstanciasde verdad para esap son

normales,exceptopor incluir los aspectosTi' - - _, Th;

v) Hay un subconjuntoSi de Si 'tal que en t X tiene la propensión
a hacer inferenciasde acuerdocon los miembrosde s, (no está
excluido que puedahaberprocesosde inferencia inconscienteso
subconscientesy que algunosde ellos puedan ocurrir de acuerdo
con los miembrosde Si);

vi) Hay una conjunción E; demiembrosde E¿ tal que:
1) Dadosr y Si' si s; entoncesp;
2) Tanto Si comoE, son verdaderosy
3) en t X creeque ambos,E, y, ceteris paribus [estoes;dada su

actitud inferencial de creenciahacia s, y su creencia de que
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las circunstancias de verdad para esa p son normales, excepto
. ] . E P 37pOI r.¡, ... , y r" ,SI i, entonces .

NOTAS ACERCA DEL ESQUEMA

1. Las expresiones entre corchetes, en las cláusulas (v) y (vi), indican las
anotaciones y referencias hechas por nosotros, o por cualquiera que use el
esquema CiK, para atribuir a alguien el conocimiento de que p: no repre-
sentan referencias ni partes del contenido del pensamiento de la persona X,
de la cual se dice que sabe.

2. Las ejemplificaciones particulares del esquema CiK pueden tener que
formularse cuidadosamente debido a que acaso exijan cuasi-indicadores, ya
seapara atribuir al conocedor X referencias demostrativas al tiempo (por usar
X principalmente, en español, 'ahora'), al espacio (por usar 'aquí'), al propio
ser (por usar 'yo'), etc. Véanse [6] y [7].

3. El esquema C.¡K se aplica al conocimiento matemático. Los estrictos
estándares que prevalecen ahora, a fines del siglo xx, para la prueba mate-
mática son mucho más altos que los que prevalecían en el siglo XVII, los
cuales eran a su vez más altos que los de dos siglos antes. Todas estas dife-
rencias pertenecen a contextos epistémicos diferentes y están representadas
genéricamente en las restricciones hechas a las preguntas de Qi'

4. El esquema CiK tiene el siguiente patrón:

i) la condición de creencia;
ii) la condición de pertinencia;
iii) la condición del poder epistémico;
iv) la condición de la normalidad y anormalidad;
v) la condición del poder inferencial;
vi) la condición de la prueba en favor.

3. Escepticismo}conocimiento científico y otros temas.Creo que el esquema
CiK se conforma a todos los criterios de adecuación encontrados en la parte l.
Indudablemente el lector investigará si esto es o no así.

El esquema C.¡K tiene la virtud de indicar a dónde pertenecen diferentes
desarrollos. Cada uno de los distintos parámetros en un contexto epistémico
da lugar a una rama de la epistemología general. En particular, diferentes
problemas de metodología de la ciencia tienen que ver con diferentes con-

37 Agradezco mucho a Peter French el haberme puesto en posición de terminar, al
menos, este ensayo,aunque sea sólo la primera parte de una serie concebida y planeada
en 1970sobre el modelo de mi teoría del pensamientopráctico. Véase la nota 3. La dilación
fue realmentebenéfica.Me permitió aprender de la rica literatura posterior a Gettier y refe-
rirme a ella. También me permitió utilizar los datos de Powers, así como incorporar su
enfoque.
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juntos de restricciones, mismos que, al imponerse a las preguntas, determinan
conjuntos unificados de objetivos epistémicos.

El problema del escepticismo, sus tipos y variantes, debe reabrirse. Obvia-
mente, contextos epistémicos diversos dan lugar a distintos tipos de escepti-
cismo. La mayoría de las formas radicales de escepticismo implican contextos
con los parámetros más débiles que sea posible. Una versión radical del escep-
ticismo, por ejemplo, funciona con el siguiente contexto epistémico:

<0,~x~~reglas de deduccíon], 0, ~todas las preguntas lógicamente
posibles h ~todas las proposiciones ~>,donde 0 es el conjunto vacío.

Claramente no es posible defender algunas formas extremas de escepticismo,
mientras que otras son completamente defendibles, especialmente aquéllas, lo-
cales, acerca de algún pequeño grupo definido de proposiciones. Para deter-
minar dónde trazar la línea entre escepticismos defendibles e indefendibles se
requiere una investigación detallada. Parece que las cosas son más complejas
de lo que comúnmente se piensa en relación al escepticismo. Una cosa es
cierta: por más indefendible que pueda ser una forma de escepticismo, esto
deberá mostrarlo la naturaleza del contexto epistémico implicado en esa forma
de escepticismo. Es mejor evitar toda simple apelación a la falta de sentido del
escepticismo. Ningún escéptico necesita usar 'saber' en una forma no ordi-
naria.

4. Colofón. Este ensayo ha culminado naturalmente en el esquema de
análisis (e.K). No tanto porque desarrolle un enfoque nuevo -inferencia1,
platónico-powersiano e indéxico- de la epistemología básica, sino porque
representa un esfuerzometodológico sostenido por satisfacer a la vez las admo-
niciones de Sellars y de Wittgenstein usadas como epígrafes."

HÉcroR-NERI CASTAÑEDA

(Traducción del inglés por Sebastián Lamoyi)

APÉNDICE

1. Después de que el anterior ensayo había sido revisado para su publicación,
Nuel Belnap me mostró que la jerarquía de preguntas descrita en la sec-
ción 1.16 no incluye todas las preguntas a las que una proposición dada es
una respuesta verdadera. Por ejemplo, la siguiente pregunta escapa a dicha
jerarquía: ¿puede usted formular una proposición que sea un miembro del
conjunto S? En general, las preguntas que se excluyen me parecen preguntas

• Cfr. Didnoia 1979, p. 126.
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que surgende proposicionesque contienena P como un componente.Si esto
es así, entoncesla jerarquía descritaen la sección1.16essólo la,jerarquía de
preguntaspropia o característica determinadapor P. Me preguntoahora si
las llamadasrestriccionesa las preguntasen esteensayopueden,al menosen
algunoscasos,considerarsepartesde proposicionesque tienen comoun com-
ponenteuna proposicióndada en la que estamosinteresados.

Sobrela teoría de las preguntashay mucho más de lo que hemostocado
en nuestra discusión.Dado nuestro interés por el conocimientoy por el
estadomentalconstitutivodel conocimiento,fue, sin embargo,crucial que no
consideráramosa una preguntacomoun conjuntode proposiciones,sino como
un especialcontenido de pensamientoque está en la relación Si. con sus
respuestas.No estoysegurode que la lógica de las preguntasque trata a las
preguntascomo conjuntosde proposicionesnos dé una explicación comple-
tamentesatisfactoriade las actitudesinterrogativas.Pero éstees un debate
muy amplio que no podemosdecidir aquí.

De cualquiermanera,el análisis tentativode la parte IIpermaneceigual,
creo,si se entiendeque el parámetroQ. de preguntasincluye máspreguntas
de las que atendimosen nuestradiscusiónde la parte 1. Véanse las ricas bi-
bliografías de [1] Y [2].

2. El 30 de octubrede 1979 GeorgeNakhnikian me dio la siguientecita:

Si por 'omnisciencia'queremosdecir la aptitud para contestarcon cer-
teza toda pregunta concebible,incluyendo preguntasque conciernen
al futuro... ([.3], p. 121).

Así, en lugar de hablar del principio platónico-powersiano,comohice an-
teriormente,debí hablar del principio platónico-popperiano-powersiano.
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