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masiadas repeticiones, modismos y
otros, para nosotros, defectos. .. Pero,
Jquién admitirfa modificar la reali-
dad de algo escrito hace 25 siglos y
por el maestro Platén, aunque no
solo nos parezcan, sino sean de hecho,
defectos de expresion?

A través de los afios he Hegado a
la conclusién de que hay dos tipos o
actitudes generales de traducir: 1°
Reproducir al maximo lo expresado
en la lengua de que se traduce, sin
distinguir, por ejemplo, entre fondo
y forma (distincién inaceptable € in-
defendible) y entregando en la lengua
a que se traduce todo, aun repeticio-
nes, aliteraciones, asperezas, confusio-
nes y defectos en general; 2° Hacer
concesiones a la lengua a que se tra-
duce y expresar el traductor en ella
lo que el autor’ expresé de otro modo
en la otra, es decir, no reproducir
absolutamente todo, sino sélo lo que
al traductor le parece apropiado, co-
rrecto y bello. Para la norma ideal
de reproducir todo lo de la lengua
original solo hay un limite: el estilo,
la idiosincracia y las formas genuinas
de expresion de la lengua a que se
traduce; solo esto no debe en absoluto
violarse y a ello debe atenerse el tra-
ductor para no ofrecer un lenguaje,
un estilo y un hipérbaton extrafios,
duros y hasta ilegibles. En suma, yo
podria sintetizarlo asi: reproducir del
griego tode lo que el castellano per-
mita reproducir y, cuando sea nece-
sario un cambio, esforzarse por en-
contrar el mis cercano o semejante
en las dos lenguas.

El propésito fundamental de esta
resefia no es propia o directamente
la critica, por lo que no sefialo ejem-
plos en detalle y con amplitud; si el
autor asi me lo sugiriera, lo haria con
gusto, para uso privado —si yo fuera

capaz de prestarle ese servicio— o pa-
ra ayudar al lector-fil6logo. Una dlti-
ma advertencia; cotejé parcialmente
la traduccién anterior de aquellos tres
Diélogos y la encontré idéntica a ésta,
solo con ciertas correcciones minimas
anunciadas por el autor.

Con mis respetos y buenos recuer-
dos para €l maestro.

BERNABE NAVARRO

Andrew Harrison, Making and
Thinking: A Study of Intelli-
gent Activities. Hackett Pu-
blishing Co., Indianapolis,
1978; 207 pp.

En este importante libro, el profe-
sor Harrison trata de probar que el
procedimiento racional, universalmen-
te aceptado, de presentar la accién
humana en términos del binomio pro-
blema-solucién es inadecuado, parti-
cularmente en cuanto a su incapacidad
para explicar la creatividad humana.
Situando el concepto de creatividad
en el centro de una teoria de ejecu-
cién y considerando esta ejecucién co-
mo algo central para la actividad inte-
ligente, Harrison propone una nueva
interpretacién de la accién humana
para sustituir el modelo racional con-
cebido en los términos clasicos de pro-
blema-solucién.

Harrison critica la concepcion de
la accién humana que considera a la
persona como sometida al siguiente
proceso: pensando, en primer térmi-
no, en un fin o propésite especifico;
determinando, en segundo lugar, qué
principio general de medios y fines
o qué regla podra aplicarse para ob-
tener tales propésitos; y, finalmente,
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realizando aquellos actos que le per-
mitirdn conseguir el fin propuesto.
Segin Harrison, este método separa
el proceso mental del pensamiento del
proceso de la accidn y, cuando a esto
se aniade la existen de una
quia de principios generales, dicho
método conduce a un elitismo moral
y social. Ademas, hay acciones huma-
nas, particularmente los actos creati-
vos conducentes a producir obras de
arte, que no se explican satisfactoria-
mente dentro de esta concepcién. Fre-
cuentemente el artista no puede espe-
cificar de un modo preciso su propé-
sito o intencién final antes de empezar
a realizarlos y, aun en €l caso de que
pueda hacer esto, es posible que no
posea una regla general explicita que
le indique como llegar a obtener tal
propésito, Si restringimos nuestra
concepcién de la accién al modelo
tradicional de problema-solucién en
términos de medios y fines, entonces
los actos artisticamente creativos son
simplemente irracionales o ininteligi-
bles.

En el desarrollo de su propia con-
cepcion de la accion humana como
una nueva alternativa, Harrison se
concentra en uno de los aspectos de
esta accidn, o sea, en la ejecucion, y
particularmente en la ejecucién de
obras de arte. Empieza estableciendo
un sentido central basico del concepto
de “ejecucién” en el cual la idea que
el artista tiene del objeto que va a
realizar no esta totalmente prefijada
con anterioridad al proceso de ejecu-
cién, sino que, mas bien, es algo que
surge del entendimiento que el artista
va teniendo de su propia obra a me-
dida que progresa en su ejecucién.
Asi, Harrison restringe su teoria a
contextos artisticos fijindose en el ob-

ba ac una J!‘Jlal-

jeto de arte realizado y en el proceso
seguido para lograr tal objeto.
Harrison considera el objeto de arte
como un tipo, una especie de entidad
esencialmente reproductible que es on-
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a excepcién del hecho de que tal ob-
jeto comienza a existir en un momen-
to particular. Esto parece aceptable
en misica y literatura, ya que, por
ejemplo, la Quinta Sinfonia de Bee-
thoven . no puede ser inteligiblemen-
te entendida como refiriéndose a un
objeto espacio-temporal particular;
parece mas bien referirse a una enti-
dad abstracta de cierta clase, por
ejemplo, lo que Harrison llama un ti-
po. Pero Harrison, siguiendo a Straw-
son, extiende también esta teoria a la
pintura y a la escultura; la Mona
Lisa se refiere a un objeto tipo, no
al objeto fisico colgado en el Louvre.
Esta extension de la tesis del tipo
(cuya argumentacién probatoria es lo
méas débil de su libro) permite a
Harrison afirmar que toda obra de
arte es un tipo determinado.

El niicleo central del libro de Har-
rison lo constituye su teoria de crear
un tipo determinado, o sea, produ-
cir un nuevo artefacto. Usando el
ejemplo de la pintura, el autor con-
cede que los artistas tengan ciertos
propésitos o fines; el pintor preten-
de, al menos, hacer una pintura. Pero
pintar, dice Harrison, no es una ac-
tividad desarrollada en términos del
binomio problema-solucién dentro
del modelo clasico de fines y medios.
El pintor puede empezar haciendo un
trazo para considerarlo después, el
cual le gusta o no le gusta. Afiadiendo
trazos adicionales buscara el modo de
preservar formas o figuras ante las
cuales reacciona favorablemente. Con-
tinuando su actividad, llegara a tener
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que afrontar el momento de elegir
qué rasgos debe preservar o suprimir,
y cada eleccion estarid basada en sus
preferencias y en la atencién conce-
dida a lo que ha hecho previamente.
A medida que su ejecucién progresa,
los pasos que todavia puede dar se
encuentran restringidos por sus deci-
siones previas, tomadas en orden a
mantener y modificar su disefio; el
dibujo esta completo cuando no hay
lugar para mas modificaciones en tér-
minos de sus preferencias. En contras.
te con el modelo de accion racional
de problema-solucién, segiin el cual
la atencién esta siempre exclusivamen-
te dirigida al proposito a conseguir,
la ejecucién tiene, en la teoria de
Harrison, una dimensién retrospecti-
va basada en una especie de constante
mirada hacia atrds; las preferencias
del pintor por lo que va a hacer se-
guidamente estan modificadas por lo
que él mismo ha preferido en los pa-
sos precedentes. Esta dimensién se
combina con el aspecto de mirada
hacia adelante, hacia lo que el artista
puede imaginar como un producto
completo. Las acciones pasadas del
artista definen progresivamente sus
preferencias, limitan sus elecciones y
enfocan sus horizontes imaginativos.

Harrison extiende también esta teo-
ria de la accién creativa a otras for-
mas de arte. El compositor, por ejem-
plo, escribe una partitura para crear
un tipo de composicién o un disefio
del sonido. Una partitura es como una
directriz, de manera que, si se tocan
ciertos instrumentos, se obtendran
ciertos conjuntos de sonidos. Pero la
ejecucién inteligente de una obra mu-
sical implica, por parte del ejecutor,
no solamente saber lo que quiere rea-
lizar, ni saber que siguiendo la par-
titura podra lograr su propésito, en

cuyo caso solamente debe seguir me.
canicamente dicha partitura. El eje-
cutor debe interpretar la obra y debe
prestar atencién a la calidad tangible
de los sonidos logrados. Debe prestar
atencién a lo que ha hecho, a lo que
estd haciendo ahora y a su concep-
cién imaginativa de toda la obra. Esto
concentra la eleccién y el juicio de
una manera altamente especifica que
no es captada por el modelo de la ac-
cion humana basado en la teoria de
medios y fines, segin el cual la per-
sona se preocupa solamente de la meta
final, o de la ejecucién completa, y de
los medios; por ejemplo, del princi-
pio general que la capacitard para
completar la obra.

Finalmente, Harrison extiende su
teoria a otras actividades humanas.
Las relaciones humanas, por ejemplo,
no se ven como metas o fines estable-
cidos, como actividades del binomio
problema-solucién, sino como proce-
sos de ejecucion de conjuntos disefia-
dos e integrados (p. 142). De modo
similar, la historia de la ciencia (p.
147) y la evolucién de la cultura y de
la sociedad (pp. 152s.) no se consi-
deran en términos de metas utopicas
a conseguir por la aplicacién meca-
nica de la tecnologia, sino como pro-
cesos que logran integrar artefactos
culturales que estan enraizados en un
contexto histérico., Harrison reconoce
que sus argumentos en apoyo de estas
afirmaciones no son concluyentes, pero
sostiene que la filosofia misma no pue-
de consistir simplemente de conclu-
siones, ya que la filosofia es también
actividad cultural de ejecucién en la
cual uno logra integrar artefactos
“intelectuales”. Mas en general, la ac-
tividad de pensar es en si misma un
proceso de construccién, un proceso
de producir algo. De esta manera,
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Harrison extiende su teoria a todo el
conjunto de la accién humana.

El mérito de la teoria de Harrison
estriba en que presenta una alterna-
tiva amplia, y relativamente clara, a
la interpretacidn de la actividad hu-
mana basada en el binomio problema-
solucién. En la opinién de este critico,
sin embargo, la verdad equidista de
ambos extremos. La mayoria de las
actividades humanas incluyen la con-
ceptualizacién (pensar en un propd-
sito, meta o fin) y la ejecucién en un
medio (nitmero, lengua, pintura, etc.).
En las matematicas, el foco estd en la
conceptualizacién del problema; la
ejecucién en un medio especifico (v.
gr., niimeros romanos o aribigos) es
de importancia secundaria. En las ac-
tividades artisticas, la ejecucién en
un medio especifico es el foco prima-
rio; la conceptualizacién es frecuente-
mente de importancia secundaria. En

pintura, por ejemplo, la concepcién
inicial de una obra puede ser minima,
pero el pintor debe tener la intencién
general de comprometerse en la acti-
vidad de hacer una obra en el medio
de la pintnra, En efecto, parece que
hay un continuo entre las actividades
humanas, con las matematicas en un
extremo y la pintura en el otro. De
ser asi, entonces, en lugar de ofrecer
una alternativa incompatible con la
teoria racional del problema-solucién,
parece mas apropiade decir que la in-
terpretacién de Harrison se centra en
la ejecucién en un medio, mientras
que la teoria del problema-solucién
apunta a la conceptualizacién. De
existir tal continuo de la actividad
humana, entonces el mérito real de
la teoria de Harrison esta en que ilu-
mina un extremo del espectro.
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