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reconstruccién de la logica asertérica
sobre la base de la modal y como
apartado suyo. Si tomamos en cuenta
los problemas que surgen de su inter-
pretacién de la necesidad l6gica, falta
mucho por clarificar en el mbito de
la propia légica modal que emplea.
Y no es algo meramente de detalle,
puesto que dichos problemas que sur-
gen debido a una clarificacién defi-
ciente tocan las mismas nociones mo-
dales fundamentales. Todo ello afecta
a la empresa de Bosley de unificar
conceptos, por ejemplo, los de prue-
ba directa y prueba per impossibile,
que el autor sélo alcanza a armonizar
de manera parcial.

Finalmente, Bosley ofrece una dis-
cusién interesante sobre el clasico pro-
blema del capitulo IX del Peri Her-
menelas, a saber, el de la batalla na-
val. Su tratamiento de fondo es muy
congruente con las posturas que ha
adoptado al principio de la obra, pero

se ve empaifiado por la oscuridad con
que presenta su argumentacién. Si

la presentacién fuera mas sencilla,
habria ganado mucho en precision.

Todo lo dicho no resta méritos a la
obra de Bosley. Lo tnico que hemos
intentado expresar es que su laborio-
so intento manifiesta el cimulo de di-
ficultades encerradas en estos temas,
y que atin queda mucho por hacer.

Mavuricio BeucuHOT

Platén, Obras Completas. Traduc-
cién: Juan David Garcia Bacca.
I. Coedicién de la Presidencia
de la Repitiblica y la Universi-
dad Central de Venezuela. Ca-
racas, 320 pp.

El amable envio por el traductor al
que esto escribe del I Volumen de la
presente edici6n le hizo volver los ojos
del recuerdo al viejo y monumental
edificio de Mascarones, donde en los
cuarentas estaba alojada la Facultad
de Filosofia y Letras de la UNAM vy
donde ensefiaban en plenitud de facul-
tades tres grandes maestros: J. D.
Garcia Bacca, José Gaos y Joaquin
Xirau. Mas concretamente me refiero
a mis afios de estudios de la carrera
de filosofia de 1944 a 1947, en que
segui cursos de los tres con verdadera
admiracién y entusiasmo juveniles,
pues, espafioles “transterrados” ellos,
eran mensajeros en una “Nueva Es-
pafia” filos6fica de las orientaciones
vivas y fecundas, asi como de los mé-
todos y formas de ensefianza europeos
recientes, como otrora en el siglo xv1
Fray Alonso de la Veracruz, el P.
Antonio Rubio y Fray Tomas Mer-
cado. A Joaquin Xirau, muerto en
tragico accidente casi a las puertas
de la Facultad en 1946, le escuché
lecciones sobre Spinoza, Vives, Lulio
y el pensamiento espafiol del Siglo de
Oro; de José Gaos segui las explica-
ciones de Husserl, Heidegger y Hart-
mann, primero, y Aristoteles —en
especial la Metafisica—, después; con
Garcia Bacca trabajé, poniendo espe-
cial dedicacién e interés, por inclina-
ciones personales, en su seminario de
Filologia Filoséfica, disciplina com-
pletamente nueva entre nosotros.

A este recuerdo de ensefianza filo-
sofica viva se unié el de las publica-
ciones de este dltimo en materia de
filosofia griega: los manuales tomitos
de los Presocrdticos y los varios voli-
menes de los Didlogos platonicos, el
primero de los cuales aparecié en
1944, dentro de la Bibliotheca Scrip-
torum Graecorum et Romanorum Me-
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xicana, con el titulo de Obras Com-
pletas de Platén, Eutifrén, Apologia,
Critén. Traduccién, introducciones y
notas de Juan David Garcia Bacca.
Mas tarde aparecieron: Hipias mayor-
Fedro y Banquete-Ion. Antes, en 1942,
hahia publicado El poema de Parmé-
nides, con traduccién y comentarios.

Justamente los primeros voliimenes
en las dos ediciones fueron los que
motivaron que el recuerdo retrocedie-
ra casi cuarenta afios, por la coinci-
dencia, a primera vista, total. La edi-
cién de 1944 tenia este titulo general:
Obras Completas de Platén; y la de
1980 lleva éste: Platén, Obras Com-
pletas. El titulo o mas bien contenido
del primer volumen de aquélla sélo
decia: Eutifron, Apologia, Critén.
Version directa, introducciones y no-
tas por el Dr. Juan David Garcia
Bacca, profesor de Filosofia en la
Universidad Nacional de México. El
subtitulo en la edicién actual dice:
Traduccién, prélogo, notas y clave
hermenéutica de... Primera parte.
Socratica, tomo I. Cdrmides, Lisis,
Eutifrén, Apologia, Critén, Fedén,
Menén.

Como se ve, tres dialogos coinciden
en esos volimenes de las dos edicio-
nes y es obvio suponer que en aqué-
lla se tuvo el propésito de traducir y
publicar todos los diilogos segiin la
indicacién del titulo —pero sélo se
publicaron los mencionados antes—
y que en ésta se lo tiene. También es
obvio suponer que si las dos edicio-
nes —y traduccién, introducciones,
notas y comentarios— son de! mismo
autor, alguna relacién o estrecho
vinculo deberian tener, pues parece-
ria muy extrafio y hasta incompren-
sible que se tratara, sobre todo, de
dos traducciones distintas o hechas
aparte una y otra vez, Que las intro-

ducciones, comentarios y notas varia-
ran, tuvieran modificaciones, adicio-
nes o supresiones, no sblo seria
comprensible sino natural y esperado
por la evolucién de un pensador en
casi cuarenta afios.

con relacién a los tres didlogos coin-
cidentes por ahora —en este tomo 1
de la edicién actual. El hecho, repi-
to, de la identidad del autor de las
dos ediciones me hizo esperar encon-
trar alguna advertencia o nota ya an-
tes del prélogo y en lugar aparte y
destacado, o al principio de éste, co-
mo es usual en la publicacién de tra-
bajos filolégicos. Me extrafnd que no
fuera asi y senti un poco que el maes-
tro Garcia Bacca pareciera como ol-
vidar sus publicaciones clasicas en
México, que fueron varias, ademéis
de los Dialogos de Platon.

Si no aparecié la nota aclaratoria
anterior, si hay, en cambio, una bre-
visima referencia general, sin precisar
los didlogos publicados antes, excep-
to uno, mencionado por otra razon.
Entre las “Advertencias generales”, el
segundo pérrafo de la 5a. dice asi:
“En una edicién y traduccién ante-
rior publicada en Bibliotheca scripto-
rum graecorum et latinorum (sic; es
romanorum) mexicane (1944-1946),
el traductor presente hizo preceder al
texto del Banquete una larga in-
troduccién que, ahora después de
treinta afios —y lo que treinta afios
dan para perfeccionar griego, caste-
llano y filosofia, aparte de otras cosas
personales— el traductor actual la
nota como inaguantablemente preten-
ciosa en filosofia, literatura y senti-
mientos. El texto del Banquete sale,
pues, en la presente edicién sin nin-
guna clase de ‘Argumento’, aunque
si corregido de algunos errores de
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traduccidn, tanto en ese dialogo como
en otros anteriormente traducidos por
él” En lo subrayado por mi esta la
brevisima referencia, sin precision
alguna.

Realmente no comprendo la razén
de ese silencio, sobre todo si vemos
y admiramos la metédica acuciosidad,
filoséfica y filolégica, del maestro. Y
extrafia tanto mas cuanto que, ha-
ciendo los cotejos necesarios, apare-
cieron los siguientes resultados: 1° El
“Argumento” del didlogo Eutifrén si
es completamente nuevo y, frente a la
introduccidn de la edicién antigua, se
caracteriza por su estructura de tra-
zos precisos y mejor delineados, lo-
grandose, sin duda, una presentacion
licida del proceso discursivo y de
los puntos doctrinales relevantes. 2°
El “Argumento” de la Apologia, en
cambio, es exactamente igual, aun en
puntuacién y demas aspectos graficos,
que la seccién llamada “Introduccién
técnica” de la primera ediciéon — solo
se prescinde, totalmente, de las sec-
ciones “Introduccién general” e “In-
troduccién sentimental”. Me parece
obvio que la presentacién de la Apo-
logia gand muchisimo en sobriedad y
precisién del contenido con la supre-
sién de esas dos secciones de la in-
troduccién de la edicién antigua. 3°
El “Argumento” del Critén, asimis-
mo, reproduce textualmente la mayor
parte de la introduceién de la edicion
mexicana de 1944, con ligeras varian-
tes graficas; precisando, es el parrafo
o inciso II de la introduccién anterior,
eliminando un largo desarrollo, que
va desde las Gltimas lineas de la pa-
gina C-IX hasta las primeras de la
pagina C-XIII. Como en el caso an-
terior, creo que la presentacién del
Dialogo, con las supresiones hechas,
logré agilidad y perfiles més claros,
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adaptandose a la nueva visién y nue-
vos propésitos del editor-traductor.

Ademiés de los tres Dialogos pre-
sentes en las dos ediciones, vienen en
ésta otros Dialogos socraticos “clasi-
cos”, como el Cdrmides, el Lisis, el
Fedén y el Menén. Al conjunto de los
Dialogos preceden dos estudios gene-
rales, contenidos, uno en el prélogo y
otro en la clave hermenéutica. Por
el contenido y tenor del primero, va
referido no sblo a este primer tomo
sino a todos los que formen las obras
completas, La clave, en cambio, si
parece referirse solo al primer tomo,
como se desprende de los términos
explicados e interpretados.

El estudio puesto al principio
—Prologo— contiene dos partes: una
mas general y de mis fondo, otra mas
concreta y de detalle. La primera tra-
ta sobre las Tazones de la nueva edi-
cién-traduccién de las obras platoni-
cas; sobre la forma y los elementos
de presentacién de cada Dialogo; so-
bre la divisién de la obra platénica
en Socratica, Académica y Biografica;
sobre su peculiar teoria de la traduc-
cién, de sus propésitos y problemas;
y, finalmente, sobre la transforma-
ci6n del “dialogo” vivo a través de la
historia hasta nuestra lectura actual
“monoldgica”. La segunda parte tie-
ne el titulo de “Advertencias genera-
les” y se refiere al texto griego base
para la traduccién, a otras traduccio-
nes y a los comentarios y notas de
éstas; a los “Argumentos” o “Radio-
grafias ideoldgicas” que preceden a
cada uno de los Dislogos; a las notas
y a la “Clave Hermenéutica”, que sir-
ve para todos estos Didlogos; final-
mente, a aspectos tipograficos muy
de detalle, como la insercién de algu-
nas paginas de texto griego frente a
la traduccién castellana (a este res-
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pecto, me olvidaba advertir que esta
nueva edicién no es bilingiie, como
la antigua mexicana), el sefialar las
divisiones del texto segin la edicién
de Stephanus, el uso de términos y
expresiones en lengua y caracteres
griegos, ete,

La “Clave Hermenéutica” contiene,
a mi juicio, la aportacién filolégico-
filosofica mas importante de la pre-
sentaci6én o entrega que nos hace Gar-
cia Bacca del acervo del filosofar y
de los filosofemas de Platén. Ahi yo
encuentro sobre todo atingencia en el
sefialamiento de los términos y aspec-
tos clave, asi como nitidez en la pre-
cisién de las direcciones y movimien-
tos del discurrir platénico; veo, ade-
més, mucha originalidad en destacar
ciertos puntos, como en el inciso I las
“Palabras ‘acorde’ de significados”,
donde presenta los de logos (1.1),
de ousia (1.2), de proton (1.3), de
telos (14}, de meron (15) vy
de muchos otros secundarios (1.6).
En el inciso II se ocupa de expli-
car “Frases tipicas o unidades con-
ceptual-verbales”; en el III estudia
las “Conexiones tipicamente filo-
soficas”, donde analiza en detalle y
con profundidad los términos clave
para el tema fundamental —asi lo veo
yo— en estos Diélogos y en toda la
filosoffa platénica: el de las ideas o
formas. En el inciso IV presenta y
analiza lo que él llama “Indicado-
res”: de “existencia”, de “gradua-
cion”, el central de “existencia (o
realidad)”, es decir, el on o ente.

Respecto a su actitud de traductor,
es decir, a sus convicciones tedricas
respecto a la misién y al papel del
traductor, encuentro que hay con-
ciencia y preocupacién, sobre todo
para advertir y sefialar los diversos
valores filoséficos de términos o ex-

presiones tan importantes como eidos
e idea; pero aqui podria objetarse
que traducir un mismo término grie-
go por diversos castellanos o por di-
versas grafias del mismo (recuerdo:
ciudad, Ciudad y CIUDAD), supone
una inteligencia tal del texto platéni-
co, que yo creo muy dificil pueda
sostenerse basados en el solo contexto
o en el tenor doctrinal del pasaje; yo
diria que en ello puede haber un pre-
juicio sobre el pensamiento platonico,
que es perfectamente admisible en
una interpretacién o comentario, pero
no en la traduccién misma.

De ésta he cotejado con el texto
griego una docena de paginas. Puedo
y debo decir que resiste en lo funda-
mental el paralelo con aquél. Sin em-
bargo, quiero sefialar que frente a
todos los aspectos de “cientificidad”
filolégica del prélogo, de la clave her-
menéutica, de los argumentos y las
notas, no veo yo algo semejante en la
traduccién misma, pues es casi cons-
tante el uso de equivalencias: verbos
por adverbios, singulares por plura-
les, indicativos por participios, aoris-
tos o perfectos por presentes, dobles
negativas por positivas y, en general,
unas formulaciones por otras, etc., etc.
(como ejemplo de esto me permito
enviar al lector, con la venia del maes-
tro, a la 12 pagina del Critén). Debo
advertir que esta actitud y forma de
traducir es casi general en todas las
lenguas y naciones. Esto me ha extra-
fiado siempre, pues, quizi por mi poca
capacidad, no alcanzo a ver la nece-
sidad o siquiera conveniencia de sus-
tituir o cambiar los giros originales
griegos por otros diversos del caste-
llano. Quizad se podria hablar de la
intencién de dar soltura, ligereza y
aun belleza al estilo socritico-plato-
nico de los diilogos, a veces con de-
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masiadas repeticiones, modismos y
otros, para nosotros, defectos. . . Pero,
Jquién admitirfa modificar la reali-
dad de algo escrito hace 25 siglos y
por el maestro Platén, aunque no
s0lo nos parezcan, sino sean de hecho,
defectos de expresion?

A través de los afios he llegado a
la conclusién de que hay dos tipos o
actitudes generales de traducir: 1°
Reproducir al maximo lo expresado
en la lengua de que se traduce, sin
distinguir, por ejemplo, entre fondo
y forma (distincién inaceptable € in-
defendible) y entregando en la lengua
a que se traduce todo, aun repeticio-
nes, aliteraciones, asperezas, confusio-
nes y defectos en general; 2° Hacer
concesiones a la lengua a que se tra-
duce y expresar el traductor en ella
lo que el autor’ expresé de otro modo
en la otra, es decir, no reproducir
absolutamente todo, sino sélo lo que
al traductor le parece apropiado, co-
rrecto y bello. Para la norma ideal
de reproducir todo lo de la lengua
original sélo hay un limite: el estilo,
la idiosincracia y las formas genuinas
de expresion de la lengua a que se
traduce; sélo esto rno debe en absoluto
violarse y a ello debe atenerse el tra-
ductor para no ofrecer un lenguaje,
un estilo y un hipérbaton extrafios,
duros y hasta ilegibles. En suma, yo
podria sintetizarlo asi: reproducir del
griego todo lo que el castellano per-
mita reproducir y, cuando sea nece-
sario un cambio, esforzarse por en-
contrar el mas cercano o semejante
en las dos lenguas.

El propdsito fundamental de esta
resefia no es propia o directamente
la critica, por lo que no sefialo ejem-
plos en detalle y con amplitud; si el
autor asi me lo sugiriera, lo haria con
gusto, para uso privado —si yo fuera

capaz de prestarle ese servicio— o pa-
ra ayudar al lector-fildlogo. Una 1lti-
ma advertencia: cotejé parcialmente
la traduccién anterior de aquellos tres
Dilogos y la encontré idéntica a ésta,
sblo con ciertas correcciones minimas
anunciadas por el autor.

Con mis respetos y buenos recuer-
dos para €l maestro.

BerNABE NAVARRO

Andrew Harrison, Making and
Thinking: A Study of Intelli-
gent Activities. Hackett Pu-
blishing Co., Indianapolis,
1978; 207 pp.

En este importante libro, el profe-
sor Harrison trata de probar que el
procedimiento racional, universalmen-
te aceptado, de presentar la accién
humana en términos del binomio pro-
blema-solucién es inadecuado, parti-
cularmente en cuanto a su incapacidad
para explicar la creatividad humana.
Situando el concepto de creatividad
en el centro de una teoria de ejecu-
cién y considerando esta ejecucién co-
mo algo central para la actividad inte-
ligente, Harrison propone una nueva
interpretacién de la accién humana
para sustituir el modelo racional con-
cebido en los términos clasicos de pro-
blema-solucién.

Harrison critica la concepcién de
la accién humana que considera a la
persona como sometida al siguiente
proceso: pensando, en primer térmi-
no, en un fin o propésito especifico;
determinando, en segundo lugar, qué
principio general de medios y fines
o qué regla podra aplicarse para ob-
tener tales propésitos; y, finalmente,





