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Sabemos, por Diogenes Laercio, que
Pirron decia "ni si ni no", que calmo
los animos de los viajeros de aquel
barco amenazado por la tempestad,
sabemos que tenia gran presencia

EI libro de Richard H. Popkin de animo. Pero sabemos algo mas,
algo que es de suma importancia,

no es nuevo; una primera version,
b

Pirron fue a Ia India con Alejandro
mas reve que la actual, habia apare-
cido e 1960 S' 1 d Y en la India conocio a los "zimno-n . 1 se comparan as os ",-
edici , 1 ' . fisistas"; Es muy probable que Pirron

1 iones se vera que a mas reciente
es mucho mas detallada y completa aprendiera mucho de ellos y que su
que la anterior: en cuanto al texto escepticismo fuera una forma de Ia
mismo sin duda; tamhien por 10 que duda que llevaba a meditacion, a una
se refiere a Ia bibliografia ahora muy forma y manera de vida interior que
acrecentada. EI titulo es parcialmente no puede decirse en palabras. Pirron
indicativo ; habria que completarlo di- no argumentaba y el verdadero escep-
ciendo que Popkin no solamente traza tico es el que no argumenta, el que
la historia mencionada sino que, a se limit a a decir "ni si ni no", el
traves de esa historia, nos hace asis- que suspende el juicio, pero 10 sus-
tir al nacimiento de 10 que solemos pende por abundancia de vida pro-
llamar "modernidad". pia y sabia intimidad. Naturalmente

Analizare ellibro. Antes de hacerlo el escepticismo evoluciono y el escep-
es necesario precisar una forma del tico empezo a argumentar -cosa gra-
escepticismo, la mas radical, que sola- ve para el desde que Socrates perci-
mente aflora vagamente en estas pagi- bio que negar el conocimiento es ya
nas. Cuando Antonio Machado hacia una forma del conocimiento: tal es
decir a su personaje Juan de Mairena el caso, muy bien visto por Popkin,
que la "gracia" del esceptico consiste de Enesidemo y sobre todo de ese
en no hacer caso a las objeciones que esceptico menor que tuvo importancia
se Ie hacen, es probable que pensara por el hecho de que se conservaran
justamente en este escepticismo radi- sus obras, que fue Sexto Empirico.
cal. Simbolicemoslo en Pirron de EIis. Por otra parte, existe otra forma de
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escepticismo que acaso no merezca
exactamente este nombre: el de los
Academicos, que no estan ausentes del
pensamiento moderno y aun contem-
poraneo, como Popkin 10 muestra. Es
sabido que Carneades propugno por
una forma de "probabilismo" mas
que por una forma de escepticismo;
es decir, los Academicos no negaban
el conocimiento por escaso que este
fuera. Se contentaban con opiniones
probables. Pues bien, 10s escepticis-
mos de los cuales nos habla Popkin
no son el que he llamado radical sino
el de quienes dudan y argumentan
para dudar y el de los que dudan
parcialmente para afirmar que nunca
llegaremos a la certidumbre sino a la
probabilidad. Y, en efecto, es dificil
pensar en algun filosofo posterior al
Renacimiento que tuviera actitudes
puramente pirronianas, aunque "pi-
rronianos" se llamaran estos filosofos ;
tuvieron actitudes "sextinas", si se
me permite el neologismo, con la ex-
cepcion, en parte, de la obra de Mon-
taigne a la cual me referire,

Hechas estas observaciones, paso al
libro. En conjunto Popkin ve el escep-
ticismo muy ligado a la Reforma y a
la Contrarreforma. No Ie falta razon
porque, sobre todo Lutero, cuyo pen-
samiento, segun se sabe, procedia en
parte del de Occam, es un esceptico
de la razon como 10 fue, menos radi-
calmente, Erasmo. Voy de acuerdo
con Popkin; existieron a partir del si-
glo XVI dos clases de fideistas: los
que creen por fe ciega; los que afir-
man la fe y niegan Ia razon por creer
que esta no puede intervenir en el
universo de la fe. Habria que afiadir
un tercer tipo de fideista, cuyo mejor
ejemplo seria el de Kierkegaard, es-
cepticismo que en realidad procede de
Tertuliano y aun de algunos nomi-

nalistas, escepticos en relacion a la
razon porque 10 que les importa es
la fe; son ellos los que niegan, a
prop6sito, las argumentaciones racio-
nales para abrir mas ampliamente las
puertas de la fe. Naturalmente, y esto
tambien 10 ve Popkin, la palabra "es-
ceptico en materia de religion", como
decia Donoso Cortes, es un resultado,
acaso mas moderno, de varias formas
de escepticismo Y suele implicar una
vision atea y materialista de la rea-
lidad.

Insisto: en este libro, que en con-
junto es muy bueno, no aparecen dos
formas del escepticismo: el que he
simbolizado en Pirron y el de esta
negaeion del conocimiento racional en
materias religiosas que duda de la ra-
zon con plena conciencia de que esta
negacion dara mas fuerza a 1a fe.

Seguire ellibro de Popkin capitulo
tras capitulo aunque me detenga mas
en algunas partes que en otras. No me
referire a aquellos capitulos puramen-
te eruditos, en los cuales se diseute la
posibilidad de la lectura de tal 0 eual
autor -principalmente Sexto Empi-
rico y Ciceron-i- por parte de los
nuevos pirronianos. Aun cuando in-
teresantes, no son de mi competencia
y, en cambio, son del todo de la com-
petencia de Richard H. Popkin.

La crisis intelectual de la Reforma
es crucial para entender el escepticis-
mo posrenacentista y moderno. Aque-
lla evolucion sigue produciendo tem-
pestades incluso en nuestro siglo aun
cuando, es cierto, en los ultimos afios
han existido acercamientos entre cris-
tianos protest antes y cristianos cato-
licos. Pero el problema de Ia fe y de
las razones 0 sin razones de 1a fe si-
gue siendo tan vigente como 10 fue en
tiempos pasados.

La situacion religiosa en el siglo XVI
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es, a grandes rasgos, clara: por un
lado un papado autorita rio, por otro
un luteranismo 0 un calvinismo no
menos autoritarios. Entre los dos, la
Philosophic Cristi -Erasmo, Vives,
Moro. Pero volvamos a la historia
que Popkin hace de este periodo.
Lutero trato de encontrar un criterio
para definir el conocimiento religioso ;
el criterio esta en la conciencia del
que lee bien las Escrituras. Pero (,co-
mo hacer objetivo este criterio de suyo
subjetivo? La respuesta, por parte de
Lutero, fue mas insistente que logica ;
repitio constantemente su creencia:
la de la validez de la interpretacion
personal de los Evangelios. En la dis-
cusion entre Erasmo y Lutero, Eras-
mo cree firmemente en la verdad
evangelica, que hay que vivir mas que
razonar, y cree en la autoridad de
la Iglesia. Lutero en De servo ar-
bitrio acusa a Erasmo de escepti-
cismo y reitera su criterio de "ver-
dad" basado en la fe. Se salvan
los "elegidos", pero (,cuales son los
elegidos? Una polemica similar, en
la cual no abundare, entre Calvino y
Castiello, menos "fideista" este Cas-
tiello que Erasmo. Aqui, dos ohserva-
ciones que tienen que ver con la rea-
lidad historica y no con ningtin "na-
ciona'lismo" cultural. En primer lugar,
entre los humanistas cristianos, Pop-
kin pudo haber estudiado a Juan Luis
Vives: tenia Vives mucho que decir
sobre el libero arbitrio y el servo
arbitrio, asi como acerca de la rela-
cion entre fe y razon, En segundo Iu-
gar, y esto cuando remite a la Contra-
reforma, Popkin olvida algo esencial:
los pensadores jesuitas y sobre todo
Molina, el mas feroz defensor del
libre albedrio y del posible equili-
brio entre fe y razOn. Popkin ana-
lizara muy bien a Descartes; su

analisis hubiera sido mas preciso si
hubiera comentado la obra de Suarez.
Pero dejemos el asunto. El hecho es
simple: "fideistas" catolicos y "fideis-
tas" protestantes andan en busca de
un criterio en cuestiones religiosas;
esta hiisqueda se encontrara en los
filosofos, especialmente en el siglo
XVII, y se convertira en un problema
fundamentalmente, aunque no unica-
mente, filosOfico. Este escepticismo
filosOfico empieza con el Quod nihil
scitur de Francisco Sanchez. Popkin
entiende muy bien a Sanchez; en
efecto es un nominalista; en efecto
defiende la experimentacicn en las
ciencias; en efecto ve la ciencia como
puramente probabilistica. Sanchez se
adelanta a los tiempos y Popkin con-
fiesa que Quod nihil scitur "se lee
como un Iihro de filosofia analitica
del siglo veinte". Ignoro si esto es
cierto; no ignoro que Sanchez fue
tan moderno que apenas se 10 Ieyo en
su siglo. En otras palabras: Sanchez
y Montaigne "fueron cruciales en la
formacion de la filosofia moderna".

Veamos el caso de este extraordina-
rio hombre que fue Montaigne -el
primero que cita a Comara y a Mexi-
co en Francia. De nuevo aqui, y an-
tes de pasar al analisis de Popkin,
que es en este caso especialmente
bueno, una duda. Montaigne se hizo
aquella famosa y definitiva pregun-
ta: "Que sais-je?" ((,que se yo?).
Bien sabia el creador del genero en-
sayo que el esceptico que dice no
saber nada se presta la citada res-
puesta socratica. Pero si uno se en-
coge de hombros y dice: (,que se
yo?", las respuestas son imposibles.
Montaigne no afirma ni niega; tal
vez por esto Montaigne sea el mas
pirronista de los modernos aunque
fuera, ademas, a veces epiciireo,
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a veces estoico y siempre defen-
sor de la virtud de las virtudes: la
amistad. lPor que no se cita aqui su
frase cuestionante y acaso incuestiona-
ble? Tal vez porque el proposito de
Popkin es el de demostrar que con
Montaigne cambia totalmente el pen·
samiento europeo, Pero esto no es SUo
ficiente. Popkin debio haber visto a
Montaigne en su totalidad.

Existe cierto fideismo en Montaig-
ne. Religiosamente el ensayista lleva
a cabo "las bodas perfectas entre la
Cruz y las dudas de Pimin" y asi
prepare, con esta "combinacion per·
fecta", "la ideologia de la Contrarre-
forma francesa". En otras palabras:
el eseeptico, al no tener puntos de
vista, acepta los de la Iglesia; por
fin, el esceptico esta en el estado
perfecto para recihir la gracia di-
vina. No repetire los argumentos de
Montaigne. Popkin esta en 10 justo
cuando dice que, ademas de pre·
sentar el escepticismo como una de-
fensa del cristianismo, ademas de per·
cibir -descubrimiento de America-
la diversidad de las opiniones huma-
nas y por 10 tanto su relatividad,
Montaigne "precipita" la crisis de la
ciencia. Esto 10 hace moderno porque
no se trata de que Montaigne niegue
la ciencia; se trata de que la ve, como
la yen muchos cientificos modernos,
con mas modestia que muchos cienti-
ficos de los siglos XVI y XVII. En cuan-
to a Charron, reiterativo y muy infe-
rior a Montaigne, baste aqui con reo
cordarlo y decir que su intento fue
el de sistematizar el pensamiento de
su maestro. En suma, la "repercusion"
de Montaigne fue triple: rechazar las
supersticiones de los alquimistas, pro-
poner nuevas bases para una actitud
religiosa, y definir la ciencia como

conocimiento hipotetico. Esto, en efec.
to, es una revolucion.

No olvido que Popkin se re£iere
a los filosofos del Renacimiento ita-
liano -Pico della Mirandola primum
inter pares; tampoco quiero olvidar
que trata con mucha claridad a los
libertins eruilits -Node, Patin, La
Mothe, Le Vayer (el caso de La Pey-
rere es, en el siglo XVII, excepcional;
en su H ombre antes de Ad6n aplica el
escepticismo a la Biblia). l Fueron
los libertinos menos libertines de 10
que suele decirse? Me inclino a pen·
sar, con Popkin, que asi fue. No insis-
tire en precisar la gran importancia
para las ciencias de Gassendi, recien-
temente revalorado en Francia, 0 de
Mersenne. Ambos son espiritus cien-
tificos modernos. Ninguno de los dos
es -exactamente esceptico ; acaso am-
bos se acercarian mas a los viejos Aca·
demicos que a los "Pirronistas"; su
importancia proviene no s610 de las
objeciones que uno y otro dirigieron
a Descartes, sino de sus propias obras
(modele mecanico del atomismo epi-
cureo en Gassendi, de£ensa del espiritu
cientifico en Mersenne). Veamos 10
que Popkin llama el contraataque, vea-
mos la reaccion en el siglo XVII contra
el escepticismo: habra de conducirnos
a Descartes y a Spinoza. Es de recor-
dar que el padre Garasse critica el
"pirronismo" y a los libertinos por ser
peligrosos y perniciosos en cuestiones
religiosas. Garasse escrihio una Sum-
ma, theologica --que quien esto escri··
be con£iesa desconocer-; esta summa
fue objetada por un hombre de
mayor calibre intelectual: Saint-Cy-
ran, el promotor del jansenismo en
Francia (este jansenismo que tenia
que dar gran des £iguras, como Ar·
naud y Nicolle y, jansenista a medias
en sus primeros afios, como Pascal).
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Naturalmente, s volvemos al proble-
ma del criterio, Saint-Cyran es fideis-
ta y en este punto -no siempre en
otros- coincide con los protestantes.
Entre los primeros racionalistas, un
personaje sin duda menor que no me-
rece, tal vez, el comentario ironico de
Popkin, en efecto, Sorel quiso fun dar
una ciencia universal; su ciencia no
era muy precisa pero antecedia a la
idea cartesiana de una mathesis uni-
oersalis y al proposito leibniziano de
una combinatoria universal. Por 10 de-
mas, Michel Foucault ha demostrado
que la edad clasica fue la de los gran-
des intentos por encontrar lenguajes,
estructuras de todos tipos que tendian
a buscar un solo lenguaje, y muchas
veces una verdadera combinatoria
universal, No es necesario insistir en
esta resefia acerca de 10 que The
History of Scepticism from Erasmus
to Spinosa dice con muchodetalle so-
bre el "escepticismo mitigado" de
Gassendi y de Mersenne, Lo que im-
porta es sefialar, como [o hace Pop-
kin, que la critica al escepticismo,
iniciada como cuestion de criterio en
cuanto a la fe, se convierte cada vez
mas en un problema filos6fico: asi,
principalmente, en Descartes, sin olvi-
dar la presencia, en casi todos los
filosofos posteriores a el, de Montaig-
ne. Tiene interes historico el cogito
introducido por Jean de Silhon -lco-
nocia ya a Descartes? -; sin suponer
que 10 conociera, el asunto es explica-
ble, En cierta forma el cogito se pre-
senta ya en San Agustin: "si fallor
sum"; pero la gran diferencia entre
San Agustin y Descartes es clara; el
primero no funda toda su filosofia
en este "yo pienso" que Ie da certi-
dumbre; para Descartes el cogito es
la intuicion central; gracias a ella
podra fundarse toda una metafisica,
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EI primer capitulo que Popkin de-
dica a Descartes es excelente y origi-
nal; el segundo es mas discutible, A
grandes rasgos, Popkin se acerca a
las versiones que de Descartes han
dado Etienne Gilson y Jacques Mari-
tain: Descartes fue sin duda un revo-
lucionario pero, al mismo tiempo, qui-
so establecer principios filos6ficos que
fueran capaces de sostener la fe oris-
tiana, Es originalla hipotesis de Pop-
kin cuando se refiere al origen del
famosisimo malin genie_ Naturalmen-
te, y como sabemos todos, Descartes
pretende dudar mas que los escepticos
para encontrar una verdad --el co-
gita-- que los escepticos no puedan
poner en duda, Pero el origen de la
duda de las dudas --el genio malig-
no de las Meditaciones- responde a
factores vitales: en 1630 surgio el
caso de los demonios de Loudun; es
posible que esto influyera en Descar-
tes para hacerle concebir el genio ma-
ligno, Las Meditaciones son, en efecto,
de 1645_ Pero hay mas: en los suefios
que Descartes tuvo aquella noche en
que cavilaba sobre el metodo, se le
presento la imagen del geniodel maL

Descartes: interpretese 0 no como
un pensador que quiso dar nuevos
fundamentos al cristianismo, el hecho
esque su escepticismo constituye una
negacion del escepticismo; sin duda
la mas poderosa de cuantas se han
escrito sobre el escepticismo que va
del Renacimiento al siglo XVII (las re-
futaciones anteriores, sean platonicas,
aristotelicas, agustinianas, no nos com-
peten aqui},

Lo que no es claro: l fue Descartes,
como 10 pi ens a Popkin con originali-
lad, esceptico "a pesar suyo"? A quie-
nes querian hacerde Descartes un es-
ceptico, especialmente el padre Bour-
din y Voetius, el fundador del racio-
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nalismo raoderno les contesta clara-
mente, y no sin violencia: en efecto,
los argumentos de uno y otro estan
basados en premisas aristotelicas, y
son estas, entre otras, las que estan
en duda, La objecion mas poderosa es
prohablemente la que, en la linea de
San Francisco de Sales, desarrolla
Gassendi: si la verdad es subjetiva,
l no podremos equivocarnos tambien
en cuanto al nuevo criterio: el del
cogito? La objecion es seria pero la
respuesta de Descartes es: el cogito
no solamente dice "pienso: soy" (es
decir, mi pensamiento me muestra mi
ser) ; el cogito, y esto esta clarisimo
en los Principios de filosoffa, como
pensamiento no significa iinicamente
reflexion ; significa tamhien imagi-
nar, sentir, errar, .. ; en otras pala-
bras, puedo decir: "imagino: soy",
"siento: soy", 0, agustinianamente,
"yerro, soy". Tal vez habria que decir
que algunos, a mi modo de ver, con
error, pensaron que Descartes era es-
ceptico ; en cuanto a las objeciones
puede decirse que son mas 0 menos
validas 0 fuertes -por ejemplo, las
que se re£ieren a la insuficiencia de
[a claridad y la distincion como cri-
terios de verdad. Pero esto no hace
de Descartes, suponiendo que Descar-
tes errara, un "esceptico a pesar su-
yo"; hace de Descartes, como de todo
filosofo, un pensador criticable, y no
mas.

Por 10 que se re£iere a Spinoza
=-conclusion del libra--, la cosa es
sencilIa. Spinoza encuentra criterios
absolutos para la metafisica ; piensa,
en cambio, que no existen criterios
de verdad para interpretar las escri-
turas sagradas. El tema es conocido;
con claridad 10 trata Popkin.

Resumo: The History of Scepticism
from Erasmus to Spinosa es una muy

buena historia. He sefialado, en el
cursode esta resefia, algunas de mis
divergencias. Y es que no podemos
tener, en historia de la filosofia, co-
mo en general en la historia, versio-
nes definitivas. Si la historia fuera
definitiva, seria innecesario escribir
nuevos libros de historia. El libro
de Popkin es una excelente aproxima-
cion, a veces discutible, y 10 es triple-
mente: al precisar la historia del es-
cepticismo dentro del periodo sefiala-
do en el titulo del libro; al seguir el
hilo del desarrollo de los problemas
filosofico ligados al problema de pre-
cisar el sentido de desarrollo de la
modernidad y, con ella, del espiritu
cientifico.

RAMON XlRAU

Garcia Miiynez, Eduardo, Teorias
sobre la justicia en los Dialo-
gos de Platon. Instituto de In-
vestigaciones Filos6ficas. Co-
lecci6n: Estudios Clasicos, Se-
rie: Textos fundarnentales.
Universidad Nacional Autono-
rna de Mexico. Mexico, 1981;
312 pp.

EI maestro Garcia Maynez nos en-
trega en este libro su segundo trabajo
de caracter filosofico-filologico. El
primero fue dedicado al pensamiento
de Aristoteles y tuvo como tema y
titulo Doctrina aristotelica de la jus-
ticia. Con este Ultimo inici6 el Insti-
tuto muy dignamente una nueva Co-
leccion, la de Estudios Cldsicos, dentro
de la Serie Textos fundamentales. Des-
de todo punto de vista es encomiable
esta nueva orientacion de la labor in-




