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La palabra "consigna" suele formar parte del lenguaje politico; se trata
de una indicaci6n -a menu do de un exhortaci6n, de un appellans-
a fin de evitar, defender 0 atacar, favorecer 0 desaconsejar una regla 0

un prop6sito. No pocas veces vivimos la urgencia de que los otros atien-
dan reclamos nuestros, que reiteradamente desoyen 0, al menos, de que
sepan que pensamos con respecto a un conflicto. Para esto nos mani-
festamos proponiendo consignas. Cuando estas manifestaciones las inte-
gra un grupo numeroso, se hacen en la plaza publica: tambien, sin
embargo, las pueden hacer unos pocos 0, incluso, una sola persona en
la intimidad de una conversaci6n consigo misma; mi conjetura es: mu-
chos conceptos funcionan como consignas volviendo una manifestaci6n
el discurso donde intervienen; la racionalidad esta entre estos concep-
tos. Quiero, por eso, explorar algunas propiedades que caracterizan el
funcionamiento de una consigna y, espedficamente, las del concepto
"racionalidad", Me concentro en cuatro de estas propiedades.

1. En primer lugar, una consigna es la presentaci6n de una opci6n
enjdticamente normativa. No se levanta una consigna en el vado 0

cuando "todo marcha", sino frente a dificultades que se busca resolver,
respecto a conflictos donde se juzga apropiado intervenir. Una con-
signa es una toma de posici6n: llama directamente a un curso de acci6n.
La palabra 'consign a' y palabras como 'dificultad' 0 'conflicto' son, en
cierto senti do, correlativas: no usamos consignas mas que en relaci6n a
dificultades y conflictos y, cuando estamos en estas situaciones, casi siem-
pre apelamos a consignas. Con la consigna 'racionalidad' ~que alterna-
tiva defendemos?

Recuerdese algun desasosiego, alguna molestia: se nos presentan de
diversas maneras. Tenemos irritaciones mas 0 menos simples, digamos,
surge una dificultad en relaci6n a 10 que estamos haciendo; adem as,
como se dice, las dificultades no vienen solas y no pocas veces 10 que
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comenz6 siendo una simple duda se expande hasta volverse un conflic-
to. Por otra parte, una dificultad, un con£licto, pueden tener lugar en
una persona (desacuerdos internos) 0 constituirse de modo explicito como
una dificultad 0 un con£licto con los otros, 0 sea, como desacuerdos exter-
nos. Esta distinci6n no es excluyente; seiiala mas bien dos perspectivas
opuestas para abordar una dificultad 0 un conflicto, que dos clases dife-
rentes de dificultad 0 de con£licto: nuestras dificultades 0 conflictos son
un ejemplo claro de la interdependencia interno-externo. Cualquiera
que sea el caso, se pueden enfrentar dificultades 0 conflictos desestirnan-
dolos arbitrariamente, y si tratan de acosarnos, se los esconde y si toda-
via insisten, se los reprime. En relacion a la tarea de eludir dificultades
o conflictos son conocidas varias tecnicas: las dificultades y los conflic-
tos, con uno mismo 0 con los otros, pequeiios 0 gravisimos, pueden
silenciarse, declarandolos sin sentido antes de atenderlos, "descalificando-
los a priori" (en desacuerdos externos, expresiones como "extranjero", "de
ideas anormales", "de color negro", "sexualmente desviado", "loco" ...
son sintomas de que estamos frente a una alternativa de descalificaci6n
a priori); otra tecnica es el ataque general, el "odio abstracto": una
lucha en contra que empieza rehuyendo distinguir y muy pronto acaba
no admitiendo ninguna clase de razones (el odio abstracto es, ademas, un
odio contagioso: se parte de una objeci6n hacia la manera de actuar de
un individuo y, rapidamente, se pasa a combatir el pais a que pertenece
ese individuo y hasta su lengua). La tecnica limite en esta manera de
tratar dificultades 0 conflictos consiste en eliminar a aquellos que acu-
samos de provocar la dificultad 0 el conflicto.

Estas violencias -des de la mera arbitrariedad a la agresi6n direc-
ta-, u otras parecidas, tienen una alternativa radical: admitir la difi-
cultad, reconocer el conflicto, y poner en marcha una producci6n de
argumentos, estando a la vez dispuestos, a menudo teniendo que estar
dolorosamente dispuestos, a hacer depender de los mejores argumentos
propuestos nuestra actitud frente a un problema; racionalidad es el con-
cepto tradicional para nombrar esta segunda manera de actuar. Tene-
mos, pues, que el appellans "racionalidad" tiene como appellandum
"producir argumentos", 0 hablando mas discretamente: una soluci6n a
un problema es racional si esa solucion se apoya en los mejores argu-
mentos disponibles a los involucrados en ese problema.

2. En segundo lugar, con respecto a una consigna, la relaci6n entre
su appellans y su appellandum es dual: relaciones fdcticas y contraidc-
ticas. Una consigna puede Hamar a cumplir una regIa 0 a buscar cierta
meta y su valor radica en que motiva, impulsa conscientemente a seguir
esa regIa 0 a lograr esa meta. Por otro lado, independientemente de
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cualquier realizacion Iactica del appellandum, una consign a esta pre-
sente ya contrafacticamente en tanto medida de 10 que hacemos, Cuan-
do ambas funciones se conjugan, buscamos seguir una regIa 0 alcanzar
una meta y, a la vez, tenemos la regla 0 meta como la medida critica de
nuestras acciones actuales. Otras veces, en cambio, esto no es po sible, por
10 rnenos no 10 consideramos posible a corto plazo, y la presencia fac-
tica 0 contrafactica de aquello a que apunta una consigna se vuelve
excluyente.

La relacion entre el appellans "racionalidad" y el appellandum "pro-
ducir argumentos" es, en este sentido, caracteristica. La consigna "racio-
nalidad" nos invita a dirimir nuestros desacuerdos argumentando y de
esta manera realizamos Iacticamente el appellandum de racionalidad
en tanto resolvemos una dificultad 0 un conflicto con argumentos. Pero
la presencia del argumentar no constituye un "test" -no es condici6n
necesaria y mucho menos suficiente- para juzgar la racionalidad de una
manera de actuar, Hay situaciones donde argumentar efectivamente, 0

incluso intentarlo, lejos de constituir una acci6n racional es sefial inequi-
voca de miopia 0 ingenuidad, de una radical incomprensi6n de la si-
tuaci6n en que nos encontramos. Los casos mas claros son aquellos en
que la violencia se ha apoderado abiertamente de la situacion, Por
ejemplo, frente a un tirano, a un torturador 0 a un asaltante seria una
muestra de ceguera intentar argumentar: "antes de que cualquier dis-
cusion empiece hay que construir las condiciones donde la argumenta-
ci6n se va a Ilevar a cabo". En estas situaciones, la violencia 0 las
simples decisiones sustituyen al ciclo argumentativo. Pero si esa violen-
cia 0 esas decisiones pretenden legitiniarse, si buscan conformar ins-
tancias diferentes a meras arbitrariedades del poder -si pretenden ser
"violencia racional" 0 "decisiones racionales"-, entonces, no se tiene
otra alternativa que actuar teniendo como medida el actuar razonado, la
praxis apoyada en la argumentaci6n. Este apoyo puede realizarse de dos
maneras. En senti do debil, el apoyo contrafactico de la argumentaci6n
significa: aunque se suspenda la argumentaci6n, se trabaja para ella,
nos esforzamos por levantar el marco que la had posible. El sentido
debil de "contrafactico" es otra palabra para "indirecto": directamente
no argumentamos, pero la argumentaci6n permanece, indirectamente,
como la meta a conseguir. Muchas veces el apoyo contrafactico tiene
rambien un sentido fuerte: no s610 buscamos argumentar, sino que en
esta busqueda hacemos como si tal argumentaci6n fuese posible y guia-
mos nuestra accion con los resultados de esta argumentaci6n. Un movi-
miento revolucionario no puede sentarse a la mesa de conversaciones
con un tirano so pena de suicidarse; pero puede actuar -y yo agrega-
ria: y debe actuar si no quiere perder su legitimidad- siguiendo las
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conclusiones alcanzadas en una argumentaci6n contrafactica entre los
difererrtes participantes del conflicto. El sentido Iuerte de "contrafac-
tico" es, pues, otra palabra para expresar "actuar como si", Por eso,
incluso en periodo hist6ricos donde la lucha por el poder aplasta cual-
quier tentativa de razonamiento, el ciclo argumentativo continua siendo
la medida ya presente que, contrafacticamente, apoya cada paso de la
acci6n legitima. Un razonamiento paralelo puede hacerse con respecto
a los desacuerdos internos. Frerrte a un con£licto podemos vivirnos tan
ofuscados que hasta sospechemos de nosotros mismos, llegando incluso
a pensar que nuestros razonamientos son, en realidad, "racionalizacio-
nes" del conflicto: tentativas de ocultar afectos 0 intereses que no se
quiere 0 no se puede confesar. Como prevenci6n para no responder
apresurada e insensatamente a ese con£licto, una posibilidad es aferrarse
a conductas conocidas y ya probadas, deteniendo la platica con nosotros
mismos. Pero quien sigue la consign a "racionalidad" buscara que esta
suspensi6n de la argumentaci6n sea temporal, hasta recobrar, por asi
decirlo, su equilibrio perdido. La argumentaci6n no desaparece en ton-
ces, en su suspension, sigue contrafacticamente en el horizonte hasta
que, ya devuelto a la persona el control sobre sl misma, esta podra re-
tomar los argumentos en cuanto realidad Iactica.

Las situaciones donde la violencia anula cualquier posibilidad efec-
tiva de argumentar no son, sin embargo, las unicas donde no es posible,
o por '10 menos no es oportuno, argumentar. A menudo los nifios no
entienden un argumento y, 10 que es mas relevante todavia, en much os
encuentros personales, argumentar 0 buscar argumentar puede estropear
vfnculos decisivos que se han instaurado a 10 largo de los afios en tra-
bajos y experiencias en comun. Pero el silencio se apoya en las palabras
y es s610 en el trasfondo de ellas que razona, confiesa 0 canta. Podemos
callar si nos hemos aventurado a argumentar, si la argumentaci6n, de
aIguna manera, esta presente; fuera de la conversaci6n no hay silencio
sino, simplemente, no hay nada.

3. En tercer lugar, el uso de una consigna es transformativo. Partamos
de algunos conceptos no 'transformativos: los conceptos de numero im-
par, pais escandinavo 0 regIa del toot-ball son conceptos estables; inde-
pendientemente del discurso donde se encuentren, estos conceptos tienen
un sentido claro y delimitado. En el caso del concepto de pais escan-
dinavo, una de sus caracteristicas es conformar un conjunto cerrado de
paises, y seria imposible que se pudiese conformar tal conjunto si la
expresion "pais escandinavo" no tuviese un sentido fijo.

Los conceptos que se comportan como consignas varian, en cambio,
segun la situacion, en relaci6n a otros conceptos. Lo que configura el
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actuar de manera racional se determina en cada situacion. Y ella en dos
sentidos. Por un lado -ya 10 vimos- se necesita juzgar cuando hay que
efectivamente argumentar y cuando la argumentaci6n constituye s610
una instancia contrafactica, Por otro lado, en cada ocasi6n hay que aten-
der que argumentos necesitamos, Si bien cualquier argumentaci6n pro-
bablemente tiene -eso, al menos, considero-c- ciertos rasgos formales
caracteristicos, cada argumentaci6n es espedfica. Lo que entendemos
como constituyendo una argumentaci6n se modijica en relaci6n a las
circunstancias que nos rodean: la precision que se demanda en una
platica entre matematicos no es la misma que la esperada en el dialogo
de dos enamorados; los materiales que en algunas discusiones familiares
valen como prueba, muchas comunidades cientificas ni siquiera los con-
siderarian una sugerencia; la importancia sobre 10 que se argumenta,
sobrentendida en el argiiir de alumnos y maestros, puede facilmente
problematizarse en el razonar entre colegas. Forma parte de haber com-
prendido el appellans racionalidad saber descubrir que argumentaci6n
efectiva es pertinente --si es que es pertinente alguna- dada cierta
situaci6n.

4. En cuarto lugar, y como consecuencia de las dos caracteristicas
anteriores -la tension factico-contrafactico en las relaciones entre el
appellans y el appellandum y el uso transformativo tanto del appellans
como del appellandum-, podemos decir que 10 que la consigna "racio-
nalidad" interpela es, en ultima instancia, nuestra capacidad de juzgar.

Examinemos la petici6n de con tar los numeros impares a partir de
cierto numero. Cua1quiera que sabe 10 que es un numero impar, puede,
a partir de cua1quier numero impar, digamos el 7, continuar 1a serie
correspondiente:

9, 11, 13, 15, 17 ...

Lo que cuenta y 10 que no cuenta como parte de 1a serie esta clara-
mente delimitado y si alguien aprendi6 el concepto productos de la
serie -en este caso, el de numero impar- puede mecanicamente pro-
ducir la serie. El adverbio "mecanicamente" subraya que la actividad
de producir una serie se opone a actividades donde es necesario tan tear,
explorar, inquirir, examinar, sondear, ensayar, esto es, ejercer nuestra
cap acid ad de juicio.

Precisamente, aquello a que nos convoca la consign a "racionalidad"
desborda cualquier actividad mecanica: por un lado, como consecuencia
del uso dual de su appellandum, quien sigue la consigna "racionalidad"
necesita tantear, inquirir, examinar si se encuentra frente a un caso
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donde la argumentacion constituye una instancia factica 0 contrafactica:
por otro lado, el uso determinante del concepto de "racionalidad" y el
uso modificador del concepto de "argumentacion" exigen un parecido
tantear, inquirir, examinar. Como el viajero a quien se le ha indicado
un rumbo pero que en cada encrucijada tiene que descubrir cual es el
camino concreto a recorrer, asl, quien busca actuar segun la consigna
"racionalidad", siguiendo una direccion frente a cada easo concreto, sera
llevado a ejercer su capacidad de juicio para ir descubriendo 10 que
efeetivamente tiene que hacer.

Por eso, por excesivamente mecanica, es necesario evitar la manera
tradicional de construir la oposicion entre racionalidad y violencia, por
ejemplo, la manera como los teoricos del contrato social creen despedirse
de la violencia. Para, digamos, Hobbes, Locke, Rousseau 0 Kant -en
esta ocasion, formando un consenso-s- la alternativa entre violencia y
raeionalidad constituye una "disyuntiva originaria". Una vez heeha la
"eleccion inicial", una vez firmado el contrato social, comienza la serie
de elecciones secundarias: si nuestra eleccion inicial fue por la violencia,
nuestras elecciones secundarias se haran en relacion a distintos actos de
violencia. Si elegimos, en cambio, entrar en el contrato social, nuestras
elecciones secundarias se llevaran a cabo con respecto a series de accio-
nes racionales. Seguir aetuando racionalmente 0 seguir haciendo actos
de violencia se vuelve entonees un dispositivo similar al que se articula
euando se cuentan numeros pares 0 impares.

Me detendre un poco a examinar los conceptos de eleccion inicial y
disyuntiva originaria. Estos dos conceptos no solo estan en la base de las
teorias del eontrato social sino que, constituyendo tam bien los presu-
puestos de nuestras discusiones mas informales, son, considero, el modo
mas frecuente de confundir, en el sentido de "mecanizar" -incluso a
nivel de la vida cotidiana.L, las relaciones entre la violencia, la racio-
nalidad y la argumentacion: 1 el concepto de eleccion inicial simplifica
indebidamente estas relaciones y el concepto de disyuntiva originaria,
contradiciendo nuestras experiencias mas claras y frecuentes, quiere ha-
cer del pasaje de la racionalidad a la violencia, un pasaje irrevocable.

1 Para las teorfas del contra to social el appellandum de racionalidad no cs di-
rectamente la producci6n de argumentos sino la vida social ya establecida; por eso,
la elecci6n inicial para realizar un contrato social y la disyuntiva originaria a que
responde, tienen como funci6n respaldar la autoridad, entregan legitimidad a cierta
manera de conformarse una sociedad. La manera racional de resolver conflictos
publicos nos remite, en pensadores como Hobbes, Locke, Kant y tambien, en cierto
sentido, Rousseau, a ciertos procedimientos institucionalizados, no a la argumentaci6n
en general. No obstante, en las diferentes teorias politicas de los tiempos modernos,
tarde 0 temprano, se abre un lugar para juzgar el abuso de estos procedimientos
e incluso para cambiarlos. De esta manera, indirectamente, el appellandum de racio-
nalidad vuelve a ser la producci6n de argumentos.
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Por 10 pronto, el concepto de elecci6n inicial no tiene ningUn sentido
claro con respecto a situaciones que no estan explicitamente regladas.
Onicamente se puede distinguir con nitidez entre una elecci6n inicial
y un conjunto de elecciones secundarias en relaci6n a actividades cons-
truidas por un reglamento, como los contratos comerciales, el matrimo-
nio, las carreras profesionales 0 los juegos, En estes cases, Ia eleccion
inicial constituye la puerta de entrada en la actividad correspondiente.
Cuando introduje la racionalidad como la alternativa de la violencia,
afirme que un ciclo argumentativo se pone en marcha como respuesta
a una dificultad 0 a un conflicto. Pero dificultades y conflictos no cons-
tituyen ninguna clase de elecci6n. Ademas se observara: en sentido
estricto, un ciclo argumentativo se pone en marcha s610 como respuesta
a un problema. Y sin embargo, por ejemplo, una dificultad 0 un con-
flicto indirectamente tambien 10 hacen poner en marcha al provocar
inquietudes y reacciones que, a su vez, conducen a problemas y argu-
mentos. (No nos confundamos: al aludir a conceptos como dificultad e
inquietud 0 conflicto y reacci6n estamos eligiendo dos entre los much os
pares de concept os que pueden constituir la genesis de un problema y
de su respuesta -un argumentO-, pero se podrfan elegir otros concep-
tos; no busco, acentuar concept os como dificultad 0 conflicto, sino ilus-
trar algunas de las fases en el proceso que nos conduce a problemas y
argumentos.) Atendamos.

Un enunciado como: "en estetrabajo me inquieta la siguiente dificul-
tad" a menudo alude a la respuesta a un obstaculo particularizado, limi-
tado a sf mismo, sin desarrollo, sin despliegue, en medio de un traba jo
que "marcha"; su respuesta, la inquietud, es claramente dependiente de
la percepci6n del obstaculo. Pero el caracter puntual de la dificultad
no conlleva precisi6n ni su directa dependencia implica un real "amarre"
al asunto propuesto: la carencia de ramificaciones de una dificultad
proviene del desconocimiento que nuestra inquietud tiene de ella: una
dificultad aparece, por asi decirlo, como un agujero cuyos vinculos se
desconocen. En cambio, en un enunciado como: "el conflicto en el que
estoy en mi trabajo me ha llevado a las siguientes reacciones" se suele
dar a en tender que la delimitaci6n del obstaculo ha desaparecido, se tie-
ne mayor conocimiento de el aunque este conocimiento sea vago, inexac-
to; 10 que hace que su correspondiente respuesta, las reacciones, sean
actitudes imprecisas, tan ambiguas como el conflicto que las provoca.
En una reacci6n no se distingue, no se analiza; reaccionamos "en blo-
que".

En esta manera de hablar, palabras como "dificultad", "conflicto",
"inquietud" y "reaccion" tienen como rasgo comun pertenecer al discur-
so de nuestra "historia vivida": las dificultades y los conflictos los
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"sufrimos": una dificultad nos "hostiga", nos "persigue", en un conflicto
somos "tironeados por distintas fuerzas"; por eso, sus respuestas, inquie-
tudes y reacciones establecen un continuo con la dificultad 0 el conflicto
a que responden; entre una dificultad y una inquietud 0 entre un con-
flicto y una reaccion no hay distancia. A veces una dificultad 0 un
conflicto, apenas se atienden, comienzan a borrarse. Pero a menudo las
dificultades 0 los conflictos son resistentes: se repiten las mismas inquie-
tudes y los mismos conflictos y estas repeticiones indican que nuestra
inquietud no alcanza, no entiende la dificultad que la provoca, que nues-
tras reacciones al conflicto se han vuelto "ciegas", se han "estancado". Se
necesita dar un rodeo, buscar el lugar que Ie corresponde a nuestra difi-
cultad, desarmar el conflicto, distinguir: tenemos que producir argumen-
tos para transformar la dificultad 0 el conflicto en problema. Disponien-
do de un problema ya es posible proponer y argumentar posibles solu-
ciones.

Seria, sin embargo, confuso afirmar: "Ia argumentacion rompe con la
inmediatez de 10 vivido" y nada mas; la argurnentacion no solo rompe
con, entre otras vivencias, la vivencia de dificultades y conflictos, sino
que tambien, en muchos sentidos, las continua, buscando darles solucion
desde una perspectiva mas prometedora. Precisamente, esta historia de
continuidades y rupturas anula un concepto como el de eleccion inicial.

La eleccion inicial de jugar esta tarde al football y no al basketball
es previa, externa al juego y no tiene nada que ver con el: ya jugando,
el resto de las elecciones seran secundarias con respecto a la eleccion
inicial y se llevaran a cabo a partir de las reglas del juego. Cuando se
expresa una eleccion inicial, diciendo: "acepto jugar con ustedes al foot-
ball" (0 algunas otras palabras similares), se promete: "acepto todas las
reglas constitutivas del football a partir de las cuales 'hare mis elecciones
secundarias, esto es, jugare". Por el contrario, nadie elige de esa manera
vivir en sociedad y resolver, argumentando, sus dificultades y conflictos,
nadie esta, ni nunca ha estado, mas aca de dificultades y conflictos, fuera
de la sociedad, en un "estado neutro" 0 en un "estado salvaje, de violen-
cia" desde donde se elige hacer un contra to social. La relacion entre vio-
lencia y racionalidad es mucho mas gradual, mas llena de interrelaciones
de 10 que supone la imagen de un contrato social. Motivamos la racio-
nalidad en formas de violencia para proponerla como su alternativa ge-
neral: es a partir de dificultades, inquietudes, obstrucciones, malestares,
contrariedades, desasosiegos, tropiezos, impaciencias, conflictos, reaccio-
nes, que nuestra capacidad de juzgar nos dice que es necesario construir
problemas y argumentos.

Por otra parte, la relacion entre la violencia y la racionalidad no s610
es mas compleja sino tambien menos irreversible de 10 que sugiere la
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imagen de un contra to social. Conversar, producir argumentos puede
ser, tambien, una forma de la violencia. Cuando nos disponemos a resol-
ver dificultades y conflictos argumentando, rompemos con la violencia,
pero no estamos volviendo definitivamente la espalda a la violencia. Si
tiene poco sentido hablar de elecci6n inicial con respecto a situaciones
que no estan previamente delimitadas y regladas, mucho menos sentido
tiene hablar de una "disyuntiva originaria" en relaci6n a procesos que
tampoco estan previamente delimitados y reglados.

Por mas a favor de la argumentaci6n que se este, no se sigue argu-
mentando en lugar de proseguir con actos de violencia, en el sentido en
que se siguen contando numeros impares y no pares 0 enunciando paises
escandinavos y no paises centroamericanos, jugando al football y no al
basketball. Si se esta jugando al football (y no se es portero) la acci6n
de tomar la pelota con las manos, propia del basketball, queda clara-
mente excIuida. Si frente a un problema intento, siguiendo la consigna
"racionalidad", poner en marcha un cicIo de argumentos, la violencia
no queda excIuida de mis acciones, la violencia tambien puede apode-
rarse de la argumentacion. EI contra to social no deja a un lado la vio-
lencia en el senti do en que jugar al football deja a un lado jugar al
basketball. Pues, jugar al football no puede ser en ningun caso una
manera de jugar al basketball y argumentar puede ser, en cambio, uno
de los modos como se articula la violencia: se producen argumentos que
ocultan razones y persuaden cuando no convencemos. Y no hay ninguna
regIa general que permita, en cualquier caso, distinguir con precision
persuasi6n de convencimiento: no pocas veces, frente a la sospecha de es-
tar en presencia de pseudo-argumentos, no tenemos otra opci6n que rea-
lizar vastas encuestas y finos sondeos para sopesar luego la informaci6n
recabada y juzgar si nos encontramos en una argumentacion 0 en una
pseudo-argumentacion, esto es, tenemos que poner una vez mas a prue-
ba nuestra capacidad de juicio.

Las cuatro condiciones anotadas para que un concepto funcione como
consigna constituyen un modelo de racionalidad que invita, frente a cual-
quier conflicto, a enfrentarlo produciendo argumentos. Esta caracteriza-
cion se opone a la manera de comprender la racionalidad segun el mo-
delo de un algoritmo. Elaboremos un poco este contraste.

Quien entiende racionalidad como un algoritmo se compromete a dar
criterios formales de racionalidad, esto es, criterios precisos, Iijos y gene-
rales. Las listas que se ofrecen de estos criterios varian. Algunas de las
cIases de criterios que mas se mencionan, con respecto a la racionalidad
de las creencias, son: (a) mi creencia es un juicio analftico 0 mi creen-
cia no esta en contradiccion con ninguna de nuestras otras creencias; (b)
mi creencia ha sido comprobada directamente 0 disponemos de un tes-
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timonio altamente fiable para apoyarla 0 mi creencia forma parte del
conjunto de creencias que acepta mayoritariamente la comunidad cien-
tifica pertinente. En cuanto a las clases de criterios ofrecidos para medir
la racionalidad de nuestras acciones, estan entre las mas citadas: esta
claro con respecto a las reglas que seguimos 0 a los fines que buscamos;
en caso de un conflicto entre reglas 0 fines damos prioridad a las de
mayor jerarquia; las reglas generales 0 los fines ultimos son compati-
bles; utilizamos los medios adecuados para cumplir con esas reglas 0
alcanzar esos fines.

~Que decir de estos criterios? La primera clase concierne a los materia-
les 16gicos de una argumentaci6n. Incluso podria ser una manera de ex-
presar los principios de identidad y no contradicci6n y, en este sentido
debil de en tender esta clase de criterios, quien busca no seguirlos ni es
irracional ni se entrega a la violencia, simplemente no entiende 10 que
esta creyendo 0 hacienda. Entre las "juicios analiticos", sin embargo,
junto a las tautologias, suelen incluirse sinonimias y definiciones, pero
no me imagine que falta a la racionalidad constituye, en general, no
aceptar una sinonimia 0 una definici6n (a incluso no aceptar el concep-
to de sinonimia, de definici6n y hasta de juicio analitico). Ademas, el
principio de no contradiccion usado para medir la irracionalidad no es
excesivamente aperante en la practica. Podria tener, y seguramente ten-
ga, muchas creencias inconsistentes que ignoro pero, una vez que las se,
intentare evitarlas: yo no pu.edo creer que Guadalajara es la capital de
Jalisco y al mismo tiempa creer que Guadalajara no es la capital de Ja-
lisco. No se me puede pedir que no haga 10 que de todas maneras no
puedo hacer. A veces hay situaciones, si, donde me encuentro en una
encrucijada de creencias: recordemos a G. H. Moore enfrentado a la
paradoja del analisis: de pronto se le mostraba que el metodo usado.
durante toda su vida s610 podia obtener 0 trivialidades 0 falsedades.s
Un rigorista podria decretar: desde el momento en que Moore no podia
eliminar la paradoja, no hubiera debido mas echar mana a tal metoda
so pena de pensar deshonestamente en la mayor de las inconsistencias;
yo pienso, en cambio, que Moore actu6 muy razonablemente al dejar la
paradoja de lado y seguir trabajando. Podemos describir su situaci6n

2 En The Philosophy of C. E. Moore, Nueva York, The Library of Living Philo-
sophers, 2" ed. 1952, C. H. Langford, en su contribuci6n "The Notion of Analysis in
Moore's Philosophy", afirma: "EI analisis estableee una relaci6n de equivalencia entre
el analisandum y el analisans. Y la paradoja del analisis consiste en que, si la expre-
si6n que representa el analisandum tiene el mismo significado que la que representa
eI analisans, el analisis estableee una simple identidad y es trivial; pero si las dos
expresiones no tienen el mismo significado, entonees el analisis es incorreeto" (p. 323).
En sus respuestas, G. E. Moore sin, al parecer, perturbarse demasiado eonfiesa: "Ig-
noro en absoluto cual es la soluci6n a esta paradoja" (p. 665).
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como una tensi6n entre las virtudes "consistencia" y "productividad":
tal vez Moore pens6 que no resolver la paradoja no le ocasionaba una
inconsistencia demasiado grave y arrinconarla le permitia, en cambio,
continuar con su programa de trabajo que el consideraba altamente
prometedor.

Si atendemos ala segunda clase de criterios, que alude a 1a producci6n
de nuestra informaci6n empirica, es facil imaginar ejemplos donde estas
instancias entran en contradicci6n. Pero incluso si las tres instancias se
encuentran en perfecto acuerdo, ello no es necesariamente prueba ine-
quivoca de nada. Cualquier hombre de principios del siglo XVII podria
comprobar directamente que el sol se muere aIrededor de la tierra -es
10 que vemos cada dia-; disponia de los testimonios mas fiables para
apoyar esa creencia -las mayores autoridades intelectuales del pasado
y del presente, Aristoteles y la Iglesia, asi 10 afirmaban=-; y era una
creencia aceptada mayoritariamente por la comunidad astron6mica del
momento. ~Tenemos que concluir, entonces, que el programa copernicano
tenia que ser necesariamente juzgado como un claro ejemplo de creen-
cias irracionales?

La tercer a clase de criterios concierne a nuestras acciones y da una ima-
gen bastante extrafia de la vida humana: se piensa en algo asf como
una hermosa tarde de primavera; pero ,cuando? cada persona debe tomar
un cuaderno y comenzar a anotar allf sus reglas mas generales y sus fines
ultimos y dedicar luego un tiempo a precisarlos: pero de nuevo ,cuan-
do? juzgar su compatibiIidad, establecer jerarquias entre ellos, si fuera
posible, incluso axiomatizarlos: por aqui la regIa de Ia promesa, por
alla la de mi amor a los padres, mas abajo, tal vez, la de respetar a mis
vecinos 0 solidarizarme con mis compafieros de trabajo. De nuevo nos
encontramos con la ilusi6n de elecciones iniciales y disyuntivas origin a-
rias, con la pesadilla de que, una vez puesto en marcha un proceso, es
necesario proseguirlo suceda 10 que suceda -como si hechas ya ciertas
elecciones, fueramos por la vida con los ojos vendados, sin la posibilidad
de nuevas experiencias, sin poder aprender. Las cosas, sin embargo, no
suceden de este modo; sobre todo, este punto de vista estatico de descri-
bir una vida la distorsiona basicamente, Consideraciones parecidas pue-
den llevarse a cabo en relaci6n a la aplicaci6n de reglas 0 fines, donde
se olvida que los conflictos que nos presenta, por ejemplo, la apIica-
ci6n de una regIa que considerabamos no dudosa, tal vez nos haga revi-
vir una actitud acerca de esa regla: y algo similar sucede tambien con las
relaciones entre medios y fines.

Estas objeciones, sin embargo, no pretenden sugerir que las tres clases
de criterios propuestos en ningun sentido son criterios de racionalidad,
s6lo que no 10 son en tanto criterios formales.
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Un criterio formal da condiciones necesarias y suficientes. Podemos
dar condiciones necesarias y suficientes para reconocer tios 0 triangulos:
un tio es una persona masculina que tiene sobrinos 0 sobrinas y un
triangulo una figura geometrica de tres lados; en este sentido, recuerden-
se tambien nuestros ejemplos de numero impar, regIa del football 0 pais
escandinavo. Ninguno de los criterios anotados permite juzgar la raciona-
lidad de esta manera.

Una persona puede en un memento actuar muy racionalmente no
aceptando los juicios analiticos, la experiencia directa, las opiniones ma-
yoritarias en una comunidad cientifica; 10 hace cambiando de fines cuan-
do esta a punto de conseguirlos 0 negandose a poner en practica ciertos
medios, incluso aunque ellos constituyan la unica posibilidad de alcanzar
los fines queridos. Pero cuidado: facilmente se desemboca en un modo de
pensar subrayadamente arbitrario si no se siguen nunca estos criterios,
mas todavia, la arbitrariedad es inevitable si algunos de estos criterios
no guian a menudo los pensamientos y las acciones. Por ejemplo, la se-
gunda clase de criterios, la que concierne a la obtenci6n de las informa-
ciones empiricas -confrontaci6n directa, testimonios fiables y creencias
aceptadas por la comunidad cientifica-, sin duda no carece de dificul-
tades, pero de un modo u otro tenemos que apoyarnos constantemente
en ella. Quiero decir: por mas veces que se tenga la experiencia de que
un dato de los sentidos 0 un testimonio que se creia firme 0 una creen-
cia cientifica engafia, no disponemos de otra alternativa que recurrir a
esas instancias de informaci6n empirica; con los otros criterios pasa algo
parecido.

Hay dos maneras, pues, de hacer uso de un criterio, 0 si se prefiere,
hay dos clases de criterios. La primer a radica en poder aplicarlo meca-
nicamente en cualquier situaci6n, esto es, el criterio nos da condiciones
necesarias y suficientes: hablo en estos casos de usos formales de un cri-
terio, 0 mas simple mente, de criterios formales; un criterio formal es
una guia rigida, una regIa infalible. La segunda manera de usar crite-
rios 0 la segunda clase de criterios nos sigue ofreciendo una guia pero no
elimina la incertidumbre de tener que pensar cada caso, en cierta me-
dida, por sus propios meritos: hablo en estos casos de usos argumentales
de un criterio 0 de criterios argument ales. En Iugar de dar condiciones
necesarias y suficientes para describir un estado de cosas, los criterios ar-
gumentales proporcionan materiales para considerar en un reconocimien-
to, pero sin poderlo determinar; hablando de otra manera: los crite.rios
argumentales constituyen el marco para llevar a cabo una argumenta-
ci6n, son condiciones para tener necesariamente en cuenta en la argu-
mentaci6n.

EI modele de racionalidad como algoritmo piensa las creencias y ac-
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ciones racionales como la puesta en marcha de cierto mecanismo cuyo
funcionamiento esta asegurado por condiciones necesarias y suficientes;
el modelo de racionalidad en tanto consigna se vincula, en cambio, a la
idea de un hombre razonable que de argumentaci6n en argumentaci6n
en alguna medida tiene que explorar 10 que es necesario creer y hacer.
Por eso, podemos tambien describir a los cri teri os de racionalidad, en
tanto criterios a tener en cuenta, como las virtudes de un hombre razo-
nable.

Se objetara: al pasar de un modelo de racionalidad como algoritmo
a un modelo de racionalidad como consigna se escapa el suelo firme bajo
nuestros pies, perdemos total mente cualquier grado de precision. Res-
puesta: si mis argumentos son correctos, y los criterios examinados no
pueden comportarse como criterios formales, 10 unico que se escapa bajo
nuestros pies es un suelo que nunca tuvimos. El modelo de racionalidad
en tanto consigna no hace perder, pues, ninguna precision, solo la ilu-
sion de tenerla.

De ahi que las condiciones anotadas para que un concepto funcione
como consigna (su proponerse como una opcion enfaticamente norma-
tiva, la tension factico-contrafactico en las relaciones entre el appelans
y el appellandum, el uso transformativo tanto del appellans como del
appellandum, la capacidad de juzgar como el interpelado en ultima ins-
tancia por la consigna) no son escollos que tendriamos que dejar arras
de alguna manera, por el contrario, son las propiedades de este uso de
conceptos. El lengua je no es un mar deshabitado y esteril donde en
cualquier parte que se analice se encontrara H20. La pasion por la
precision, como cualquier pasion fundamental, merece no solo nuestro
apoyo sino tambien nuestra alerta para no convertirla en pasi6n ciega y,
a la postre, en pasion vana. La busqueda de precision que no aclara
nada y que incluso deforrna el asunto que estamos tratando es una pa-
sion vana. Un appellans tiene la funcion especffica de exhibir y defen-
der determinadas necesidades del hablante y esta funcion no podria cum-
plirse si intentaramos, por ejemplo, eliminarle su caracter transformativo
y fijar estos conceptos en un algoritmo. No puede haber una sola clase
legitima de conceptos desde el momento en que reconocemos varias cla-
ses legitimas de necesidades.

Importa, en cambio, cuidarse de los escollos reales que acosan a los
conceptos consignas. Una confusion seria pensar que hay una clase
de conceptos que, teniendo esas caracteristicas anotadas, funcionan como
consignas. Ello no es verdad en varios sentidos. Por un lado, muchos
conceptos que a menudo se comportan como consign as pueden tener
usos mas inocentes: la pala:bra "libertad" 0 sus derivados "libre", "libre-
mente" suelen usarse como consignas pero un taxi con el cartel "libre"
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no esta habitualmente efectuando ninguna manifestacion, Por otro lado,
algunos conceptos que no se usan en tanto consign as, pueden, dada una
situacion, volverse consignas. La expresion "30 '% de aumento" integra
muohos discursos placidos y sin sobresaltos. Pero es posible tambien que
se vuelva parte de una consigna: en este caso, seguramente la cifra
"30 '%" no indica mas la informacion exacta de 10 que se pide, sino el
anuncio de una posicion desde donde empezar a argumentar -a nego-
ciar. Tambien el concepto de casa cuando contribuye a conformar enun-
ciados como "enviaremos a los niiios una seman a a la casa de su abuela"
o "en la casa de enfrente vive un dentista", tiene un uso calmadamente
informativo. Pero este concepro se puede usar tambien como consigna.
Imaginemos la protest a de la familia Rodriguez ante un vendedor de
inmuebles: "Pero esto no es una casa, es una cueva", En esta situacion,
el concepto de casa articula una opcion enfaticamente normativa; hay
un conflicto, y se levanta como consigna cierta manera de en tender las
cosas; una casa que no cumpla con esos requisitos no es una casa. EI
appellans "casa" comienza a tener como appellandum "casas que cum-
plan con ciertos requisites". La familia Rodriguez seguramente es una
familia que ya tiene una vivienda y qui ere otra mejor, por eso rechaza
la que le ofrecen a partir de un uso contrafactico (en su sentido debil)
de casa. Pero la medida que la familia Rodriguez tiene de los requisitos
que minimamente debe cumplir una casa puede seguirse modificando a
partir de las experiencias que esa familia va haciendo: en cierto momen-
to quiza basten dos habitaciones para distribuir padres e hijos en lugares
diferentes; con el tiempo acaso se entienda que una casa no puede dejar
de tener como condicion minima una habitacion para cad a hijo. Por
otro lado, en condiciones habituales tenemos un uso con tendencia se-
rial de casa: cuando decimos "en la casa de enfrente vive un dentista",
no importan cuantas habitaciones tiene esa casa ni como se distribuyen
en ella sus habitantes. De pronto, en cambio, la familia Rodriguez in-
troduce razones para juzgar que no estamos frente a una casa; reconocer
una casa deja de ser una actividad parecida a hallar el proximo numero
par despues de 42 para exigir de nosotros argumentos, tanteos, explora-
ciones. En este sentido, una descripcion mas completa de la disputa
entre la familia Rodriguez y el vendedor de inmuebles deberfa incluir
un concepto crucial en relacion a las consignas: diriamos que la familia
Rodriguez protesta porque se encuentra ante la [olsiiicacioti de una casa.
Un concepto que forma parte de un algoritmo puede ser incorrect amen-
te aplicado pero no tiene senti do decir que se 10 falsifica. En cambio, en
relacion a los conceptos que funcionan como consignas, su escollo mas
peligroso es el acecho constante de la Ialsificacion.

Es necesario distinguir este fenomeno de la inadecuacion, incorrec-
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ci6n 0 mero error. Una cueva que se presenta como casa es un engafio
pero una casa que es ofrece como casa del siglo XVIII pero que fue cons-
truida hace apenas un as semanas, por bella y adecuada para vivir que
sea, es tambien un engafio: un cuadro malo de de Picasso es un cuadro
de Picasso pero los buenos falsos Picassos no constituyen ninguna clase de
cuadros de Picasso. Dada una siruacion podemos juzgar que es incorrec-
to levantar cierta consigna 0 tal vez que su defensa se apoya en enun-
ciados falsos, Pero muy distinto es sospechar que se ha falsificado la
consigna. Siguiendo la consign a 'racionalidad' argumentamos para re-
solver desacuerdos ofreciendo materiales que apoyan ciertos enunciados
y convencen 0 nos convencen; paralelamente, en el pseudo-argumentar
se entregan materiales que parecen apoyar ciertos enunciados y real-
mente no los apoyan pero persuaden 0 nos persuaden. Persuadir es "vio-
lentar" un convencimiento: es alentar, recomendar, incitar, 0 directa-
mente inducir ciertas creencias 0 incluso, algun curso de acci6n, haciendo
creer que se tienen bases para ello pero sin tenerlas. Por eso, el pseudo-
argumentar, la falsificaci6n de la argumentaci6n es un proceso que ex-
ternamente se parece al argumentar -no se grita ni se amenaza sino
que se razona- pero es un razonamiento con el cual, a veces sutil, a
veces crudamente, se disfraza la violencia. Por ejemplo, persuadimos
cuando usamos argumentos en cuyas premisas se mezclan deseos con
enunciados confirmados 0 en donde la vaguedad de alguno de los ter-
minos sugiere inferencias, en realidad, inadmisibles; en muchas ocasio-
nes, si bien cada argumento en particular es correcto, 10 que confunde
es la manera de articular los argumentos: si deseo que un amigo se
decida por una acci6n y le presento sus consecuencias positivas, escon-
diendole los efectos poco satisfactorios, yo puedo no haber afirmado
nada falso ni haber hecho ninguna inferencia incorrecta pero 10 estoy
engaiiando. Por eso, muchas veces, distinguir el argumentar del pseudo-
argumentar es una tarea dificil: 10 que hace de una argumentaci6n una
pseudo-argumentaci6n puede ser en el limite, simplemente, la situaci6n
en la que se lleva a cabo. En cualquier caso, el pseudo-argumentar
frustra la invitaci6n del appellans "racionalidad": la conversaci6n ha
dejado de ser la alternativa de la violencia para convertirse en una de sus
formas. No obstante, la violencia discurs iva, el pseudo-argumentar -des-
de las tecnicas de los viejos sofistas a las de la propaganda moderna-
no acompafian a la racionalidad, al argumentar meramente como su con-
tra-ejemplo, tambien como su homenaje: se falsifica la moneda que vale.




