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What has history to do with me? Mine is the
first and only world! I want to report how
I found the world (Notebooks).

1. El motivo principal de una doctrina solipsista cualquiera es, asumien-
do la existencia de un ego o de su experiencia, restringir, bien (i) el tipo
de cosas que existen (solipsismo ontoldgico o metafisico), o (i) las ver-
dades que podemos conocer o entender (solipsismo epistemolégico o lin-
giiistico), o (iii) las maneras de obtener el conocimiento de cosas o ver-
dades cuya existencia o sentido estd ya fuera de disputa (solipsismo
metodoldgico).** A pesar de esta diversidad de formas que puede adop-
tar una doctrina o postura solipsista, existe un tema en torno al cual
giran todas ellas, a saber, el funcionamiento léglco del pronombre de la
primera persona.

* El presente trabajo fue lefdo ante la Asociacién Mexicana de Filosoffa, en un
congreso celebrado por esta misma en la ciudad de Guanajuato en la semana del 7 al
14 de diciembre de 1981.

*¢ A primera vista pareceria extrafio que el solipsismo trascendental no aparezca
en esta lista, pero, como pretendo mostrar en el curso de este trabajo, no se trata de
un tipo de doctrina diferente a las que ya he sefialado en (i)-(¢ii), sino de una ma-
nera especifica de argumentar a favor de la verdad que encierra una doctrina solip-
sista —cualquiera que ésta sea. Esta manera de argumentar trata de las condiciones
bajo las cuales algo, por ejemplo, nuestra experiencia de objetos espacio-temporales
o el lenguaje mismo, es posible. Desde Kant, se ha denominado a este tipo de argu-
mentos Argumentos Trascendentales. En la Critica de la Razdn Pura, Kant escribio:

Llamo trascendental todo conocimiento que se ocupa, en general, no tanto de
objetos como de nuestro modo de conocerlos, en cuanto éste debe ser posible
a priori. (B25)

Nétese que las condiciones bajo las cuales se dice de algo que es posible son condicio-
nes necesarias, no suficientes. La razé6n de que esto sea asf es clara: si asumimos que
tenemos experiencia de objetos espacio-temporales y consideramos la verdad de p
como una condicién suficiente para la posibilidad de una tal experiencia, nada se
seguiria por lo que toca a la verdad de la proposicién p; mientras que si la conside-
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Hablar del funcionamiento 16gico del pronombre de la primera per-
sona pareceria ser de interés tan sélo para el semdntico o para el teérico
de la referencia pero, en realidad, los problemas que subyacen a un
tratamiento cabal de semejante expresién, son de una importancia filo-
sofica general imposible de exagerar. Estos problemas podrian quedar
encuadrados bajo el rubro de metafisica de la experiencia y, en esta drea
de la epistemologia, €l reto que nos propone el solipsismo figura de ma-
nera prominente. ¢Como podriamos convencer al solipsista de estar en
lo incorrecto al afirmar que la tinica realidad es la realidad de su expe-
riencia presente, 0 que su posicién, tanto en la percepcién como en la
accion, siempre ha de ser una posicién privilegiada, o que, en sintesis, él
es el centro del mundo? O ¢acaso la posicién del solipsista es intrinseca
y absolutamente incoherente? ¢Qué hacer, entonces, con lo que algun
dia dijera Russell respecto de que si uno estuviese dispuesto a creer que
nada existe, excepto aquello de lo que se tiene experiencia directa, nada
ni nadie podria probarnos que nos hemos equivocado ni tampoco pare-
cerfa haber argumentos vilidos en nuestra contra? Todas estas preguntas
reclaman y merecen una respuesta. Pero no ahora. Quisiera, en cambio,
mostrar simplemente una ruta, a mi parecer muy fructifera, de aproxi-
marse a estos problemas. La ruta que propongo consiste en preguntarse
por el modo de referir del pronombre ‘yo’ o, siguiendo la terminologia
de Frege, por el “modo de presentacién” relevante para el caso de la
auto-adscripcién de predicados. Esta ruta que sugiero dificilmente puede
estar del todo equivocada, ya que pareceria confirmar la intuicién que
expresaba el propio Wittgenstein al escribir: “Estoy tratando de reducir
todo el problema a nuestro no entender la funcién de la palabra ‘yo’
(y ‘esto’).” 1 Claro estd que, argumentum ad verecundiam aparte, el vere-
dicto final sobre lo apropiado de la ruta sélo podremos darlo una vez
que hayamos llegado a nuestro destino.

La historia semdntica del pronombre ‘yo’ es una historia tortuosa. Por
una parte, hay quienes, sin cuestionar la funcién referencial del pro-
nombre, han negado que tenga un sentido (sinn), y esto los ha llevado
a concluir que el funcionamiento de dicho pronombre resulta imposible
de explicar dentro del marco de una teorfa fregeana del significado.?
Por otra parte, pueden encontrarse también fildsofos que niegan que la
funcién légica del pronombre de la primera persona sea una funcién
ramos como una condicién necesaria, podriamos afirmar su verdad. En otras palabras,
argumentar ‘e y si ¢ entonces p, por tanto, p’ es vilido, pero argumentar ‘e y si p en-
tonces e, por tanto, p’ no lo es.

1 Cf,, “Notes for Lectures on ‘Private Experience’ and ‘Sense-Data’”, Philosophical
Review, LXXVII (1968).

2 Tengo en mente, principalmente, a John Perry; vide ‘Frege on Demonstratives’,
Philosophical Review LXXXVI, 4 (1977).
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referencial pero aceptan que dicho pronombre tenga un uso y, por tan-
to, un significado, en nuestro lenguaje.* Pues bien, en lo que sigue voy
a intentar explicar esta situacién por demds curiosa. En realidad mi pro-
posito en este trabajo es mas limitado, ya que el verdadero objeto de mi
andlisis es tan sdlo la tesis de que el pronombre ‘yo’ no es una expresién
referencial. ¢Cudl es la relacién —si es que hay alguna— entre dicha
tesis y el problema filoséfico del solipsismo?

Si mi interpretacién es correcta, la tesis de que el pronombre ‘yo’
no es una expresién referencial es una consecuencia de lo que Wittgen-
stein sostuvo acerca del solipsismo en el Tractatus. Pero no es casual
que lo dicho por Wittgenstein en esa obra pueda interpretarse como
una reaccién a las teorias de Russell sobre el ego y la auto-referencia,
de manera que s6lo estaremos en condiciones de entender la discusién
a que nos invita el primero una vez que nos hayamos convencido de
que entendemos las doctrinas, semanticas y epistemolégicas, que propone
€l segundo. .

La manera como voy a proceder es la siguiente: En § 2 examinaré y
criticaré la teoria que Russell sostuvo en el afio de 1912 sobre el ego
y la auto-referencia, segun la cual sélo puede conocerse al yo mediante
una relacién de conocimiento directo (acquaintance); en § 3 consideraré
la posicién de Russell al abandonar esta teoria y discutiré una objecién
semantica preliminar a (§ 4) la critica de Wittgenstein a la segunda teoria
de Russell sobre el yo y la autoreferencia, esto es, la teoria segiin la
cual el yo sélo puede conocerse mediante descripcién; en § 5 argumentaré
que la discusién de Wittgenstein sobre el solipsismo en el Tractatus
sienta la base, como ya he dicho, para la doctrina que vino a sostener
aflos después, a saber, que hay ciertos usos del pronombre ‘yo’ en los
cuales su funcién légica no es una funcién referencial.

2. Hace ya muchos afios estaba de moda una teoria segin la cual Ila
funcién de un término singular era introducir a su referente en la pro-
posicién que resulta de la asercién de la oracién en la que figura dicho
término. La nocidén de proposicién relevante aqui es la que David Ka-
plan ha denominado * una proposicion singular, esto es, una proposicién
que puede ser representada como un par ordenado de la forma

<Fn, <x,, ..., Xp>>

3 Cfr. E. Anscombe, “The First Person” en Mind and Language, The Wolfson
College Lectures in Philosophy, ed. §. Guttenplan, Oxford University Press, London.
Ver también los articulos de A. Kenny, R. Chisholm y N. Malcolm recogidos en
Intention and Intentionality. Essays in Honour of E. Anscombe, The Harvester Press,
Sussex, 1980.

¢ En su articulo “How to Russell a Frege-Church”, The Journal of Philosophy
(1975). .
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en donde Fr es una funcién proposicional n-aria y <x;, ..., X,> una
secuencia n-aria de individuos. Una proposicién tal es verdadera en cual-
quier mundo posible si y sélo si la secuencia n-aria de individuos satis-
face la intensién n-aria en ese mundo. En otras palabras, la teorfa nos
dice que, si ¢ es un término singular y S(t) una oracién en la cual figu-
ra dicho término, entonces la proposicién que resulta de la asercién de la
oracién S(t) es una proposicién singular que contiene, como uno de sus
elementos, al referente de ¢ en esa oracién, si es que hay alguno; de otra
manera la emisién de la oracién S(t) no expresa ninguna proposicién.

Russell fue notablemente uno de los precursores de esta teoria. Como
es de todos sabido, Russell defendié una teoria realista del significado
segtin la cual el significado de una palabra es la cosa misma que sirve
a la vez como su referente. Hemos visto ya cémo, si una expresién para
la cual esto es verdadero —un buen candidato seria, segun Russell, el
pronombre ‘yo’— figura en una oracién, entonces, esa cosa que es a la
vez su significado viene a formar parte de la proposicién que dicha
oracion expresa. En palabras de Russell esa cosa viene a ser un “cons-
tituyente de la proposicién”.

No tard6 Russell en abandonar toda esperanza en la viabilidad de
esta empresa pero, recientemente, el trabajo de Kripke, Putnam, Don-
nellan y otros ha hecho que muchos fil6sofos vuelvan a sentirse atraidos
por ella. S6lo que ahora la denominan la “Nueva Teorfa de la Refe-
rencia”.® Esta teoria, en mi opinién, estd condenada al fracaso por una
razén muy sencilla. Saber el significado de una oracién y, por tanto,
saber sus condiciones de verdad, no es otra cosa que saber el tipo de
pensamiento expresable mediante su uso pero, desde esta perspectiva,
la “‘nueva teoria de la referencia” resulta grotesca, ya que sostiene que el
pensamiento expresado por una oracién en la que figura un término
singular es exactamente el mismo pensamiento que aquél expresado por
cualquier oracién que resulte de substituir el término singular que figu-
ra en la primera oracién por cualquier otro término singular con el
mismo referente. Pero hablar aqui del mismo pensamiento resulta in-
apropiado, ya que alguna persona podria saber que la proposicién “Hes-
perus es un planeta” es una proposicidén verdadera e ignorar que la pro-
posicién “Phosphorus es un planeta” también lo es y, sin embargo, dado
que Hesperus es Phosphorus, la nueva teorfa de la referencia nos di-
ria que ambas oraciones expresan el mismo pensamiento. El problema
es obvio: si ambas oraciones expresasen el mismo pensamiento, resultaria
ser un misterio el que una persona minimamente racional adoptase acti-
tudes epistémicas distintas ante la proposicion singular en cuestién.

§ Véase por ejemplo la introduccién de S. P. Schwartz a la coleccién de articulos
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Este es un problema cuya solucién sélo podrd encontrarse en una
teorfa del pensamiento en la mente de una persona que usa un término
singular en un determinado contexto. Si los nombres y pronombres son
o no, como dirfa Kripke, “designadores rigidos”, si su comportamiento
difiere del de las descripciones definidas al caer bajo el alcance de un
operador modal, son problemas muy distintos. Por mi parte, pienso que
estos problemas légico-semdnticos de los que Kripke se ocupé en su fa-
moso articulo “Naming and Necessity”,® pueden explicarse en el sentido
de ofrecerles un fundamento filoséfico, fundamento que debera bus-
carse, como dije antes, en una teoria del pensamiento sobre individuos.
Lo que subyace, pues, a una teorfa de la referencia es, como ya he dicho
en otra ocasién,” una teoria de las actitudes proposicionales de re.

No es de dudarse que Russell estuviese consciente de los problemas
a que he hecho mencién y, asi, vio desde sus inicios la necesidad de
vincular su teorfa realista del significado con la epistemologia del enten-
dimiento. Fue as{ como Russell postulé un principio que establece una
restriccion en nuestro entendimiento de los significados de distintas ex-
presiones. Russell lo llamé el Principio del Conocimiento Directo (Prin-
ciple of Acquaintance) y, en Los Problemas de la Filosofia,® lo formulé
de la siguiente manera:

Toda proposicién que podamos entender debe estar compuesta en
su totalidad por constituyentes de los cuales tenemos un conoci-
miento directo.

Esta es la base de Ia doctrina denominada solipsismo lingiiistico: su pro-
pésito es restringir o limitar las cosas que podemos entender (§ 1) me-
diante la relacién de conocimiento directo. Si el efecto restrictivo que
pretende es o no exitoso es algo que va a depender de si es posible iden-
tificar a aquéllo que sirve como el punto de referencia en base al cual
se establece la restriccién, a saber, el ego o el campo de objetos presen-
tado ante su conciencia. Pero esto es adelantarnos a lo que va a venir.
-Por lo pronto interesa examinar la base de esta doctrina. Su examen
deberd comenzar, pienso, con el andlisis de la nocién de conocimiento
directo. Russell 1a denomina ‘acquaintance’ y la considera como la ma-
nera mediante la cual la mente aprehende las cosas, sean éstas las cosas
que lleva como titulo Naming, Necessity & Natural Kinds, Cornell University Press,
Ithaca, 1977.

6 Originalmente publicado en Semantics for Natural Language (eds.) Davidson
and Harman, Reidel Publishing Company, Holland, 1971.

7 Véase mi articulo “La Primera Persona: Una mdédica defensa de Frege” en Teo-
rema, vol. 1X/3-4 (1979).

8 La traduccién al espafiol de esta obra de Russell publicada en 1942 fue reali-
zada por Joaquin Xirau; Labor, Barcelona, 1970.
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presentadas ante nuestra conciencia en la percepcién o en algunos tipos
de memoria o bien en la introspeccién. Esta es la primera funcién que
Russell asigna a la nocién de conocimiento directo, pero no es la uni-
ca. Russell piensa que esta nocién también deberd explicarnos cémo es
que la mente aprehende ciertas verdades acerca de las cosas. E1 problema
es que estas dos funciones son incompatibles entre sf, de manera que no
hay nada que pueda satisfacerlas o que, simultineamente, pueda desem-
pefiarlas y, por tanto, la teoria de Russell debe abandonarse.

En esta etapa de su filosofia, Russell sostuvo que cada persona tiene
un conocimiento directo de su propio yo o ego. Segun él, cuando veo el
sol tengo conocimiento directo, por una parte, del dato de los sentidos
que representa al sol y, por otra, de aquello que ve este dato de los
sentidos. S6lo si postulamos un conocimiento directo del yo —nos dice
Russell— podemos saber o incluso entender la verdad “yo temgo un
conocimiento directo de este dato de los sentidos”. Asi, el efecto de res-
tringir su teorfa realista del significado mediante el principio del cono-
cimiento directo, es claro; dado que tengo conocimiento directo de mi
yo o €go, me puedo referir a ¢l mediante el uso del pronombre ‘yo’ y si
entonces emito por ejemplo, la oracién, ‘Yo tengo un dolor’, mi propio
ego, siendo como es,”segin Russell, el significado del pronombre, viene
a ser un constituyente de la proposicién que expreso al emitir esa
oracién.

Comparemos brevemente lo que nos dice Russell y lo que sugiere el
sentido comun, que es, en mi opinién, la tesis correcta. Lo que sostiene
el sentido comin es que el pronombre ‘yo’ refiere a la persona que lo
usa, un ente pensante y corpdreo que es a la vez el usuario del lenguaje.
Russell, en cambio, piensa que la palabra ‘yo’ refiere a un ego, es decir,
al sujeto mismo de la experiencia. Russell distingue a esta entidad de la
persona, considerada ésta como un ente cuya existencia se extiende a
través del tiempo.® Si asumimos que la persona es un ente material
(corporeo) Russell argumentaria que es imposible tener un conocimiento
directo de ella y, por tanto, nos dirfa que es imposible que dicha enti-
dad figurase como un constituyente de la proposicion. Esto es una conse-
cuencia de lo que Russell entiende por ‘conocimiento directo’, a saber,
un tipo de conocimiento esencialmente simple y légicamente indepen-
diente de cualquier conocimiento de verdades. Pero, ¢con qué derecho
hablamos de conocimiento aqui? Cuando un sujeto, S, tiene conoci-
miento directo de un objeto, O, parecerfa saber en todos los casos una
u otra verdad acerca del objeto, y esto por la sencilla razén de que, si
hemos de hablar justificadamente de conocimiento, el sujeto debe al me-

2 Cfr. “On the Nature of Acquaintance”, The Monist, 1914. Reimpreso en Logic
& Knowledge, ed. R. C. Marsh, Allen & Unwin, London, 1956, p. 163.
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nos ser capaz de re-identificar al objeto en una ocasién futura cuando
se presente ante ¢él. En otras palabras, S debe al menos saber qué tipo
de objeto es O, y esto a pesar de que en muchos casos este conocimiento
se manifieste tan solo en su habilidad de reconocer a O de nuevo sin
que sea capaz de decirnos cémo lo hizo. Empero, Russell insistié en tra-
tar al conocimiento directo como si fuese légicamente independiente del
conocimiento de verdades, esto es, como una relacién extensional entre
sujeto y objeto, de manera que, si un sujeto tiene conocimiento directo
de un objeto, entonces podemos concluir que, necesariamente, hay
algo de lo cual dicho sujeto tiene tal conocimiento.

Veamos ahora el caso de la introspeccién. Mediante esta facultad un
sujeto estd consciente de (la existencia de) si mismo. Pensemos a la
relacién de conocimiento directo como el punto final al cual arribamos
mediante un proceso de sustraccién.’® Podemos identificar la conciencia
que trae aparejada la introspeccién con aquello que queda una vez que
hayamos sustraido todo conocimiento de verdades que el sujeto tiene
de si mismo. Podriamos entonces llamar a esta conciencia ‘conocimiento
directo del yo o ego’. Preguntemos ahora cémo es que podemos ha-
blar de conocimiento aqui. No podriamos contestar que la conciencia
que acompafia a la introspeccién se constituird en conocimiento sélo en
el caso que el sujeto § sea capaz de re-identificar a su ¢go en una oca-
sién futura puesto que, en este periodo de su filosoffa, Russell trat6 al
yo como si fuese un dato de los sentidos y, por lo tanto, como si gozase
tan sélo de una existencia momentinea. Es precisamente esta nocién de
conocimiento directo (acquaintance) concebida como una fuente de co-
nocimiento y significado y considerada como una relacién simple, com-
pleta y capaz de existir con plena autosuficiencia, lo que empafia todo
contraste entre su teoria de la auto-referencia y su explicacién de la
manera de referir de otras expresiones. Como veremos mis adelante,
éste es uno de los aspectos por el cual la teoria de Russell se hace vulne-
rable a las criticas que Wittgenstein le dirigié en el Tractatus.

Revisemos ahora la situacién obtenida hasta aqui. Hemos visto que,
cuando un sujeto tiene un conocimiento directo de su propio yo o ego
mediante la introspeccién, estd en posicién de referir a ¢l mediante el
uso del pronombre ‘yo’. Dada la extensionalidad de la relacién de cono-
cimiento directo, sabemos también que tiene que haber algo de lo cual
el sujeto tiene conocimiento directo y, de acuerdo a la teoria realista
del significado de Russell, dicha entidad ha de servir como el signifi-

10 Sugerencia que he tomado de D. Pears. Véase su articulo “The Function of
Acquaintance in Russell’s Philosophy” en Synthese, vol. 46, n® 2, (1981). Aprovecho
esta ocasién para agradecer al profesor Pears la paciencia sin limites que ha mostrado
en la lectura y evaluacién critica de éste y otros trabajos.
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cado del pronombre ‘yo’. Asi, cuando el sujeto emite la oracién “Yo
tengo conocimiento directo de este dato de los sentidos”, el yo viene a
ser un constituyente de la proposicién que esta oracién expresa.

Es importante notar que ésta es la vieja nocién de proposicién sin-
gular que resulta totalmente inutil para poder dar cuenta de la orga-
nizacién funcional de una persona, Tos pensamientos, deseos, creencias,
intenciones, etc., de una persona cualquiera forman un sistema con una
organizacién funcional caracteristica de €l y es esto lo que nos permite
o, mejor dicho, nos obliga a hablar de nuestros estados mentales como
poseyendo un rol funcional tanto en la produccién de la conducta como
en el procesamiento de la informacién sensorial. Llamemos a este requi-
sito que toda teoria sobre nuestros estados mentales debiera satisfacer,
el requisito del rol funcional. ‘

Ahora bien, es claro que, en la teoria de Russell, la relacién de cono-
cimiento directo media la referencia de un sujeto a si mismo, de la mis-
ma manera que media también la referencia a los particulares que se
presentan ante nuestra conciencia en la percepcién y en algunos tipos
de memoria. Dicho esto, es obvio que, dada la definicién original de
conocimiento directo que Russell nos ofreci6, dicha relacién no puede
satisfacer el requisito del rol funcional, ya que nada nos dice acerca de
la manera como el sujeto identifica al objeto del cual tiene un conoci-
miento directo.

Esto significa que, o bien somos capaces de suplementar la teoria de
Russell, o bien resulta imposible entender cémo es que la relacién de co-
nocimiento directo puede desempefiar la segunda funcién, esto es, ser la
fuente del conocimiento de verdades basicas sobre objetos particulares.
Russell vio el problema y pensé que la solucién se encontraba en per-
mitir que el sujeto tuviese un conocimiento directo del dato de los sen-
tidos complejo, a-en-la-relacién-R-con-b, por ejemplo, el dato de los sen-
tidos compuesto por una mancha roja a la izquierda de una mancha
azul en el campo visual de S. Russell parecia haber pensado que si el
sujeto atiende a este dato y, sin apelar a ningln otro input —excepcion
hecha, claro est4, de lo que le brinda la relacién extensional de conoci-
miento directo— lo analiza distinguiendo sus tres componentes, estaria
en una posicién de formular el juicio de que a se encuentra en la rela-
cién R con b y juzgaria que esto es asi sin que exista la posibilidad de
cometer un error. Pero los pensamientos y creencias que el sujeto ad-
quiere de esta manera no pueden jugar el papel que nosotros les asig-
namos en la produccién de la conducta y en el procesamiento de la
informacién sensorial; estos pensamientos no podrian, en otras palabras,
satisfacer el requisito del rol funcional a que me referi arriba. Russell
apela aqui, una vez mds, a la relacién de conocimiento directo como
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una especie de conocimiento de cosas que se concibe como algo simple,
autosuficiente, que tiene la ventaja de excluir toda posibilidad de error
y puede ser asi considerada como una base adecuada para el tipo de
conocimiento mds puro y cierto que Russell buscaba: un tipo de conoci-
miento que dependia en su totalidad del solo contacto con la cosa co-
nocida, lo meramente dado, lo cual excluia cualquier reaccion a lo que
nos llega por los sentidos 0, como en el caso del €go, se Nos presenta en
Ia introspeccién.

Dije antes que Russell traté de salvar esta dificultad considerando a
la percepcién del complejo a-en-la-relacion-R-con-b como si fuese ella
misma un caso de conocimiento directo. Esto daria a Russell lo que
¢l quiere sélo si Russell permitiese que el sujeto identifique al menos
uno de los tres componentes de manera que al hacerlo asi el sujeto
mostrase la aprehensién de alguna verdad acerca del objeto. Pero esto,
como es obvio, entra en conflicto con el requisito que el mismo Russell
impone de que, para que el sujeto llegue al juicio de que a estd de hecho
relacionado con b, el sujeto no debe apelar a ninguna otra cosa salvo lo
que le ofrezca la relacién extensional de conocimiento directo.

La teoria de Russell no tiene manera de escapar a este dilema y hay
otras dificultades de no menos importancia. Recordemos que, de acuer-
do a Russell, sélo podemos conocer y entender la verdad que expresa la
oracién “Yo veo brillar el sol” si suponemos que tenemos conocimiento
directo de aquello a lo que nos referimos con la palabra ‘yo’. Esto su-
giere que al analizar el juicio tenemos que separar los siguientes compo-
nentes: ‘el sol’, ‘(la relacién o propiedad de) brillar’, ‘mi yo o ego’, toda
vez que, cuando tengo conocimiento directo de mi ver el sol, el hecho
total del cual tengo conocimiento directo es ‘Ego-en-conocimiento-direc-
to-del-dato-de-los-sentidos’. Pero si esto ha de ser asi no sélo tenemos una
tensién en el sistema de Russell sino una inconsistencia evidente.Veamos.

Russell piensa que el error puede infiltrarse en lo que él llama el
proceso de derivacién de la percepcién al juicio. Pero, dado que Russell
acepta el conocimiento directo del yo o ego, nada parecerfa impedir que
el error se infiltrase también en el proceso de derivar un juicio intros-
pectivo acerca del yo o ego vy, claramente, esto es un absurdo. El absurdo
se origina por la manera como Russell concibe mi conocimiento de que
(yo) estoy percibiendo un dato de los sentidos; esto es, Russell concibe
a este tipo de (auto-)conocimiento como si fuese idéntico al caso en el
que yo me entero de que otra persona, digamos Juan, ve un irbol, y
esto, como era natural, lo lleva a sostener un sinsentido. Si para poder
formular un juicio en el que reporto mi confrontacién con algun dato
de los sentidos visual es necesario ‘percibir’ un yo y un dato de los sen-
tidos y, una vez realizado esto, observar que el yo percibe el dato en
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cuestion, entonces deberfa ser posible también, no sélo el percibir que
el yo no percibe el dato de los sentidos sino, ademds y de mayor impor-
tancia para el tema que nos ocupa, deberia ser posible también que yo
percibiese un yo y observara que ese yo o €go no es mi propio ego.

La inconsistencia que acabo de describir me parece suficiente para

?

rechazar la teoria de Russell y, como veremos mas adelanie, dicha in-
consistencia es uno de los ejes sobre los cuales Wittgenstein hace girar
todas sus criticas. Por ahora quisiera simplemente enfatizar que la ma-
nera que Russell escogeria para bloquear esta critica —la critica, recor-
demos, consistente en mostrar que en su teoria existe la posibilidad de
cometer un error por lo que toca al pensamiento sobre el yo del cual
tenemos un conocimiento directo— va mano a mano con su concepcién
cartesiana de la relacién de conocimiento directo (acquaintance), es de-
cir, una relacién epistemolGgicamente simple y autosuficiente suscep-
tible de brindarnos el conocimiento mds puro y cierto. Postular que
existe un conocimiento directo del yo como Russell lo entiende, trae
aparejada la idea de que el conocimiento obtenido de esta manera de-
pende en su totalidad del mero contacto con la cosa que se presenta ante
nuestra conciencia en la introspeccién, con algo que es meramente dado.
Pero hemos visto ya que el aceptar esta doctrina es privar a su tesis del
conocimiento directo del yo de toda relevancia epistemolégica. Si el co-
nocimiento directo del yo le da a Russell 1o que él buscaba, entonces,
no hay nada sobre lo cual podamos cometer un error, pero, de igual
manera, no hay nada sobre lo cual podamos estar en lo correcto. Este
es el precio que Russell deberia pagar por considerar a la relacién de
conocimiento directo como la primera piedra sobre la cual el resto
de nuestro conocimiento deberia construirse y, esto, aunado a la aberra-
cién de considerar al ego como si fuese un dato de los sentidos —jcomo
si el ego fuese uno mds de los contenidos de una mentel— pronto lo
condujo a abandonar la idea de que el yo pudiese ser objeto de cono-
cimiento directo. ;Qué curso tomaron después de su fracaso los pensa-
mientos filoséficos de Russell sobre el ego y el problema de la auto-
referencia?

3. En su articulo “On the Nature of Acquaintance”,* Russell sostuvo
que el yo sélo podia conocerse por descripcién. Consideremos, nos dice
Russell, al pronombre ‘éste’ como un nombre légicamente propio, esto
es, como una expresién que refiere directamente a un dato de los sen-
tidos presente ante nuestra conciencia, sin necesidad de connotacién al-
guna. Nada mis ficil, entonces, que definir al pronombre ‘yo’ de la

11 Citado anteriormente. Véase la nota 9.
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siguiente manera: ‘yo' significa ‘el ego que tiene conocimiento directo
de esto’.

Es aqui en donde Wittgenstein ataca. En su opinién Russell no ha
entendido todas las implicaciones del argumento de Hume en el sentido
de que el yo o ego no es un objeto de la experiencia. Olvidémonos por
un momento de las dificultades que implica el pensar que el pronom-
bre ‘esto’ refiere a lo dado y preguntemos a qué o a quién le es dado.
“Al ego”, responderiamos de inmediato, perc el problema es que, como
dice Wittgenstein en €] Tractatus, no hay manera de identificar al ego
en la teoria de Russell salvo mediante la definicién que nos propone
y esto hace a la relacién entre el ego y su experiencia una relacién (de
propiedad) necesaria. Decir esto implica, como veremos después, que el
enunciado que afirma que un conjunto de objetos se presenta ante un
ego particular es una verdad cognoscible a priori.

Como adverti al iniciar este trabajo (§1), no desarrollaré las criticas
de Wittgenstein sino hasta la siguiente seccién. Por €l momento me in-
teresa hacer a un lado una objecién que sin mucho especular podria
ocurrirsele a cualquier entusiasta de la “nueva” teoria de la referen-
cia (§2).

Podria objetarse que la critica de 'Wittgenstein consistente en sefialar
que si la teorfa de Russell fuese verdadera la relacién entre un ego y
su experiencia seria una relacién necesaria, descansa en una mera con-
fusién. La teorfa de Russell —nos dirfa este sujeto— podria fcilmente
escapar a la conclusién a que he aludido en el pdrrafo anterior sim-
plemente apelando a la nocién de alcance (de una descripcién). Pense-
mos a ‘0’ como abreviando la descripcién ‘el ego que tiene conocimiento
directo de esto’. Si asumimos entonces que ‘esto’ refiere a un objeto de
conocimiento directo, digamos un dato de los sentidos en el campo vi-
sual de 0, la pregunta es: gse seguiria de aqui que 0 tiene, necesaria-
mente, conocimiento directo de esto? He dicho que, en la teoria de
Russell, sélo podemos contestar afirmativamente a esta pregunta, pero
el replicante que yo he imaginado me dirfa que esto no es asf, ya que
depende de cdmo tomemos esta ultima oracién. Si la consideramos de
una cierta manera s¢ se sigue: basta dar a la descripcién ‘el ego que tie:
ne conocimiento directo de esto’ —abreviada por ‘@’ en nuestro ejem-
plo— menor alcance que al operador modal. Se seguirfa entonces que
no hay mundo posible en el cual 6 no tenga conocimiento directo de
esto. Pero tomada la oracién de otra manera, esto no se signe; en otras
palabras, habria mundos posibles en los cuales 6 no tendria conocimien-
to directo de esto. En este caso, deberiamos leer la oracién de la si-
guiente manera: respecto del ego que tienme conocimiento directo de
esto, es posible que ¢l no tenga conocimiento directo de esto.
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Como podrédn darse cuenta, el replicante ha basado toda su objecién
en la distincion entre, por una parte, dar el significado de la palabra
‘yo’ y, por la otra, fijar su referencia ——distincién la cual no pareceria
del todo descabellado pensar que se le hubiese ocurrido a Russell aun-
que, en honor a la verdad, Russell jamds hizo referencia a ella de ma-
nera explicita. Provistos de esta distincién ——concluiria el replicante—
podemos hacer del enunciado ‘el ego que tiene conocimiento directo de
esto tiene conocimiento directo de esto’ un enunciado contingente y, por
tanto, inmune a la critica que 'Wittgenstein adelanté en el Tractatus,
ya que, en el caso sujeto a discusién, dicho enunciado, siendo contin-
gente, no podria conocerse a priori.

Pues bien, yo quisiera sostener que la distincién que Kripke ha he-
cho tan famosa entre dar el significado y fijar la referencia, no puede
aplicarse en el contexto de la teoria de Russell. La razén es ésta: lo que

" Russell nos dice acerca de la categoria de nombres légicamente propios,
a saber, que toda expresién que pertenezca a esta categoria sélo puede
referir a un objeto del cual el sujeto tenga conocimiento directo, no se
aplica, por lo tanto, al pronombre ‘esto’ cuando éste refiere a un objeto
material. Y es tan sélo en estos ultimos casos que el mecanismo de fijar
la referencia puede ponerse en practica. He aqui el porqué de esta afir-
macion: el sentido que tiene distinguir entre dar el significado de una
expresién y fijar su referencia estriba tan sélo en que nos permite dis-
tinguir las propiedades modales de oraciones que, o bien contienen
expresiones cuyas respectivas referencias se fijan mediante descrip-
ciones definidas —lo cual, obviamente, da lugar a distinciones de al-
cance—, o bien contienen expresiones del tipo que Kripke llamé ‘desig-
nadores rigidos’, lo cual no es mis que otra manera de decir que dichas
expresiones no dan lugar a distinciones de alcance. Ahora bien, toda
especulacién sobre el status modal de oraciones en las que figuran ex-
presiones que refieren a datos de los sentidos es enteramente ociosa, dado
el cardcter tan peculiar de los objetos referidos. Los datos de los sen-
tidos sélo tienen una existencia momentdnea, esto es, no persisten a tra-
vés del tiempo y esto basta para remover la base sobre la cual pueden
fundarse todas las especulaciones acerca de si un dato de los sentidos
particular puede o no haber existido en otro mundo posible y, en caso
de que esto fuese asi, si se trata del mismo dato que el que existe en el
mundo real. Es evidente, o al menos lo es para mi, que en el caso de los
objetos materiales, sus propiedades y relaciones, sean éstas espacio-tem-
porales u otras, nos dan pie para todo este tipo de indagaciones, pero
en el caso de los datos sensoriales no hay nada que nos sirva como base
y, por tanto, no hay lugar para especulaciones sobre otros mundos po-
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sibles o, lo que es lo mismo, para la distincién entre dar el significado
de una expresién y fijar su referencia.

La manera que he escogido de refutar la objecién que consideré arri-
ba no es la unica. También podriamos decir que no hay manera de
fijar la referencia de una palabra mediante una ‘ostensién mental’
—ostension que habria de tener un objeto privado en la mente del
sujeto. Pero, en la teoria de Russell, esto es precisamente lo que se re-
quiere. En su teoria, el simple atender a un objeto privado, el dato de
los sentidos, se supone que es la manera como el pronombre ‘esto’ se
aplica a su referente. Obviamente, cuando el acto de atender juega el
papel al ‘fijar la referencia’ de ‘esto’ que ordinariamente juega la osten-
sién cuando el objeto de la referencia del hablante es un objeto mate-
rial, la oracién ‘yo no estoy consciente (tengo conocimiento directo) de
esto’ carece de sentido. Pero la negacién de un sinsentido es también
un sinsentido, o bien, expresa una verdad necesaria pero, en todo caso,
va en contra de lo exigido por el empirismo de Russell, a saber, que
dicho enunciado sélo es cognoscible a posteriori.

4, Consideremos, ahora si, la objecién de Wittgenstein a la teoria de
Russell segtin la cual sélo puede conocerse el yo mediante descripcidn.
Recordemos la objecién: en la teoria de Russell no hay manera de iden-
tificar al ego, a menos de que pensemos a la relacién del ego y su pro-
pia experiencia como una relacién necesaria. Por mi parte, pienso que
esta objecién es realmente devastadora y la importancia de su anilisis
radica, creo, en que nos permite ver como si aceptamos la nocién de lo
dado —nocién que se nos impone una vez aceptado el fundaciona-
lismo epistemoldgico de Russell— nuestra posicién se hace vulnerable
a las objeciones kantianas que, en el caso a discusién, Wittgenstein parece
haber recogido de Schopenhauer.3? Es importante notar que las objecio-
nes kantianas se aplican, sea que tomemos como punto de referencia la
experiencia del sujeto, su campo inmediato de conciencia o, alternati-
vamente, el ego al cual se le presenta como poseedor de dicho cam-
po (§1). La teoria de Russell de que el yo es un objeto de conocimien-
to directo (§ 2) ejemplifica este ultimo caso, mientras que su teoria ue
estamos examinando ahora, su teoria de que el yo sélo puede conocerse
por descripcién, ejemplifica el primero. Ambas teorfas estin condenadas
al fracaso por lo que vienen a ser, en realidad, las mismas razones.

12 Fsta conjetura resulta por demds plausible. Las metiforas que Wittgenstein em-
plea en su discusién sobre el solipsismo son idénticas a las que usa Schopenhauer.
A este efecto, véase la obra de Schopenhaver The World as Will and Representation.
Traduccién al inglés de E. F. J. Payne, Dover, New York, 1966, especialmente, vol. I,
p. 5 y vol. 11, pp. 15, 278, 486, 491.
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Las criticas de Wittgenstein a esta segunda teoria del yo que Russell
sostuvo aparecen en el contexto de su discusién del solipsismo en el
Tractatus 5.6-5.641. Se trata de un pasaje enigmdtico, el cual, como va-
rios comentadores han enfatizado,*® puede interpretarse de diversas ma-
neras. Su discusion tiene un aspecto positivo y otro negativo. Si mi
Iectura es correcia, el aspecto negativo concierne enteramente el mostrar
lo que para Wittgenstein era un error crucial en filosoffa, a saber, ar-
gumentar sobre una base empirica a favor o en contra de una tesis
metafisica. Un caso tipico de este error es, segin Wittgenstein, el argu-
mento de Russell sobre la existencia de su yo. Russell conduce su argu-
mento como si estuviese argumentando a favor de la existencia de un
objeto, el cual, segtin nos revela una investigacién empirica, no ha de ser
objeto de conocimiento directo. Pero, de acuerdo a Wittgenstein, el solip-
sista tiene una tesis de gran importancia filoséfica en mente, sélo que la
presenta de manera incorrecta, ya que nos trata de decir lo que sélo se
puede mostrar. Es este aspecto de su discusion el que resulta, en verdad,
dificil de entender. Pasemos ahora al detalle de su argumentacién.

Para poner en una perspectiva clara las criticas de Wittgenstein nos
haria bien recordar la tesis russeliana de que toda palabra que seamos
capaces de entender debe tener un significado que caiga dentro de
nuestra propia experiencia. Dije en § 2 que ésta es la base de aque-
lla doctrina que algunos fildsofos han denominado solipsismo lingiiis-
tico y hemos visto cémo, segiin Russell, una doctrina tal establece una
restriccién en nuestra manera de entender los significados. Pero, en opi-
nién de Wittgenstein, Russell no ha cobrado atin conciencia de sus impli-
caciones filoséficas. Todo lo que necesitamos para refutar al solipsismo
—pensaba Russell— es argumentar que tenemos la suficiente evidencia
cientifica para mostrar que existen determinadas cosas que no caen bajo
nuestra experiencia inmediata. Por su parte, Wittgenstein piensa que
esto no seria suficiente. Para ¢él, ni la existencia de su yo ni tampoco
la verdad que nos dice encontrar en el solipsismo pueden establecerse
sobre una base empirica. Pero si esto ha de ser asi, entonces, su teoria
del lenguaje le impide decir cosa alguna sobre estos temas. De ahi, pues,
su conclusién de que tales ‘cosas’ s6lo se pueden mostrar.

En el pasaje 5.632-3 Wittgenstein nos dice: “El sujeto no pertenece
al mundo: es, en su lugar, el limite del mundo. ¢En qué parte del mun-
do ha de encontrarse el sujeto metafisico? Se dird que esto es exacta-

13 Por ejemplo, P. M. S. Hacker en Insight and Illusion, Oxford University Press,
London, 1972, especialmente, capitulo 3; J. Hintikka “On Wittgenstein’s ‘Solipsism’” en
Essays on Wittgenstein Tractatus (eds.) Beaxd & Copi; D. Pears, “Wittgenstein’s Treat-
ment of Solipsism in the Tractatus”, recopilado en su antologia Questions in the
Philosophy of Mind., Ducworth, London, 1975, Cap. 11.
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mente como €l caso del ojo y el campo visual. Pero, en realidad, uno
no ve el ojo.” Esto ultimo va en contra de la teoria de Russell que
considera al yo o ego como un objeto de conocimiento directo. El si-
guiente enunciado va en contra de su segunda teoria: “Y nada en el
campo visual te permitird inferir que lo ve un ojo.” Considerada esta
afirmacién como una objecién en contra de Russell, el mensaje es bastan-
te claro: Si hubiese algo en mi campo visual que me permitiese inferir
que lo ve un ojo, entonces, deberia ser posible también que dicha rela-
ci6n dejara de darse y esta situacion es un imposible (§ 2). En otras pala-
bras, si se introduce un tipo de cosas como Russell pretendia introducir
los egos, entonces, la correlacién de egos con sus campos de objetos res-
pectivos no puede establecerse empiricamente, pero esto era precisamente
lo que exigia la teorfa de Russell. “Esto estd vinculado” —Wittgenstein
contintia— “con el hecho de que ninguna parte de nuestra experiencia
es a la vez a priori. Todo lo que vemos puede ser de otra manera. Todo
lo que podemos describir podria ser distinto. No hay ningin orden a
priori de las cosas.” 14

Es verdad que si yo tengo experiencia de un objeto o, como Russell
diria, si yo tengo conocimiento directo de un objeto, la experiencia es
mi experiencia, es decir, soy yo quien tiene conocimiento directo de ese
objeto. Pero si esto ha de ser mds que una simple tautologia, esto es,
si el solipsismo que esta doctrina inspira ha de ser genuinamente resiric-
tivo, mi yo o ego tendria que ser identificado de manera que no dependa
de mi experiencia. Pero en la teorfa de Russell esto es imposible. Su
teoria de que el yo se conoce tan s6lo por descripcion requeria que,
para poder usar la palabra ‘yo’, deberia poseer alguna evidencia empi-
rica de que hay una cosa que satisface la descripcién ‘el ego que tiene
conocimiento directo de esto’. Pero, dada la teoria del significado de
Russell, tal descripcion se satisface necesariamente, es decir, la suposi-
cién de que no hay nada que la satisfaga carece de sentido. Es esta con-
secuencia de su teoria, pienso, lo que Wittgenstein tiene en mente en el
pasaje que ahora comentamos. A no dudarlo, Wittgenstein tiene razén
cuando escribe: “Todo lo que vemos puede ser de otra manera. Todo
1o que podemos describir podria ser distinto.” Pero si Russell estuviese
en lo correcto, habria ciertos aspectos de nuestra experiencia respecto de
los cuales esto no podria ser el caso.

La consecuencia importante de la critica de Wittgenstein —la cual
se basa en €l hecho de que el ego no es un objeto de la experiencia— es
que la aparente restriccién que parecia imponernos el solipsismo lingiifs-

14 Tractatus Logico-Philosophicus 5.6331-5.634. Traduccién al inglés de D. Pears y
B. McGuiness, Routledge and Kegan Paul, London, 1961.
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tico a que nos condujeron las teorias de Russell, es un mero show. Para
que Russell evitara esta conclusién, deberia decirnos cémo es posible
identificar a un ego particular a través de los objetos de los cuales tiene
conocimiento directo, pero ya hemos visto que, en la teoria de Russell,
los egos se vinculan definicionalmente a los campos de objetos de cono-
cimiento directo y esto hace de la verdad expresable por la oracién
‘Ego con conocimiento directo de esto’ una verdad a prior: y, por tanto,
hace de su versién del solipsismo lingiiistico una doctrina que no es
genuinamente restrictiva. No niego que la versién de Wittgenstein tam-
bién requiere de una previa identificacién de un ego particular, pero
la teoria del significado de 'Wittgenstein es una teoria completa y abso-
lutamente general, la cual no depende para nada de cuestiones que deri-
van de la teoria del conocimiento. Es precisamente porque la ontologia
del Tractatus se deduce de una teorfa tal —una teoria a la cual todo
lenguaje posible habrd de conformarse— que su versién del solipsismo
lingiiistico es genuinamente trascendental.

La preocupacién de Wittgenstein era establecer los limites del len-
guaje y, para estos efectos, necesitaba, como he notado ya, una ‘teoria
del significado completa y absolutamente general. Wittgenstein llegd a
pensar que habia descubierto la esencia misma del lenguaje, lo cual
le permitiria descomponer cualquier lenguaje en una serie de proposi-
ciones elementales que servirian como la base para construir todas las
proposiciones ficticas. La ambiciosa conclusién ontoldgica que se pro-
ponia derivar de esta teorfa —conclusién que permite ver la discu-
sién de Wittgenstein sobre el solipsismo como lo he propuesto— fue
que estas proposiciones elementales reflejan la estructura de la realidad,
una realidad compuesta de objetos simples que fijan el limite de las
proposiciones susceptibles de entenderse. Es aqui donde puede verse a la
filosofia del Tractatus como un ejemplo clisico de filosofia critica en
el sentido kantiano: su ontologfa no es otra cosa que una metafisica del
lenguaje construida en forma muy similar a la metafisica de la expe-
riencia kantiana. Dicha ontologia se deduce de una teoria del lenguaje,
una teorfa, repito, a la que todo lenguaje posible habria de conformarse:
sobre la base de este supuesto, podria decirse que nada hay mas firme
que la ontologia del Tractatus, ya que, supuestamente, ella misma incor-
pora las condiciones de posibilidad de todo lenguaje. La realidad pro-
porciona, por asi decirlo, el escenario sobre el cual el lenguaje puede
llegar a existir y es por esto que, cuando viene a existir, necesariamente,
habra de reflejarla.

Asi, el concepto de objeto en el Tractatus es un concepto formal pre-
cisamente en el sentido de Kant. Segin Wittgenstein, cada uno de estos
objetos se encuentra en un ‘“espacio de posibles situaciones objetivas” y
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toda combinacién posible de objetos es necesariamente posible. Los
objetos visuales, los colores, por ejemplo, se encuentran én un espacio
de color; las notas musicales en un espacio de sonido. Un objeto espacial
no puede estar fuera del espacio, ni tampoco una nota puede tener un
color, un olor, o un sabor. La sustancia del mundo determina una forma
(Tractatus, 2.0231), es decir, un rango de posibilidades de combinacion.
Pero ¢cudl es la naturaleza de esta determinacién? ¢Qué tipo de nece-
sidad impide que un color pueda concatenarse con una nota musical?
La respuesta es, obviamente, que todas estas preguntas carecen de sentido
ya que dichas preguntas violan los limites del lenguaje. Las tinicas ver-
dades necesarias, para el Wittgenstein del Tractatus, son las verdades de
la légica y éstas pueden ser captadas por el lenguaje y, con su ayuda,
pueden mostrarse los limites del lenguaje y los limites del lenguaje son
los limites del mundo. No obstante, no puede ser del todo correcto
afirmar que toda la necesidad es necesidad légica: a diferencia de la
necesidad légica, la necesidad metafisica no puede ser atrapada por
el lenguaje y, por tanto, no podrian darse proposiciones metafisicas en el
Tractatus que describan las restricciones que afectan a las posibilidades
de combinaciones de objetos. Dichas restricciones emergen en el lenguaje
tan s6lo como reglas de formacién cuyo propésito es reflejar la sintaxis
légica del lenguaje, determinando asi el uso de una variable y, de esta
manera, su rango de valores posibles. Esta es una especie de super-fisica
de los objetos tendiente a determinar la forma del mundo.

La concepcién wittgensteiniana de las proposiciones elementales como
proposiciones légicamente independientes entre si y susceptibles de con-
frontarse directamente con la realidad para determinar su verdad o
falsedad implicaba ya su doctrina de los objetos simples como formando
la sustancia del mundo, los cuales fijan el limite de las proposiciones
susceptibles de entenderse. El vinculo con la versién del solipsismo lin-
giiistico por el que pugna Wittgenstein se establece asi: al delimitar el
rango de todas las proposiciones que pueden entenderse mediante el con-
junto de objetos que forman la “sustancia del mundo” quedarian fija-
dos a la vez los limites de mi lenguaje. Esto es por la sencilla razén de
que mi lenguaje es tan s6lo un subconjunto del conjunto de proposicio-
nes susceptibles de entenderse, es decir, del conjunto de proposiciones con
sentido; y, para redondear el tema, segin Wittgenstein, los limites de
mi lenguaje son los limites de mi mundo. Ahora bien, si preguntamos
cémo han de especificarse los objetos que constituyen la “sustancia del
mundo”, hay una respuesta que debemos rechazar de inmediato. Seria
inttil contestar a esta pregunta diciendo que esos objetos son los obje-
tos de mi mundo, ya que, en el Tractatus, el yo del solipsista no esta
en el mundo —es su limite.
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En 5.5561 Wittgenstein afirma que la “realidad empirica estd limitada
por la totalidad de objetos” y esto parecerfa sugerir que el que haya
tales o cuales objetos en €l mundo es una cuestién empirica, pero pensar
esto serfa un error craso, ya que €l rango de objetos fija el limite de
todas las proposiciones entendibles de manera que es imposible decir,
curnpliendo a la vez con los canones de la idgica: “El mundo tiene esto
y eso pero no aquello” (5.61). Siguiendo una sugerencia de J. Hintikka,5
David Pears nos propone !¢ la analogia de una caja de cerillos de la
cual podemos decir que contiene este cerillo y este otro pero no aquél.
Podemos hacer esta afirmacién porque los limites de la caja no los fija
su contenido. Pero el mundo en el Tractatus es una cuestién distinta,
ya que su ‘sustancia’ fija a la vez el limite de lo que puede entenderse, el
limite de lo que tiene sentido vy, asi, fija el limite del mundo mismo:
“La légica permea (pervades) al mundo: sus limites son también los
limites del mundo” (5.61). Por tanto, que el mundo tenga ciertos limi-
tes, es decir, que haya tales o cuales objetos, es algo que sélo se puede
mostrar.

Esta tesis —central en la argumentacién de Wittgenstein— se aplica
no sélo a la totalidad de objetos y al mundo en toda su extension sino,
ademds, a la relacién entre mis objetos y m: mundo, asi como también
a la relacién entre mis objetos y el tinico lenguaje que yo entiendo y a la
relacién entre la totalidad de objetos y el lenguaje en general. Esto
explica por qué la discusién de Wittgenstein sobre el solipsismo se abre
con el comentario: “Los limites de mi lenguaje son los limites de mi
mundo”,*” comentario el cual, segin el propio Wittgenstein, nos da la
clave del problema respecto a la verdad que se encuentra en el solip-
sismo. La clave para entender este problema es reconocer el hecho de
que ambos, mi mundo y el mundo, son como ‘recipientes’ cuyos limites
los fija su contenido y de ahi que, sean éstos cuales fueren, s6lo se pue-
den mostrar.

Estamos ahora en condiciones, espero, de entender lo que Wittgenstein
considera como el gran insight del solipsista. Su idea brillante es, segin
Wittgenstein, que los limites del mundo y del lenguaje se fijan por un
cierto rango de objetos. El problema es que el solipsista echa por la bor-
da su brillante idea cuando intenta ponerla en términos que darian
como resultado una proposicién contingente, ya que esto es un imposible.
¢Cémo podemos entender, entonces, lo que nos dice el solipsista al afir-
mar que €l mundo es su mundo una vez que hemos aceptado lo inutil
de considerar a su ego como un punto de referencia?

15 Ver la nota 13.
18 En su articulo citado en la nota 13, p. 287.
17 Tractatus, 5.6.
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“El yo del solipsismo —Wittgenstein escribié— viene a ser un punto
sin extensién.” ¥ Ahora bien, si esto es correcto hay tan sélo una ma-
nera de interpretar o de entender la afirmacién del solipsista de que el
mundo es su mundo, y ésta consiste en privar de toda fuerza referencial
a su uso del pronombre ‘yo’ o de sus derivados.?® La palabra ‘ego’ no
refiere, por tanto, a2 un objeto identificable y esto es lo mismo que decir
que no es un nombre en absoluto. Si pretendiésemos escribir la pro-
puesta del solipsista en el modo material dirfamos que se trata de una
tesis acerca del fendémeno de la subjetividad, pero entonces, ¢qué es lo
que queda de las restricciones que parecia imponernos el solipsismo?
‘Nada’ —contestaria Wittgenstein y, en efecto, esto es lo que nos dice:
“Cuando las implicaciones del solipsismo se sigan estrictamente se verd
que coincide con el realismo puro” (5.634). Al recapitular sus puntos de
vista sobre el ego y el solipsismo en los Notebooks, Wittgenstein escribe:
“Este es el camino que he recorrido: el idealismo escoge a los hombres
de entre el mundo; el solipsismo me escoge a mi nada mis” y ambas
doctrinas son falsas. “Pero” —continia Wittgenstein— “habiendo lle-
gado al final del camino caigo en la cuenta que yo también pertenezco
al mundo y, asi, por una parte, nada dejamos fuera”, es decir, no hay
ningln ego o sujeto metafisico, “y, por la otra, como algo tnico queda
el mundo. Es asi como el idealismo nos lleva al realismo si lo pensamos
a fondo.” 2°

5. El argumento de Hume de que el yo no es un objeto de la experiencia
demoli6 la teoria de Russell de que el yo sélo puede conocerse directa-
mente, pero ese argumento no es igualmente efectivo en contra de la
concepcién que Wittgenstein tiene del sujeto metafisico, ya que €l no
lo considera como algo en el mundo sino, en su lugar, como su limite.
Esto hace del solipsismo de Wittgenstein algo genuinamente trascenden-
tal. Dada la influencia de Schopenhauer en este periodo de su filosofia,
la existencia del yo la exigian sus doctrinas de la voluntad, as{ como
también sus doctrinas éticas sobre €l bien y el mal. En los Notebooks
nos dice: “Bien y mal entran s6lo a través del sujeto. Y el sujeto no es
parte del mundo sino su limite” y, mas adelante: “Serfa posible decir
(@ la Schopenhauer): No es €l mundo como idea el que es bueno o malo,
sino el sujeto encarnado en su voluntad.” * No voy a analizar aqui nin-

18 Notebooks, 2.9.16; Tractatus 5.64.

19 Esta propuesta la ha hecho suya E. Anscombe en su libro A4n Introduction to
Wittgenstein’s Tractatus, Hutchinson University Library, London, 1963, p. 168. En el
mismo sentido véase D. Pears, ibid., p. 289.

20 Notebooks 1914-1916, 15 de octubre de 1916; ed. G. H. von Wright y E. An-
scombe, con traduccién inglesa a cargo de esta iltima, Basil Blackwell, Oxford, 1969.

21 Ibid., p. 79.



SOLIPSISMO LINGUISTICO Y SOLIPSISMO TRASCENDENTAL 69

guna de estas tesis sino, en el espacio restante, intentaré mostrar que
en la tesis de Wittgenstein que le reconoce un insight profundo al
solipsista es donde encontramos el origen de la tesis que vino a sostener
afios después sobre el uso no referencial del pronombre.

Ahora bien, es obvio que, cuando un filésofo niega que el pronombre
‘yo’ sea una expresion referencial, no por eso se ve comprometido a negar
la regla “Si X hace una asercién con el pronombre ‘yo’ como sujeto, su
asercidn serd verdadera si y sélo si el contenido de su asercién es ver-
dadero de X”. En esa medida los hechos no estin sujetos a disputa. Lo
que se pretende con esa tesis es explicar el fendmeno de la auto-con-
ciencia o, para decir lo mismo en el modo formal, dicha tesis pretende
ofrecernos una explicacién de los enunciados en primera persona. El
reconocimiento de Wittgenstein de que hay una verdad en el solipsis-
mo deberd entonces manifestarse en que el analisis de la oracién “Yo
tengo la experiencia de @” (en donde ‘@’ es una variable cuyo rango
son los predicados mentales o psicoldgicos) difiere radicalmente del ana-
lisis de oraciones como “A tiene la experiencia de @”, en donde ‘A’ re-
fiere a alguin tercero. Wittgenstein pensé que, en el primer caso, se hacia
referencia a la experiencia, por ejemplo, al dolor, mientras que, en el
segundo, sélo se hacfa referencia a la conducta del sujeto mediante
la cual manifestaba ese dolor. Pero la experiencia a la que se hacia
referencia en el primer caso no podia ser construida como una relacién
entre sujeto y objeto, ya que esto la haria blanco de las criticas de Hume
que hemos visto que Wittgenstein acepta. Pero si los andlisis respectivos
de cada oracién no difieren entre si porque en un caso debe introducirse
un ego que no figura en el otro, ¢cémo explicar entonces la diferencia?
En otras palabras, ¢c6mo ha de manifestarse la verdad que encierra el
solipsismo? A mi entender, sélo de una manera: asumiendo que el uso
del pronombre ‘yo’ no es un uso referencial, mientras que nadie duda
que la expresién ‘A’ que sirve como sujeto (gramatical y légico) a la
segunda oracién refiere a una persona.

En 1929 Wittgenstein rechazé la teoria semdntica que habia adelan-
tado en el Tractatus y se embarc6é en la tarea de construir una nueva
teoria del significado con presuposiciones e implicaciones muy diversas.
Antes de que esta nueva teorfa semdntica viese la luz, Wittgenstein pas6
por una etapa de verificacionismo extremo, durante la cual sostuvo que
los enunciados de primera persona, en tiempo presente y en los que se
hacia referencia a la experiencia eran paradigmas de proposiciones, ya
que todos ellos podfan ser directa y concluyentemente verificados. Du-
rante esa época de su filosofia el tema del solipsismo no figura de ma-
nera prominente en sus discusiones, pero la tesis del status no referencial
del pronombre ‘yo’ se propone de manera explicita y se hace de una
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manera tal que nos recuerda las luchas previas de Wittgenstein con esa
doctrina. La forma general de las proposiciones que Wittgenstein consi-
deraba como paradigmas era ‘“Yo siento ...” o “Yo tengo ...” y, en
todos estos casos en los que el espacio en blanco lo llena un predicado
mentalista, Wittgenstein nos dice que el pronombre ‘yo’ no denota un
poseedor. En sus conferencias de 1930-3 enfatiza que “ningin ojo fisico
es necesario para la experiencia perceptual ... ningin ego debe postu-
larse en el proceso de pensamiento o la experiencia de dolor”. Wittgen-
stein consideraba a la res cogitans cartesiana como una mera ilusién y
se ha dicho 22 que se refirié con aprobacién al dictum de Lichtenberg
de que, en lugar de decir ‘Yo pienso’, Descartes debié decir ‘Hay un pen-
samiento’.

‘Wittgenstein pronto abandoné esta etapa de verificacionismo extremo
y a las proposiciones que antes considerd como paradigmas por ser
directamente verificables ahora las consideraba como proposiciones que
no daban lugar al problema de la verificacién. Tener un dolor es una
experiencia primaria, directa, y, por esta razém, Wittgenstein sostuvo
que no tenia sentido preguntar cémo es que el enunciado ‘Yo tengo un
dolor’ puede ser verificado. La pregunta ¢y cémo sabes ti que tienes
un dolor? Wittgenstein la consideré como un mero sinsentido. De aqui
se desprenderian posteriormente sus doctrinas del status no-cognoscitivo
de los testimonios de primera persona, asi como también su doctrina de
los dos usos del pronombre ‘yo’ —lo que Wittgenstein llama “el uso
como objeto” y “el uso como sujeto”.?* Ambas doctrinas las pensé6
Wittgenstein como parte esencial de su campafia en contra del dualismo
cartesiano y de la concepcién de la auto-conciencia que presupone. Am-
bas doctrinas, sin embargo, son falsas. Finalizaré este trabajo diciendo
algunas palabras tiinicamente sobre la segunda de estas doctrinas.

Wittgenstein se impresioné por algunas perplejidades que la asercién
de oraciones como ‘“yo tengo un dolor” traen consigo. Por una parte,
noté que al decir “Yo siento dolor” no es necesario identificar al sujeto
Yy, por la otra, reconocié6 que dudar de la aplicabilidad del predicado
psicoldgico a uno mismo carece de sentido. Son estas dos caracteristicas,
obviamente relacionadas entre si, las que llevan a Wittgenstein a distin-
guir casos como el de la oracién “Yo tengo un dolor” y “Yo tengo un
lunar en la espalda”. Sélo en estos wltimos casos el pronombre de la pri-
mera persona desempefiaba, segiin Wittgenstein, una funcién referencial.
Dicho pronombre se consideraba entonces como una expresién ambigua:
su significado variaba segiin el uso que se le diese —sea un uso como

22 Véase “Wittgenstein’s Lectures in 1930-33” en G. E. Moore, Philosophical Papers,
Allen & Unwin, 1959.
23 The Blue and Brown Books, Blackwell, Oxford, 1958, p. 67.
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sujeto o bien sea como objeto. Al usarlo como sujeto, el pronombre no
tenfa fuerza referencial, debida cuenta que, como afirma Wittgenstein,
“en estos casos UNO no escoge a una persona (que sirva como referente)
dentro de todo un grupo de gente”. Esto era lo que explicaba por qué
cuando digo “Yo tengo un dolor” no surge la posibilidad de cometer
un error por lo que toca a la identidad de la persona que sufre el do-
lor. Wittgenstein estd aqui llamando nuestra atencién a ese hecho cru-
cial de nuestra experiencia, a saber, que en la auto-adscripcién de pensa-
mientos y creencias no es necesario emplear ningtn criterio de identidad
para reconocer o identificar al sujeto del pensamiento o creencia. Es por
esto que, en la auto-adscripcién de experiencias, uno es inmune al error
a través de una falsa identificacién con respecto al pronombre de la
primera persona.?* Pero la manera que Wittgenstein escoge de explicar
este fenémeno —mediante la negacién de toda fuerza referencial al pro-
nombre ‘yo’ en algunos de sus usos— carece, en mi opinién, de verda-
dero fundamento. A no ser que una expresién sea ambigua, siempre
deberfa hacer la misma contribucién semdntica a toda oracién en la que
figura. Si Wittgenstein estuviese en lo correcto esto no seria verdad del
pronombre de la primera persona y, aunque estoy consciente que decir
esto no constituye sin mds una reductio ad absurdum de su teoria, me
parece que cualquier otro analisis que explique los hechos sin implicar
esta conclusién debe preferirse.

24 En este sentido seria util la lectura del articulo de S. Shoemaker ‘Self-Reference
and Self-Awareness’, The Journal of Philosophy, (1968).





