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estrecha, o por lo menos altamente
controvertida; y podria ser de la me-
jor utilidad examinar a otros filéso-
fos contemporaneos, aparte de Hei-
degger.

Ojald podamos tener en el futuro
nuevos ensayos de Danilo Cruz Vé-
lez seglin los lineamientos apuntados
antes. Seria una lastima no tenerlos
y un desperdicio, dada la forma ex-
celente en que escribe.

ENrIQUE VILLANUEVA

J. Haberman, Maimonides and
Aqguinas. A Contemporary
Appraisal. New York: Ktav
Publishing House, 1979; xx
-+ 289 pp.

El libro de Haberman conjunta dos
pensadores distintos con una misma
intencién: hablar racionalmente so-
bre la experiencia religiosa. Ubicados
en contextos diferentes, uno —Mai-
moénides— en el de la religién hebrea
y otro —Tomas de Aquino— en el
de la religién eristiana, ambos son
relevantes en cada tradicién por la
potencia de su intelecto y por la de
su fe. Las analogias entre uno y otro
son abundantes; pero la mas impor-
tante, y que destaca bien Haberman,
es la de que ambos utilizaron la filo-
sofia que estaba a su alcance para re-
flexionar sobre su fe y expresarla.

Ciertamente, se dan también mar-
cadas diferencias entre uno y otro,
pero el caso es que Tomés de Aquino
sigui6 en muchos puntos a Maiméni-
des. Por una parte, Maiménides tie-
ne dos intereses: la especulacidén teo-
rética y la direccién adecuada de la
praxis. Haberman subraya que, en

cuanto a lo primero, Maiménides de-
pende mis de Aristételes y que, en
cuanto a lo segundo, de Platén; lo-
grando, sin embargo, sintetizarlos.
Por otra parte, Haberman encuentra
que, pese al pretendido intento de
Santo Tomas de utilizar a Platén y a
Aristételes, no es ni platénico ni aris.
totélico, sino que en realidad hace
una sintesis superior de ambos siste-
mas por virtud del pensamiento cris-
tiano.

Un ejemplo de este intento de apro-
vechar la filosofia para fundamentar
la creencia religiosa (comin a Mai-
ménides y a Toméas) es el de la doc-
trina de la creacién del mundo. Des-
de un punto de vista filosé6fico, no se
puede defender la creacién del mun-
do; éste bien puede ser eterno, como
sostuvo Aristételes. Pero tanto Mai-
ménides como el Aquinate quieren
buscar un argumento racional para
apoyar la creencia en la creacién.
Y, en opinién de Haberman, lo ha-
cen forzando las cosas, con argumen-
tos ad hoc.

Maiménides declara que los feno-
menos supralunares no pueden ex-
plicarse mediante leyes mecanicas;
por lo tanto, el soporte racional de la
creacién rebasa el dmbito del mun-
do empirico. Tomés dice que Dios
es un acto infinito, y que un efecto
no necesariamente tiene que ser in-
finito, sino lo que su causa determi-
ne que sea (en este caso, finito), y se
explica por el mismo Dios; por tan-
to, el apoyo racional de la creacién
rebasa, también para él, la mecanica
que rige el mundo empirico. Haber-
man ohserva acertadamente que, en
el fondo, ambos pensadores tienen una
teoria del significado y una teoria de
la verificacién que se aplica de dis-
tinta manera a los enunciados racio-
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nales o filoséficos y a los enunciados
teolégicos o de fe. Y, de acuerdo con
ello, se vuelve imposible verificar o
falsificar los enunciados religiosos.

Por ello, a Haberman no le parece
conveniente basar la fe en la razén.
Siempre habra conflicto entre ciencia
y religién. Maiménides y Santo To-
mas quisieron armonizarlas, pero sin
éxito. Mezclaban los dogmas con las
teorfas filoséficas, y forzaban las con-
clusiones,

Mi impresién es que, aun cuando
Haberman toma en consideracién ca-
sos importantes en los que la fe no
puede sustentarse en la razén —al
menos no completamente—, debe to-
mar en cuenta el intento global de
la justificacién o fundamentacion de
la fe en la razén. Ciertamente, un
dogma de fe no puede justificarse
totalmente sobre bases cientificas. Pe-
ro de eso no se sigue que no puedan
buscarse algunos fundamentos para
dar plausibilidad a la creencia. La
fe —al menos tal como se toma en
el cristianismo— no es algo comple-
tamente irracional. En su dinamismo
incluye el ingrediente racional, sélo
que no de manera coextensiva, sino
hasta cierto limite. Las discusiones
racionales se relacionan con la fe co-
mo un apoyo inicial que después sera
trascendido, pero no abandonado.
Por lo demas, éste es el sentido que
Tomas de Aquino daba a la razém
respecto de la fe al llamar a las dis-
cusiones racionales de una creencia
los preambula fide.

De esta manera, cuando —por
ejemplo— Santo Tomas presenta sus
famosas “cinco vias” para acceder
racionalmente a la existencia de Dios,
no se trata exactamente de pruebas
contundentes, sino de apoyos racio-
nales que muestran que la creencia
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en Dios no es irracional, sino confor-
me a la razén. Trata de poner en
evidencia que es una fe —hasta don-
de es posible— bien fundamentada,
con una plausibilidad racional que
la sustenta. Y s6lo en esa medida la
razén da cuenta de la fe en el Abso-
luto; no como una demostracién ra-
cional perfecta (pues en ese caso no
habria fe, sino conocimiento cierto),
sino como una base racional (pues
de esta forma la fe no se reduce a
una adhesién irracional a un objeto
creido en vano) ; Tom4s las conside-
ra como un ingrediente racional que
va acompafiando a la fe, hasta verse
trascendido por el conocimiento su-
prarracional que es la fe misma en
su sentido mas estricto.

Con todo, la obra de Haberman
tiene el innegable mérito de ser una
discusién lo suficientemente actuali-
zada como para hacer interesantes
estos topicos al lector moderno.

Mauricio BEUCHOT

Garlandus Compotista, Dialecti-
ca. First edition of the manus-
cripts, with an introduction on
the life and works of the author
and on the contents of the pre-
sent work, by L. M. de Rijk.
Van Gorcum, Assen, 1959.
Ixiii + 209 pp.

La edicién de la Digléctica de Gar-
lando el Compotista ha dado ya bue-
nos frutos en la investigacién de la
légica medieval, como lo muestran
los trabajos de Desmond Paul Henry.
Debemos la edicién a Lambert M. de
Rijk, la cual nos pone en contacto
con un aspecto de la légica en el si-





