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Resumen: Mi propdsito en este trabajo es reconsiderar una de las lecturas mas
relevantes y provocativas de John Dewey que se han hecho en el mundo de
habla hispana. En la primera parte reconstrui las circunstancias que rodearon
la difusidn, interpretacion y traduccion de las obras de Dewey en el México
de mediados de los afios cuarenta, y en concreto las razones que llevaron a
que la visién socioldgica que Medina Echavarria quiso dar de Dewey fuera
finalmente desplazada por la filoséfica de José Gaos. En esta segunda par-
te analizo la traduccién y lectura que Gaos hizo de Experience and Nature
de Dewey, teniendo muy presente sus comparaciones con Sein und Zeit de
Heidegger (una obra que tradujo en la misma época). Finalmente, propongo
algunas criticas de la vision que Gaos transmite de Dewey como un pensa-
dor carente de un tipo de “soberbia diabdlica” propia de la verdadera gran
filosofia.
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Abstract: The purpose of this work is a reconsideration of one of the most
relevant and provocative readings of John Dewey written in the Hispanic
World. In the first part I reconstructed the circumstances which surrounded
the publicity, interpretation and translation of John Dewey’s works in Mexico
during the middle 1940’s, particularly the reasons why the sociological read-
ing of Dewey that Medina Echavarria proposed was finally displaced by the
metaphysic perspective of José Gaos. In this second part I reconsider Gaos’
own translation and interpretation of Experience and Nature, taking in consid-
eration his comparisons with Heidegger’s Sein und Zeit (which he translated
in the same period). Finally I analyze critically Gaos’ view of Dewey as a
thinker whose philosophy lacked the “diabolical arrogance” that true great
philosophy would seem to require.

Key words: Medina Echavarria, Heidegger, history of philosophy in Mexico,
philosophy from U.S.A.

3. La lectura

En cierta ocasién escuché a John McDermott decir que Dewey habia
caracterizado Sein und Zeit como una version de Experience and Nature
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escrita por un campesino aleman. Nadie, hasta donde yo sé, ha podido
verificar ddnde Dewey dijo semejante cosa. La verdad, no cuadra con
su talante. Lo que si sabemos es lo que Dewey le dijo a Sydney Hook
después de que éste regresara de Alemania en 1920 y le explicara a su
maestro las lineas generales de Sein und Zeit. “Después de escuchar
mi version del libro —dijo Hook— Dewey comenta: pues la verdad
es que suena como una descripcidn de ‘la situaciéon’ en aleman trans-
cendental.”!

El comentario es llamativo: para Dewey el concepto de situation era
realmente importante, una especie de término clave de un sistema ter-
minolégico forjado con un inglés que no era ni natural ni ordinario,
pero tampoco excesivamente filoséfico. Si se escribiera un libro sobre
Dewey como el que Pierre Bourdieu escribié sobre Heidegger, creo que
llamaria la atencidn sobre un aspecto: Dewey traté de dotar a palabras
comunes de resonancias filosoficas, y a palabras filosoficas de conno-
taciones comunes, pero nunca penso que existiera una jerga de la au-
tenticidad. Rorty cree que Dewey tratd de forjar una jerga filosofica tan
fundamental como la de Heidegger, pero Dewey nunca proclamé que
la tarea ultima de la filosofia fuera preservar la fuerza de las palabras
mas elementales en las que el Dasein se expresa a si mismo y evitar que
la comprensién natural las rebajara a un nivel de inteligibilidad que
funciona como una fuente de pseudoproblemas.? Dewey nunca diria
que hay un conjunto de palabras cuya fuerza pertenece a la casa del
Ser y que debe preservar la filosofia. Su gramdtica de la existencia fue
muy distinta a la de Heidegger® y, por mucho que describiera lo que €él
llamaba “rasgos genéricos” de la existencia humana, su modo de andli-
sis no excluia las ensefianzas de la psicologia social, de la historia y de
las ciencias del hombre.* En realidad, si diéramos la vuelta a la broma

1'S. Hook, “Some Memories of John Dewey”, p. 103.

2Es el propio Rorty quien marca esta diferencia cuando cita Being and Time
(Harper and Row, Nueva York, 1962 p. 262); véase R. Rorty, Contingency, Irony and
Solidarity, p. 112.

% Con todo, convendria analizar con mucho detalle las posibles transferencias
entre el lenguaje que Gaos invent6 para traducir a Dewey y el que inventd para
traducir Heidegger.

*De hecho, el propio giro de Dewey hacia la cultura (en el segundo prélogo
de Experience and Nature que dej6 inacabado a principios de los afios cincuenta,
y donde proponia sustituir en el titulo “experiencia” por “cultura”) no habria sino
confirmado los recelos de Heidegger hacia un tipo de filosofia que se rendia ante
la antropologia y las ciencias del hombre. Con todo, Rorty considera que el intento
de Dewey de describir rasgos genéricos de la existencia era similar al empefio de
Heidegger por ofrecer una lista de Existentiale.
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de McDermott, creo que Heidegger habria considerado Experience and
Nature una caricatura de Sein und Zeit hecha por un moralista esta-
dounidense. Y creo que aun habria tolerado a Dewey menos que a los
sociélogos europeos.’

Sea como sea, aqui no puedo discutir sobre Dewey y Heidegger, sino
sélo plantear algo bastante mas concreto, a saber, ¢qué ocurre cuando
un extraordinario conocedor de Heidegger traduce la obra mas meta-
fisica de Dewey? ¢Qué tipo de trasvase ocurrid en la cabeza de Gaos?
Mi opinién es que Gaos no malentendié a Dewey, sino que ofrecié una
lectura sumamente equivoca. Lo bueno es que esa clase de lectura es
muy distinta de una lectura equivocada. Una lectura equivoca es activa,

® Cuando Dewey escribi6 la primera versién de Experience and Nature, “expe-
riencia” ya significaba para €l experiencia “del mundo natural en su sentido mas
pregnante”, o sea, “toda forma real y posible en la que el hombre, que es parte de
la naturaleza, se relaciona con todos los demas aspectos y fases de ésta”. “Expe-
riencia” designaba, “dicho de forma sumaria, el conjunto [complex] de todo lo que
es distintivamente humano” (J. Dewey, “A Re-Introduction”, Experience and Nature,
The Collected Works, vol. 1., Later Works, p. 331). Sin embargo, entre 1925 (fecha de
la primera edicién) y 1949 (afio en el que se propuso escribir una nueva introduc-
cién a su libro) Dewey se sintié impulsado a pensar que “experiencia” significaba
algo més concreto, a saber, no sélo un modo de relacionarse con la naturaleza en
Occidente, sino, aun mas, el modo peculiar en que lo hizo la cultura occidental
después de la Edad Media. “El problema constante de la filosofia occidental a lo
largo de toda la historia, ha sido la conexién y distincién de lo que se considera
humano, por un lado, y lo que considera natural, por el otro” (ibid., p. 331). En
la p. 361, Dewey afiade: “Si hoy escribiera o reescribiera Experience and Nature, lo
titularia Culture and Nature, y el tratamiento de los objetos de estudio especificos
se modificaria de manera correspondiente”. En realidad, siempre fue posible leer
Experience and Nature con una dptica culturalista e historicista. No habia que espe-
rar a Rorty. Dewey leyé al Malinowski de los afios treinta y a otros antropélogos de
aquella época. El término “cultura” empezaba a inflarse tanto como antes se habia
inflado el de “experiencia”. Ya no significaba, por ejemplo, cultura en el sentido de
refinamiento o formacién (Bildung), sino cultura en el sentido de forma de vida,
vida ordinaria, practicas comunes, costumbres, acciones colectivas, ritos, juegos,
intercambios, etc. La cultura parecia cubrir todo; nada le era ajeno. Abarcaba lo
espiritual y lo material, los simbolos y las maquinas, las emociones y los artefactos,
los sentimientos y los gestos, los soliloquios y los rituales, los suefios y los actos
publicos. Abarcaba, sobre todo, lo individual y lo colectivo y, por lo tanto, la an-
tropologia absorbia a la psicologia y a la sociologia (ibid., p. 364). La psicologia
social se convertia en psicologia cultural, la antropologia filoséfica en cultural. . .
¢Qué papel les quedaria a los filésofos? Desde luego, este cambio de “experiencia”
por “cultura” pondria de manifiesto en Dewey una tendencia que también encarnd
Dilthey: la antropologia filoséfica y el giro cultural del neokantismo (Cassirer), una
tendencia que, unida a la influencia de la sociologia del conocimiento, provocara
justamente la reaccion violenta de Heidegger con su filosofia existencial.
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transformadora; no es una simple mala interpretacién que distorsiona
un original, sino una intervenciéon que abre, a través de sus propias
negaciones, un conflicto mas amplio de interpretaciones. Para explicar
esto me centraré exclusivamente en la interpretacién explicita que Gaos
ofrece de Dewey en el prélogo a su versidn de Experience and Nature, asi
como en las posteriores lecciones sobre Dewey, impartidas en Caracas
en su curso sobre filosofia contemporanea.

Lo que sorprende mas del prélogo de Gaos es la rapidez con la que
quiere colocar a Dewey en un escenario filoséfico en el que €l funge
como regidor. A diferencia de lo que hard luego en las lecciones de
Venezuela (Leccién XIII), Gaos resume las ideas generales del libro con
mucha celeridad para suscitar apresuradamente el debate que a él le
interesa. Al principio del prélogo anticipa ese cuadro general, sobre
todo cuando dice:

Un filésofo norteamericano de paso por México, al regreso de otros pai-
ses hispanoamericanos, declaraba no ha mucho [...] cdmo le llamaba la
atencion el hecho de que mientras que la filosofia actual de su pais era
en general mas bien naturalista, en los paises hispanoamericanos eran la
mayoria de los cultivadores de la filosofia partidarios de aquella o aquellas
que separan [...] lo especificamente humano de lo natural. Esta observacion,
exacta, sin duda en lo referente a los cultivadores de la filosofia en los pai-
ses hispanoamericanos, aun cuando no lo fuese en la misma medida de lo
relativo a la filosofia actual de Estados Unidos, tiene sobre todo el acierto
de destacar la oposicion entre dos tipos de filosofias en que se origina la
doble significacion de la de Dewey ([para] la historia de la filosofia y de la
cultura universales, por un lado, y, por otro, [para] la situacién actual de
la filosofia en los paises de lengua espafiola). (PEN 390)°

Desconozco a qué filésofo estadounidense se referia Gaos. Quiza se tra-
taba de Patrik Romanell, quien dio un curso en México en el afio de
1946.7 Importa mucho maés, sobre todo, el esquema que Gaos quiere

6 En adelante, cito el prélogo con las paginas de la edicién, corregida y cotejada
con manuscritos, del vol. XI de las Obras completas, y uso las siglas “PEN” seguidas
del nimero de pégina.

7 En una carta a Dewey con fecha aproximada del 1 julio de 1948 (The Corres-
pondence of John Dewey, 1871-1952, vol. III, documento 10870) Eduardo Garcia
Méynez, director del Centro de Estudios Filoséficos de la UNAM, y autor de una Etica
en 1944, menciona un conjunto de actividades que ayudaron a difundir el pensa-
miento de Dewey desde mediados de los afios cuarenta: un curso de Romanell en
1946 (autor que luego se dedicé a comparar la estética de Dewey con la de Croce),
pero también un seminario sobre neonaturalismo celebrado en el Centro dirigido

Didnoia, vol. LIX, no. 73 (noviembre de 2014).



GAOS, DEWEY Y LA METAFISICA MADE IN USA (SEGUNDA PARTE) 117

trazar: Al norte del Rio Bravo, impera el naturalismo. Al sur de la fron-
tera, las cosas son diferentes: la filosofia alemana sigue reinando. La
relacion entre ambas filosofias es conflictiva, se manifieste o no, y “la
confrontacién mas cabal de unas filosofias con otras resulta siempre y
por lo menos instructiva; sobre todo, es normalmente la via por exce-
lencia para que las filosofias lleguen a percatarse de sus limitaciones y
abrirse horizontes decisivos” (PEN 387). Evidentemente, Dewey queda
al norte del Bravo. Sin duda, es el filésofo mds representativo de la
cultura de Estados Unidos —dice Gaos—, pero ninguna de sus obras
traducidas al espafiol es “una de sus principales obras filoséficas”. La
traduccion de Experience and Nature, su obra “mds amplia y asequi-
ble a la vez, por el tema y estilo”, ofrece, sin embargo, elementos para
una reflexién mucho mas profunda sobre su oposicion a otras filosofias.
¢Como clasificar sumariamente la filosofia de Dewey? Gaos no duda en
caracterizarla como un “monismo de la naturaleza”. Dewey —dice—
quiere superar todos los viejos dualismos. Ahora bien:

[L]os dualismos cardinales de la filosofia son tres: el de lo fisico y lo psi-
quico, el de lo real y lo ideal, el de lo inmanente y lo trascendente por
excelencia o metafisico en el sentido mas propio. Aquel en el que la mate-
ria o el espiritu o ambos se conciben existiendo mas all4 de todo lo fisico
y psiquico, de todo lo real empirico y fenoménico. (PEN 391)

por el propio Maynez, del que también formaba parte Francisco Larroyo. Fue pre-
cisamente en 1946 cuando Larroyo publicé Historia de la filosofia en Norteamérica,
un texto enormemente interesante, pero bastante ignorado por los historiadores de
las ideas y que estaba dedicado, nada mds y nada menos, que “al eminente fil6so-
fo y pedagogo norteamericano John Dewey, en testimonio de admiracién”. Segtin
el esquema histérico de Larroyo, Dewey supone la transformacién de la filosofia
de la experiencia (superacién a su vez del empirismo) en filosofia de la cultura.
Desconozco el contexto en el que surge esta historia y el publico que la considerd
relevante, pero resulta, por otro lado, especialmente instructiva en su comprension
de la filosofia de Dewey y ajena al tipo de provocaciones a las que se presté Gaos.
Creo que la polémica entre Gaos y Larroyo de 1938 en la revista Hoy sobre “la
filosofia de la filosofia” arroja mucha luz sobre lo dificil que era modificar la visién
que tenia Gaos de la filosofia como soberbia diabdlica, algo que evidentemente con-
diciono sus comparaciones entre Dewey y Heidegger. Recomiendo la lectura de la
polémica y la seccion 5 del ensayo de Guillermo Hurtado “El lugar del neokantismo
en la filosofia mexicana”, pp. 167-170. Este ensayo aclara ademads las relaciones de
la filosofia mexicana con las tradiciones francesa y alemana y ayuda a comprender,
indirectamente, el contexto en el que surge el interés por la filosofia de Estados
Unidos (agradezco a Hurtado que me revelara en México el texto de Larroyo sobre
la filosofia de Estados Unidos).
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A partir de ahi, la tesis de Gaos es clara: Dewey ofrece una supera-
cién de los dos primeros dualismos, pero ignora el mas importante
(PEN 398), el tercero: nunca concibe lo psiquico y lo ideal como “fend-
menos del alma o del espiritu metafenoménicos, la sustancia psiquica
y espiritual de la tradicién [...] en cuanto significacién o valor, qui-
zas Dios, a quien s6lo se mienta o alude incidental o indirectamente”
(PEN 398). El inmanentismo de Dewey es moderno y radical, dice Gaos,
pero solo se puede entender en contraste con otras filosofias. Mas ade-
lante, sefala:

Una filosofia no es cabalmente consciente de si [...] si se contenta con
proponerse y rechazar las demds, por muchas y sélidas razones que alegue
en contra de las dltimas y en su propio favor, si entre estas razones no
figuran las explicativas de cémo se hayan originado las filosofias rechaza-
das por ella y, siquiera por correlacién empirica, cémo se ha originado ella
misma. (PEN 398)

Dewey —explica Gaos— parece acometer esta tarea cuando explica
cémo se han formado los dualismos que quiere superar. Con todo, lo
mas llamativo de Dewey son los recorridos que hace por la historia de
la filosofia, con especial atencién a la griega. Tales recorridos —afirma
Gaos— ofrecen de las filosofias del pasado:

una explicacién sociolégica en su raiz, como caso particular [...] de la
explicacion socioldgica que se da del mundo de las significaciones o de
lo ideal en general, del cual son parte los filosofemas. Esta explicacion,
general o particular, aproxima la filosofia de Dewey a la “sociologia del
saber” o del “conocimiento” y al “historicismo” en general —y requiere
que la juzgue fundamentalmente partiendo de éstas sus propias y basicas
ideas y tendencias explicativas del origen de la filosofia, sin excepcion. Es
conveniente [también] empezar tratando de puntualizar lo que tenga de
norteamericana. (PEN 399)

Gaos favorece en este punto la comprensién de la filosofia de Dewey,
pero de una forma muy equivoca. ¢{Deberiamos colocar a Dewey junto a
Dilthey, junto a Manheim, o junto a quién?® En cualquier caso, la com-

8 La cercanfa de Dewey a Dilthey es algo que Imaz explicé mucho mejor que
Gaos en su prologo a la version de la Logic de John Dewey en el Fondo de Cultura
Econdmica.
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paracién parece secundaria,’ dado que lo primero seria puntualizar lo
que semejante perspectiva “tenga de norteamericana”, y ahi empieza el
problema. ¢éComo concibe Gaos el cardcter especificamente estadouni-
dense del monismo naturalista de Dewey?

Primero, el monismo de Dewey es instrumentalista. Esta tesis se
enuncia en forma breve al inicio del prélogo, pero vuelve a cobrar fuer-
za en su final. El monismo de Dewey, dice Gaos al inicio, es:

un monismo de la “naturaleza”, en que el dispositivo o el 6rgano que re-
establece la unidad con ésta de la “experiencia” es lo “instrumental” [...]
la etiqueta de “instrumentalismo” [...] estd justificada por mucho que se
abuse de ella [...]. La experiencia [...] no hay que separarla de la natu-
raleza —artificialmente, puesto que naturalmente se halla inserta en ésta.
En tanto y en cuanto el hombre “experimenta”, vive —actia en el sentido
de la eficiencia y la eficacia. Esta su actuacién misma y toda es “instru-
mental”: hasta las ideas y los valores, hasta el espiritu de que tantas y
tales filosoffas hicieron y hacen un reino del ser ideal aparte del reino del

° Gaos glosa muchas ideas de Dewey con un lenguaje europeo ajeno al del ame-
ricano: Para Dewey —dice Gaos— “El espiritu es en su sentido més propio lo que se
puede llamar universo de significaciones —que a su vez se puede considerar como
el nicleo de lo que se llama el espiritu objetivo— y las significaciones son instru-
mentos oriundos de la comunicacién, de la comunidad que los usa” (PEN 395).
“Pero el espiritu objetivo [también] se ‘subjetiva’ ” dado que para Dewey hay un
proceso de diferenciacién, un surgimiento de lo individual que no se reduce a la
légica de la totalidad social (PEN 395). En otro pasaje dice que, para Dewey, “lo
ideal viene a ser una instrumentalidad, susceptible de ser gozada como ‘fin’ de la
comunidad, lo que aproxima a Dewey a la escuela socioldgica francesa” (PEN 394).
Gaos aduce como muestras de esta proximidad fragmentos del capitulo V de Expe-
rience and Nature, pero no me queda claro con quién estd comparando a Dewey.
¢Quiza con Durkheim?

En realidad, Gaos no sabe muy bien cémo clasificar a Dewey con etiquetas pro-
cedentes de Europa, y en la misma pégina dice que la descripcion de Dewey del
caracter intersubjetivo de las significaciones ofrece “admirables ejemplos [...] que
pudieran llamarse fenomenolédgicos” (PEN 394). Sin embargo, en las lecciones de
Caracas afirma: “Husserl y Dewey son en muchas cosas el anti-el otro” (Gaos, Obras
completas, vol. XI, Filosofia contempordnea [en adelante, FC] 249). En las mismas
lecciones (FC 258) afade: la concepcién de Dewey “implica la indiferenciacién
esencial o intrinseca, o la diferenciacién tnicamente extrinseca o accidental. De
lo fisico y lo psiquico entre si [...] que es la concepcién mas antifenomenolégica,
mas antihusserliana, posible, ya que la fenomenologia de Husserl hace la distincién
fundamental de lo psiquico y lo fisico, y distingue esencias irreductibles.” La con-
cepcién de Dewey también “implica muy problematicas acepciones de los términos
‘espiritu’, ‘conciencia’, ‘idea’, y hasta ‘objeto’, aunque sélo fuese por su desviarse de
las tradicionales quizds sin razon suficiente” (FC 258).

Didnoia, vol. LIX, no. 73 (noviembre de 2014).



120 RAMON DEL CASTILLO SANTOS

ser, o un reino del espiritu aparte del reino de la materia, son “instrumen-
talidades” del hombre; el lenguaje y el yo son sendos “instrumentos de
instrumentos” como de la mano dice Aristételes; y los instrumentos stricto
sensu que esta tltima maneja no son sino causas, medios, efectos, a una,
de la general y fundamental actuacién instrumental, del hombre que vive
insito en la naturaleza. (PEN 390-391)

Este instrumentalismo, afirma Gaos mas adelante, “potencia la corres-
pondencia entre el ‘pragmatismo’ filosdfico de Estados Unidos y la
orientacion ‘practicista’ de la cultura norteamericana” (PEN 399). Pese
a que en Estados Unidos —afiade— existen amplias corrientes criticas
hacia esa cultura y numerosas expresiones “de ‘idealismo’, incluso del
mds utdpico” (PEN 399), subsiste la correspondencia de ese “pragma-
tismo filoséfico con la innegable orientacién de una parte sumamente
considerable y decisiva de esa cultura” (PEN 399). La concepcién de la
filosofia del propio Dewey como una tarea que ha de ponerse a prueba
—concluye Gaos— pudiera considerarse idealista, pues podria tomarse
por “manifestacion egregia del espiritu de servicio social que anima la
vida del gran pais y que es un espiritu de practico idealismo, precisa-
mente” (PEN 399). Sin embargo, en la filosofia de Dewey predomina la
influencia de un empirismo asociado con William James y Hume, pero
también con Hobbes y Bacon y hasta con el escolasticismo postomista
anglofranciscano. Esta tradicion es eminentemente moderna y estd ani-
mada por un inmanentismo radical. La cultura de Estados Unidos sélo
es la “expansién por excelencia de [ese] mundo moderno, de la mo-
dernidad” y, en consecuencia, el instrumentalismo de Dewey sélo es “la
manifestacion extrema” de ese “inmanentismo moderno” (PEN 400).1°

Puede decirse que la conclusiéon de Gaos es bastante tajante: el mo-
nismo naturalista e instrumentalista de Dewey es la manifestacion tras-
atlantica y radical del inmanentismo moderno que afirma “el més acd”
sin “el mas alld” o, si se quiere, que decide “vivir la vida, y el mundo
como si no hubiese otra vida y otro mundo” (PEN 400). Sin embargo,
aqui viene lo més interesante del argumento de Gaos: ¢es el monismo
naturalista la tnica expresion del inmanentismo radical? En absoluto.
El existencialismo —sentencia Gaos— ha logrado pensar la relacion en-
tre lo inmanente y lo trascendente de una forma muy distinta a la de
Dewey. Reproduzco largos pasajes de la seccién final, la mas interesante
y polémica de un prdlogo que, por fin, después de tantas comparacio-

19En las lecciones de Caracas, Gaos es bastante mas profuso y entronca a Dewey
con nombres como Mill, Spencer y Comte (FC 243).
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nes con distintos pensadores europeos, revela la figura con la que Gaos
quiere, finalmente, confrontar a Dewey:

Con algunas de las mas conspicuas filosofias de nuestros dias, dltima y
superlativamente, la existencialista, se ha venido a pensar [...] que, no un
monismo naturalista, sino un dualismo de lo humano y lo natural es la
condicidén de posibilidad de un inmanentismo riguroso, capaz de hacer lo
trascendente, lo sobrenatural de la tradicién, inmanente —no a la natura-
leza, sino al hombre [...] los grandes dualismos tradicionales apuntan en
tltima instancia a afirmar la trascendencia, a lo natural y humano, de lo
psiquico, lo ideal, lo espiritual, como sobrenatural. Dewey hace inmanente
a lo natural, lo humano, lo psiquico, lo ideal, lo espiritual y [...] todo lo
sobrenatural. Las filosofias de nuestros dias ultimamente aludidas vienen,
en cambio, a hacer del ser lo humano en cuanto tal radicalmente distinto
de lo natural, trascendente a lo natural, del ser humano en cuanto tal
sobrenatural, lo que hace inmanente a lo humano lo sobrenatural de la
tradicion [...] hay lo natural y lo sobrenatural [...] y hay lo sobrehumano
en la misma medida en que correlativamente lo humano es parte de lo na-
tural. Para las filosofias de las que es la de Dewey ejemplar extremado, no
hay més que lo natural, que incluye en si lo humano. Para las filosofias de
nuestros dias [...] hay lo natural y lo humano, que seria lo sobrenatural,
o lo que es lo mismo, habria lo sobrenatural, pero nada sobrehumano.

Quizéds en nombre de Dewey se pudiera decir que si un naturalismo
como el suyo es potente para acabar con la trascendencia de lo sobrena-
tural y sobrehumano a lo natural y humano, mas lo sera para acabar con
la mera trascendencia de lo humano a lo natural. La anulacién de lo so-
brenatural y lo sobrehumano seria ipso facto una anulacién de lo humano
como sobrenatural —supuesta la identificacién de lo humano con lo sobre-
natural. El que el hombre sea el creador de lo sobrenatural y sobrehumano
parece requerir que el hombre sea lo sobrenatural y sobrehumano, o que
haya algo sobrenatural, el hombre mismo, pero nada sobrehumano. Por
eso el “existencialismo” que cabe atribuir a Dewey, en vista del “uso” que
hace del concepto de “existencia”, tendria un sentido radicalmente diver-
gente del peculiar al existencialismo [...] mas fundamental y representa-
tivo de Heidegger: la “existencia” es lo que Dewey reduce a la naturaleza y
para Heidegger lo irreductible a ésta; el “instrumento” de Dewey lo es para
llevar a cabo aquella reduccion, el “atil” de Heidegger es el punto de par-
tida de la exhibiciéon de esta irreductibilidad [...] [Dewey] sumerge no
s6lo lo sobrenatural y sobrehumano en lo humano, sino también esto en
lo natural. Pero esta sumersidn, justo por ser mas extremada, es mas pro-
blematica. La del dualismo sumerge lo sobrenatural en lo humano, pero
no esto en lo natural, y esta sumersion parece tener mas probabilidades de
triunfar. (PEN 400-402)
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¢Por qué tiene maés posibilidades de triunfar la opcién de Heidegger
que la de Dewey? —se preguntara mas de uno. La reduccién de Dewey
del hombre a la naturaleza, afiade Gaos, podria responder a la “clasica
tendencia al imperio de la légica de identificacion, que, generalizando
cuanto sea menester, puede identificarlo todo”, mientras que la reve-
lacién de la irreductibilidad del hombre a la naturaleza del existencia-
lismo responderia a una ldgica de diferenciaciéon “propia de nuestros
tiempos de ‘historicismo’”. ¢{No nos deja esto exactamente en el mismo
punto del andlisis? ¢Cudl es el verdadero problema del existencialis-
mo espurio de Dewey, y por qué el existencialismo de Heidegger tiene
mas posibilidades de triunfar? ¢De triunfar contra qué? La respuesta de
Gaos en el prélogo es mds provocadora que la que da en las lecciones
de Caracas y atafle mas explicitamente al contexto mexicano. Empeza-
remos, por eso, con un andlisis de esas lecciones, y reservaremos para
la seccién final de este ensayo el examen de la lectura méas provocativa.

Como en otros momentos de las lecciones, Gaos insinda una compa-
racion antes de revelar la confrontacién. Afirma que los andlisis de la
significacion de Dewey merecen compararse con los pasajes de El ser y
el tiempo “donde se analiza la sefial como prototipo del til, asi como
las significaciones, el habla, el lenguaje, y la verdad” (PEN 249).!! Gaos
afiade que la teorfa del origen social y practico de las significaciones y
del lenguaje de Dewey:

tiene analogias notorias con la teoria de las significaciones del habla y
del lenguaje de Heidegger —y ambas al reducir las significaciones a las
relaciones practicas de los humanos con las cosas, en griego prdgmata,
vienen a resultar, si no un curioso idealismo practicista o pragmatista.
(PEN 252)*2

1 Gaos menciona los paragrafos 17 (La referencia y la sefial), 26 (El “ser ahi con”
de los otros y el cotidiano “ser con”), 27 (El cotidiano “ser si mismo” y el “uno”),
34 (El ser ahi y el habla. El lenguaje), 35 (Las “habladurias”), 44a (El concepto
tradicional de la verdad y sus fundamentos ontoldgicos) y 69b (El sentido temporal
de la medicién del “curarse de” “viendo en torno” en el descubrir tedricamente lo
“ante los 0jos” dentro del mundo).

12 A continuacién, Gaos afiade algo que se prestaria a una discusién interminable:
que semejantes idealismos pragmatistas serian una “curiosa inversion de la concep-
cién hegeliana de las relaciones objetivas como raciocinios o silogismos, inversién
no demasiado extrafia ni en Dewey, formado en el hegelianismo, pero aunque no
lo hubiese sido, si entre hegelianismo y positivismo hay la relacion vista por Taine;
[y] ni siquiera [extrafia] en Heidegger, si su filosofia fuese la réplica a la de Hegel
que pensé un intérprete y a éste le concedié expresamente Heidegger” (FC 252).
Sobre la posicién de Gaos con respecto a Taine, véase la p. 440.
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Otro tanto puede sefialarse en la descripcién que hace Dewey de la
esencia como producto derivado de la existencia. En efecto:

[La] esencia que surge de las variadas significaciones que cambian al cam-
biar las condiciones y las intenciones més o menos pasajeras de los sujetos
de la existencia, se parece mucho a la esencia posterior a la existencia del
existencialismo en el sentido mas propio —y seria propia del existencialis-
mo en el sentido mas amplio, en el que la prioridad de la existencia a la
esencia no se reduciria a las del hombre, sino que se extenderia a las del
todo. (FC 253)

Sin embargo, pese a tanta coincidencia o semejanza, las dos filosofias
parecen destinadas a la confrontacidn, pues, apostilla Gaos:

debo sefialar una diferencia atafiedera a las actitudes préacticas de las fi-
losofias: “el existencialismo” de Heidegger se afiadiria con su “estado de
resuelto” que no es de apraxia, pero si de practica de la vida cotidiana bajo
el signo de su constitucién ontoldgica —esencial, inmutable, a la filoso-
fia clasica; el instrumentalismo de Dewey es una filosofia de la resuelta
accion reformadora, mejoradora —con tanto activismo como la de Sartre
o la marxista y tanto optimismo como ésta [...] El “existencialismo” de
Heidegger puede considerarse, por su manera de partir del til, hasta el
fundarse en la utilizacién de él, como un practicismo y hasta pragmatismo,
pero del paradéjico conformismo entrafiado en el estado de resuelto, y de
la intencién dualista de separar al “ser ahi” por su ser, la “cura”, de los
“seres intramundanos”, sean “a la mano” o “ante los 0jos”, o, en términos
tradicionales, separar al hombre de la naturaleza. El “instrumentalismo”
de Dewey es un pragmatismo y practicismo propiamente tal, reformista,
si no revolucionario, que piensa necesitar, para ser tal, del monismo de la
experiencia y la naturaleza, del hombre y la naturaleza —como el marxis-
mo, y hasta como Nietzsche, en cuanto pensé fundamentar su teoria de la
vida con su teoria del devenir. Pero éste es el problema: el de la necesi-
dad del monismo del hombre y la naturaleza, y no mas bien del dualismo
de la naturaleza y el hombre, para una accién del hombre reformadora,
revolucionaria —de la Naturaleza. (FC 254, 259)!3

Creo que, dejando a un lado sus comparaciones con Sartre, el marxis-
mo y Nietzsche (y otras que provocarian nuevas confrontaciones con
la 6ptica de Dewey), el nucleo del argumento de Gaos es equivoco.

13 para entender la naturaleza abierta del “estado de resuelto” y su diferencia con
una voluntad de accion o resolucion, véase el comentario de Gaos en el capitulo II
(“El mundo™), en Introduccién a El ser y el tiempo de Martin Heidegger, pp. 28-37.
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En el prélogo afirmaba que el monismo de Dewey es mucho mas pro-
blematico que el dualismo existencialista, pero no daba muchas mas
explicaciones. ¢Por qué es problematico fomentar la reforma radical
con monismo? Aqui parece decir algo parecido: ¢por qué considera tan
alarmante que la accién reformadora requiera del monismo?'#

4. La lectura y el contexto

Hasta aqui he intentado explicar algunas de las ideas mds interesantes
de la lectura de Dewey que Gaos propuso en su prologo a La experiencia
y la naturaleza y también en las lecciones sobre el fildsofo norteameri-
cano que imparti6é afios después en sus cursos de Caracas. La lectura
de Gaos, dejémoslo claro, es inica. Tuvo el acierto de analizar a Dewey
con el trasfondo de la tradiciéon europea y, por mucho que lo glosara en
términos de esa tradicién (en vez de ponerse €l en el lugar de la otra
tradicion), logrd colocar a Dewey en un escenario filoséfico dominado
por la filosofia alemana. Décadas antes de que fildsofos estadounidenses
compararan a Dewey con Heidegger, Gaos forjo una lectura productiva
y provocadora. Productiva, porque tenia mdas consecuencias para un
debate futuro (debate que, sin embargo, no se produjo). Provocado-
ra, porque su lectura confrontaba a Dewey apresuradamente. Minucio-
sa, porque tradujo a Dewey palabra por palabra. Comprometida, porque
era una glosa realizada por alguien que traducia al castellano grandes
obras de la filosofia alemana mientras concebia su propia filosofia.
Con todo, creo que la mayor provocacién no tiene que ver sélo con
el marco filoséfico de la confrontacién entre Dewey y Heidegger (mar-
co que pueden aclarar mucho mejor que yo los expertos en Gaos). Tiene
que ver con el contexto mexicano en el que Gaos hace su interpreta-
cién. Vimos antes que para €l la confrontacién fundamental entre Dew-
ey v Heidegger es finalmente una confrontacién entre dos formas de

14 La filosofia de Dewey es una filosofia “préctica y democratica” (FC 246), segtin
la cual no hay que contentarse con la contemplacién de los bienes y la conde-
naciéon de los males; hay que esforzarse por estabilizar los primeros a costa de
los segundos (FC 258). Dewey hace al hombre inmanente a una Naturaleza no
dividida en bienes objeto de contemplacién y males objeto de condenacioén, “tan
irrealizables los unos como irremediables los otros”, sino convertida en un orden
de causas y efectos convertibles en medios para realizar fines buenos y remediar
fines malos. En manos de Dewey, la filosofia queda reducida por lo tanto a un arte
préctico, arte de la realizacién de bienes y del remedio de males, critica que no
toma la discriminacién de bienes y males “como una consideracion tedrica pura
y previa”, sino como “una discriminacion efectuada sobre la marcha misma del
realizar y remediar” (FC 258, 259).
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inmanentismo. Dewey —decia Gaos— reduce no sélo lo sobrenatural
y sobrehumano a lo humano, sino que también reduce lo humano a lo
natural. Por el contrario, para Heidegger existe lo natural, pero también
lo radicalmente humano, que no es sobrehumano, pero si sobrenatural.
Ahora bien, en la dltima parte del prélogo, Gaos dibuja el contraste
entre Dewey y Heidegger sobre un horizonte mucho mds inquietante.
El inmanentismo de Heidegger es radical, dice, porque, en efecto:

el hombre [no] se atreve a divinizarse, pero con dificultad se resignara a
infrahumanizarse. Por eso al conformarse con no ser Dios, no se contenta
con ser un pobre diablo, mas o menos natural; no se contenta con menos
que con ser el Diablo, que es tan sobrenatural como Dios —aunque ya no
resulte sobrehumano. El dualismo de lo humano sobrenatural y lo natural
es mas demoniaco que el monismo naturalista, es satdnico, por ende una
poderosa tentacion. El europeo no ha logrado recuperar el primitivo estado
de inocencia sino en la América al norte del Bravo, aunque el paso de esta
América a protagonista de la historia universal ha empezado a hacérselo
perder de nuevo; la América del sur del Bravo ha permanecido mas cerca
de la pecaminosidad europea, sea por paraddjica influencia de lo indigena
o por lo que sea. En todo caso, ésta parece ser la cuestion en la actualidad:
no tanto la de la trascendencia o inmanencia de lo sobrenatural y sobrehu-
mano a lo natural y humano, cuando la de la trascendencia o inmanencia
de lo humano, reducido a ello lo sobrenatural o sobrehumano, a lo natu-
ral. El problema del inmanentismo, el problema de la modernidad, parece
planteado actualmente en tal plano. Ser hasta hoy la expresién mds cabal
quizas de una de las cardinales soluciones posibles es el mérito mayor de
Dewey, aquel por el que no parece ya incierta prevision, ni prevision siquie-
ra, la que ve en él un clésico de la filosofia. A los cultivadores de la filosofia
en los paises hispanoamericanos, partidarios en general del dualismo de lo
natural y lo humano, y a su ptiblico, puede ensefiarles quizds como nadie
una de las posibles soluciones cardinales del problema —y mas radical-
mente, este mismo, o, en suma, en qué endiablado asunto andan metidos
o pueden meterse. (PEN 402)

La conclusién de Gaos es sorprendente. En la filosofia de Dewey el hom-
bre deja de ser Dios, pero se contenta con ser un ser natural, o sea, un
pobre diablo. En la filosofia de Heidegger el hombre deja de ser Dios,
pero no puede ser menos que el Diablo. La filosofia de Heidegger acepta
la tentacién. La de Dewey trata de mantenerse inocente. El diagndstico
de Gaos es provocador: la confrontacién entre Heidegger y Dewey ata-
fie a algo muy serio. La filosofia contempordnea no sélo esta abocada
al inmanentismo, sino al siguiente dilema: ¢puede reducirse el hombre
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a pobre diablo y seguir siendo hombre? Acabaré solamente con unas
cuantas sugerencias:

1) La lectura de Gaos de Experience and Nature resulté enormemen-
te interesante, pero también se traté de una lectura equivoca que fue
mucho mds alld del libro en cuestion. Al llevar tan lejos sus conclusio-
nes, Gaos habria hecho bien en contemplar seriamente otros textos de
Dewey en los que éste aclar6 sus posiciones con respecto al problema
de la “desdivinizacién” del hombre, el problema del mal, etc. Se mire
como se mire, no creo que la lectura de Gaos fuera la clase de lectura
que el comité norteamericano para la difusiéon de las obras de Dewey
y Nima Adlerblum tenian en mente cuando emprendieron su campafa
en México. Gaos rebasé los limites esperables y, en vez de sumergir al
lector hispano en el mundo de Dewey, sumergié a Dewey en el mundo
de 1la filosofia europea. Ni Imaz ni Ramos hicieron algo parecido en sus
respectivas presentaciones de obras de Dewey, por mucho que cada uno
interpretara a éste a su manera y en relacion con sus propios intereses.
La glosa de Gaos tuvo que despertar mucha mas inquietud que ninguna
otra, si es que se entendi6 en Estados Unidos. Cuando Gaos fue elegido
responsable de la adaptacion de la metafisica de Dewey a la lengua
espaiiola, el fildsofo estadounidense gané para si a un traductor excep-
cional, pero también quedd en manos de un intérprete embarazoso.

2) La interpretacién de Gaos coloca a Dewey en un escenario com-
pletamente diferente al que Medina habria pintado si hubiera llevado
adelante su proyecto de traduccidn. En el escenario de Gaos, Dewey
s6lo podia aparecer cubierto por la alargada sombra de Heidegger. En
el escenario de Medina, Dewey habria ocupado un lugar al lado de
Manheim y su obra habria sido presentada como una fuente de inves-
tigacién y no como una expresion de una visiéon del mundo. Creo que
los trabajos de Moya sobre Medina arrojaran mas luz sobre este punto:
Medina no sdlo se involucré en los proyectos de difusion, sino que forjo
sus propias ideas sobre la metodologia de las ciencias sociales influi-
do por su lectura de la Logic de Dewey. En consecuencia, Gaos fue un
pionero, pues otorgd a Dewey el honor de aparecer en un escenario, el
de la gran tradicion filoséfica europea, en el que sélo se le permitié ac-
tuar mucho tiempo después, cuando algunos fildsofos estadounidenses
y europeos se atrevieron a comparar a los pragmatistas con Heidegger
o con Gadamer. Sin embargo, Medina fue un pionero de la vindicacién
del pensamiento social y politico de Dewey mucho tiempo antes de
que otros defendieran su relevancia para los debates contemporaneos
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sobre la reconstruccion de las ciencias sociales y los fundamentos de la
democracia.

En realidad, el problema que subyace en este tema no es tanto si
Gaos colocd en el escenario filosdfico a Dewey y Medina lo situ6 en
el socioldgico. El asunto es por qué la visién que tenia Dewey de las
relaciones entre la filosofia y las ciencias sociales fue simplificada y
por qué a Medina no se le permitié desarrollarla y matizarla. Gaos,
creo, habria considerado la posicion de Dewey sobre el papel de la
filosofia en el conjunto del saber tan monista e instrumentalista como
la de Medina.!®

3) El trasfondo moral de este asunto también atafie tanto al debate de
Gaos con Medina como a la lectura de Dewey. Resulta llamativo que la
respuesta final de Gaos al “instrumentalismo” de Dewey sea tan pare-
cida a la que le diera a Medina en 1942. Una filosofia practica como la
que propugnaba Dewey —dijo Gaos— sélo podia llegar a ser humanista
gracias a una moral cristiana superior a ella. Si el instrumentalismo de
Dewey no era inhumano, no lo era, en buena parte, porque era “ma-
nifestacion egregia del espiritu de servicio social que anima la vida del
gran pais y que es un espiritu de practico idealismo” (PEN 399). De
igual modo, la sociologia del futuro, como la que propugnaba Medina,
s6lo podia escapar de la tentacién totalitaria a condicidn de ser tutelada
por una misma moral cristiana.'®

15 .2 visién de la filosofia de Gaos en su debate con Medina es ésta: las ciencias
humanas son las tinicas que pueden dar cabida a la “teoria en el sentido tradicional
del término, del afdn puro de ver y saber y de contar y hacer saber que tuvo
su manifestacion primera mas bien en la historia”. Los conceptos de las ciencias
humanas no se distinguen de los vulgares por su abstraccién, como los de las
ciencias naturales, sino por su concrecién, o sea, por su “creciente historizaciéon” o
adaptacion al caso (colectivo y personal). Las ciencias humanas, afiade, “acabaran
en sendas Historias construidas con una teoria de la que el inicio —pero nada
mas que el inicio— mejor hasta ahora, a mi parecer, es la de la Sociologia del
saber [...] la filosofia misma acabard en una andloga Historia tedrico-sociolégica
y antropolégica-metafisica de si propia en el primer término de lo humano todo”
(P 107-108).

Su glosa de la filosofia de Dewey es sucinta: la critica para Dewey es critica moral,
realizacidn préctica de bienes y remedio de males. Se divide en especies (politica,
estética, cientifica) que requieren generalizacidon y unificacién, y requieren una
critica de segundo orden o “Critica de la critica”, “que serfa la ‘filosofia’ en su
sentido al par eminente y propio [pero] no como mera critica tedrica mas, sino
como una critica préctica” (FC 259).

18 En la respuesta a Medina de 1942, Gaos no sélo invoca la jerga de la moral
cristiana para criticar el instrumentalismo, sino también la griega: la accién hu-
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Recuérdese que Gaos describe las ciencias sociales en la polémica
con Medina de 1942 como una expresién de lo satdnico por su afdn de
poder total y su voluntad de verdad absoluta, pero también describe a
Heidegger en el prélogo a la obra de Dewey como un pensador que no
renuncia a lo satdnico, justamente por no reducir al hombre a lo natural
y tomarlo como algo sobrenatural. Por lo tanto, en el teatro de Gaos el
diablo se disfrazaba tanto de ingeniero social como de existencialista
radical. Sin embargo, creo que Gaos sentia mds fuerte y de manera
mucho mas sublime la tentacién de Heidegger. Las comparaciones que
Gaos realizé entre Dewey y Heidegger, no sélo en el prélogo, sino en
las lecciones de Caracas, dejan claro que no traté a Dewey como a
un pobre diablo, pero que, desde luego, se tomé mucho mds en serio
al diabdlico de Heidegger. Supongo que, contra el cardcter satanico
de la filosofia de Heidegger, Gaos esgrimiria una defensa de la moral
cristiana tan enérgicamente como lo hizo contra los supuestos fines
totalitarios de las ciencias sociales. ¢Podia la “poética de la edificacion”
que Gaos vindicaba contra la ingenieria social frenar también los aires
endemoniados de la filosofia de Heidegger? Sea como sea, mereceria la
pena estudiar con mds detalle esta toma de posiciéon en conexién con
los méviles de la propia obra de Gaos.!”

4) La lectura que Gaos hizo de Dewey incluy6 una sublectura de las
relaciones entre la filosofia europea, la filosofia hispanoamericana y la
estadounidense, que también requeriria precisiones posteriores, basa-

mana sobre lo humano no es una técnica como la que se aplica a la materia, sino
una técnica especial de conocimiento, la sabiduria poseida por los “artistas de la
legislacién y la politica, la sabiduria de los siete sabios” (P 108).

7 Dos arbitros de este ensayo sugirieron que deberia exponer con mas detalle
la concepcién gaosiana de la filosofia como soberbia demoniaca. Si lo hiciera, ar-
gumentan, tendria que tomarme de otra forma las alusiones de Gaos a la moral
cristiana e interpretar mas irénicamente sus advertencias sobre la pecaminosidad
europea y las tentaciones diabdlicas de la filosofia existencialista. Puede, de nuevo,
que yo no sepa captar ironias, pero, sea como sea, creo que para responder a esto
tendria que explayarme no sélo sobre las lecciones que Gaos impartié en compa-
fifa de Larroyo, sino también sobre lo que dijo en Confesiones profesionales (Obras
completas, vol. XVII) a proposito de la soberbia que anima la filosofia (en especial,
pp. 117-121) y una soledad que no se puede aniquilar porque “es ella la nada
misma” (ibid., pp. 124, 128). En suma, tendria que explicar lo que Gaos pensaba
sobre la dimensién existencial del individuo mas alld de la religiéon y hasta mas
alla de la filosofia diabdlica, pero hacerlo excederia el alcance de este trabajo. Mi
proposito era plantear una especie de ambivalencia en Gaos: por un lado tratando
de distanciarse de la sombra luciferina de Heidegger pero, por otro, pintando a
Dewey como poco diabolico.
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das en otras obras y trabajos de Gaos, pero también en una plena re-
construccion de la recepcion de la filosofia de Estados Unidos en México
(menos estudiada, creemos, que la de la filosofia europea).'® Afirmar
que el ambito cultural hispanoamericano y, por ende, el filoséfico, per-
manece “quizas por paradoéjica influencia de lo indigena” mas cerca de
la pecaminosidad europea que de la inocencia made in USA, es pro-
clamar toda una discutible concepcién de la historia cultural. Ademas,
creo que convendria aclarar mas esta tesis a la luz de las enseflanzas de
Gaos en México, algo que excede los objetivos de este trabajo.

Sélo a titulo orientativo me atrevo a recordar algunas cosas que me
vinieron a la mente después de una estupenda conferencia de Carlos
Alberto Sanchez sobre Uranga y Portilla en el Primer Congreso Interna-
cional sobre el Pragmatismo y el Mundo Hispano, organizado en Texas
por Gregory Pappas.'” Después de escuchar a Sdnchez, no dudé en con-
sultar algunos de los textos de Portilla, sobre todo “La crisis espiritual
de Estados Unidos” (1952) y “Comunidad, grandeza y miseria del me-
xicano” (1949), que encierran juicios sobre Dewey mucho mds breves
que los de Gaos, pero no por ello menos polémicos (de hecho, Portilla
sugiere que su estudio del contraste entre el cardcter estadounidense y
el mexicano surgié de las discusiones del grupo Hiperién, con Ramos,
Zea y el propio Gaos).?°

En realidad, la lectura de Dewey que Portilla propone en sus ensa-
yos es mucho mds apresurada que la de Gaos, pero no deja de llamar la
atencion cierto parecido de fondo. Sin duda, para Portilla el gran presu-
puesto estadounidense que condiciona, si es que no determina, la obra
de Dewey, es justamente el presupuesto de la inocencia. Sin ese presu-
puesto cultural y metafisico, no tendria sentido la tesis pragmatista de
que “el mundo de la accidn se regula automaticamente, es decir, que la
accién es fuente de sus propios criterios”. En palabras de Dewey, existe
cierto “poder de la experiencia para proveer en su propio movimiento
de avance los principios necesarios de la creencia y de la accién”, es

18 Ya he mencionado la necesidad de estudiar a fondo la versién que Imaz ofrecié
de Dewey y, por supuesto, la peculiar forma en la que Ramos ley6 la estética de
Dewey.

19 C.A. Sanchez, “Huaraches on Aristotle: The Pragmatic Tendency in the Philos-
ophy of Jorge Portilla”.

20 5. Portilla, Fenomenologia del relajo y otros ensayos, pp. 155-156. Significativa-
mente, Portilla habla de Heidegger en el capitulo “Comunidad, grandeza y miseria
del mexicano” (pp. 133-134), aunque sigue mads la interpretacién de Waehlens que
la de Gaos.
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decir que “la experiencia y la vida pueden regularse a si mismos”.?! El
pragmatismo —afiade Portilla— sélo puede sostenerse entonces sobre
la fe o confianza de que, dejado a su aire, el hombre tendera espon-
taneamente al bien, de que no se extraviara o, en definitiva de que el
bien flota difuso en un mundo donde el mal es la excepcidn, la rareza,
lo extrafio, de tal forma que todo incremento de accidon o producciéon
es, por definiciéon, un incremento para lo mejor, o sea, un crecimiento
del bien. El pragmatismo “sélo puede sostenerse bajo el supuesto de
que los hombres sélo se propondran fines moralmente vélidos. Sélo en
el seno de una comunidad compuesta por hombres substancialmente
virtuosos es posible postular la accidn de los hombres como criterio del
bien y aun de la verdad” (ibid., p. 150). El juicio de Portilla sobre el
origen y destino de la filosofia de Dewey corre de hecho estrechamen-
te parejo a su diagnoéstico general sobre la crisis espiritual en Estados
Unidos, crisis que, segtin él, no desembocaria en un aumento del sen-
tido de culpabilidad, sino en un creciente sentimiento de vulnerabilidad
(ibid., p. 154). Con todo, lo interesante del juicio de Portilla no es que
simplificara la postura de Dewey ante el mal o que lo pintara como
portavoz del ingenuo optimismo estadounidense. Lo verdaderamente
interesante es que vindicara una concepcién del bien y del mal que,
como diria en “La cultura en México”, reunia “motivos existencialistas
junto con la cristologia”.?? No puedo valorar aqui la influencia que Gaos
pudo tener en la lectura que Portilla hizo de Dewey ni, menos atin, en
esas mezclas filosoficas y religiosas que surgieron entre los miembros
del grupo Hiperion. Carlos Alberto Sdnchez ya ha sugerido ideas muy
interesantes en el trabajo que he mencionado. Aqui sélo apunto en esta
direccion. Corresponde a otros, creo, aclarar las consecuencias de un
debate cuyos origenes he tratado de reconstruir en este trabajo.

Creo que si Gaos hubiera tenido la oportunidad de leer mas obras
de Dewey le habrian sorprendido algunas de sus ideas,?® pero no estoy

2L Ibid., p. 149. Portilla cita un fragmento de Dewey en “What I Believe” (cap. I).

22 portilla, “La cultura en México” (1962); también en Fenomenologia del relajo y
otros ensayos, p. 209.

B por ejemplo, que la propia distincién entre lo instrumental y lo axiolégico es
una abstraccidon que violenta la cualidad inmediata de la experiencia. Visto asi, la
tesis de Gaos en PEN 390 de que para Dewey toda experiencia es instrumental no
tendria el mismo sentido. También las alusiones de Gaos a Aristoteles adquiririan
otro valor si se lee, sin mas, lo que Dewey dijo sobre Aristételes y Kant en sus Essays
in Experimental Logic (pp. 330 y ss.) Incluso en este texto temprano, el adjetivo
“instrumental” significa, por encima de todo, un tipo de pensamiento y experiencia
que no es puramente formal, o sea, que estd hecho de la misma materia a la que se
aplica.
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seguro de si hubiera cambiado mucho su opinién sobre la naturaleza
de la filosofia al norte del Bravo. Creo, también, que su glosa de Experi-
ence and Nature no hace del todo justicia a la dimensién de receptividad
que Dewey atribuia a toda experiencia genuina, y a la que daba tanta
importancia. Pienso que la lectura de Gaos fue equivoca y soberbia, pero
justamente por eso marcé la diferencia, y atin hoy se sitia por encima
de muchas otras interpretaciones que se han dado de la metafisica de
Dewey. Ademas de eso, el debate que propicia Gaos no atafie solamente
a la recepcion del pensamiento de un filésofo estadounidense en Méxi-
co, ni a la singular versién de ese pensamiento por un exiliado espafiol
que inventaba al mismo tiempo un espafiol para Heidegger, sino que
también nos ayuda a comprender mejor la conflictiva redefinicién de
fronteras politico-culturales y de tradiciones filosdficas en la América
de posguerra.*
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