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Danilo Cruz Vélez, De Hegel a
Marcuse. Cuadernos de Histo-
ria de las Ideas, OLIJS, Uni-
versidad de Carabobo, Vene-
zuela, 1981; 278 pp.

La Oficina Latinoamericana de In.
vestigaciones Juridicas y Sociales de
la Universidad de Carabobo nos pre-
senta el cuaderno No. 2 de Historia
de las Ideas. Este interesante libro
sobre la filosofia alemana contem-
poranea, contiene los siguientes ensa-
yos: “La conciencia histdrica y el
problema de la filosofia”; “Hegel,
la madurez de Europa”; “La filosofia
y la cultura”; “El puesto de Nietzs.
che en la historia de la filosofia”;
“Nietzscheana”; “El hombre y la cul-
tura”; “Vicisitudes del Yo en Hus-
serl”; “Heidegger y el porvenir de
la filosofia™; “El porvenir de la fe-
nomenologia trascendental y la uto-
pia de Marcuse.”

Vemos desfilar los nombres de He-
gel, Nietzsche, Scheler, Cassirer, Hus-
serl, Heidegger y Marcuse. Palabras
como trascendencia, tematizar, 6nti-
co, ontolégico, etc., aparecen a lo lar-
go del libro y representan una difi-
cultad para el lector deseoso de co-

nocer ¢l profundo pensamiento ale-
man, Danilo Cruz Vélez se apropid
de formas de expresién tipicas de
Heidegger y de Husserl y, al ir leyen-
do los ensayos, uno encuentra el ma-
nejo continuo de las complicadas ora-
ciones de esos filésofos, expresadas
en formas impecables de nuestra
lengua.

Hay muchas ideas y tesis a lo lar-
go del libro que interesaran a los lec-
tores. Yo me voy a referir solamente
a dos de los ensayos que componen
el libro, a saber, los ensayos séptimo
y octavo.

En el primero de ellos, intitulado
“Las vicisitudes del Yo en Husserl”,
Danilo Cruz Vélez nos describe el
contenido de las ideas de Husserl
acerca del yo en sus diferentes eta-
pas; nos habla, entonces, de un yo
puro, luego de un yo intracorporal,
de un yo animico y de un yo personal.
Cruz Vélez objeta a Husserl que re-
caiga en la ontologia de las cosas
(p. 197) y que abandone el nivel
puro de la reflexién, que prometia
un examen del yo que no lo redujera
a una cosa en el mundo. Esto parece-
ria ser una objecién fundamental. En
palabras de Cruz Vélez: “Lo que se
persigue es la mismidad del hombre,
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su ser propio, lo que lo distingue de
lo real; y lo que se encuentra —gra-
cias a la confusién de dicha mismi-
dad con la identidad de lo cdsico—
es un ser semejante al ser de las co-
sas.” (pp. 204).

Cruz Vélez piensa ——con Heide-
gger— que hay que cambiar de pun-
to de partida y recomienda el anali-
sis fenomenolégico de la cotidianei-
dad (p. 207). La idea es que no
hay que aplicar al hombre la catego-
ria de las cosas, sino otras categorias
para poder fijar el ser del yo (p.
203). Esto lo lleva a los éxtasis tem-
porales y finalmente, por la tempo-
ralidad, a la libertad.

La reflexién de Danilo Cruz Vélez
es muy interesante y nos pone en con-
tacto con lo que seguramente consti-
tuye una nueva manera de ver los
problemas del yo. Ahora bien, me
permitiré una critica un tanto injus-
ta, pero de todas maneras pertinente:
los esfuerzos como el de Danile Cruz
Vélez son bienvenidos en la medida
en que expresan un nivel de rigor y
un esfuerzo ejemplar, ya que hablan
de temas fundamentales en la filoso-
fia. Pero esta expresién solamente
representa un primer paso en una ta-
rea urgente de la filosofia en Lati-
noamérica, a saber, la tarea de ir mas
alli de los autores y sus doctrinas
para enfrentarlos con los problemas
que deban resolver.

En el caso que estamos consideran-
do del problema del yo, es indispen-
sable hacer un recuento de las difi-
cultades centrales que surgen en torno
a la filosofia del yo, es decir, los
problemas de la autorreferencia, el
problema de la sustancialidad del yo,
o bien, de la construccién del yo, etc.
Solamente en la medida en que ten-
gamos frente a nosotros estos proble-

mas y los abordemos podremos apre-
ciar si Husserl ha fallado en su em-
presa, o si Heidegger ha tenido acier-
to en la suya. Solamente asi podremos
estar en condiciones de determinar
la profundidad y la creatividad de la
tesis de Heidegger en este respecto.
Esto es, solamente teniendo en cuenta
los problemas filosoficos estaremos en
condiciones de apreciar si Husserl los
resuelve distinguiendo varios yoes o
si su error fue el de no utilizar nue-
vas categorias ontoldgicas, o algin
otro.

Pienso que las criticas anteriores
son injustas, porque Danilo Cruz Vé.
lez no se propuso escribir un libro
acerca del yo. Pero pienso también
que lo que nos ha ofrecido en exclu-
siva de filosofos alemanes puede con-
tinuarlo acerca del problema del yo.
Conviene que en el futuro nos ofrezca
un trabajo donde haga ese cotejo que
mencionamos arriba. Conviene, pien-
so, en nuestra cultura latinoameri-
cana,

En el ensayo “Heidegger y el por-
venir de la filosofia™, volvemos a en-
frentarnos con problemas similares,
a saber, no sabemos que extension
tiene el término “filosofia”. Pienso
qu seria bueno determinar un con-
junto de problemas paradigmaticos
de la filosoffa, para poder determi-
nar si la filosofia esti a punto de
alcanzar su fin o si esti amenazada
de extincién, etc. Algo nos dice Cruz
Vélez acerca de esto, pero creo que
falta mucho mis por decir para que
las preguntas acerca del porvenir de
la filosofia resulten vigentes y para
que podamos apreciar con toda su
fuerza lo que Heidegger pueda decir
a este respecto. Sospecho que la com-
prensién de lo que constituye la filo-
sofia, en este ensayo, es méas bien
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estrecha, o por lo menos altamente
controvertida; y podria ser de la me-
jor utilidad examinar a otros filoso-
fos contemporaneos, aparte de Hei-
degger.

Ojald podamos tener en el futuro
nuevos ensayos de Danilo Cruz Vé-
lez segtin los lineamientos apuntados
antes. Seria una lastima no tenerlos
y un desperdicio, dada la forma ex-
celente en que escribe.

ENRIQUE VILLANUEVA

J. Haberman, Maimonides and
Aquinas. A Contemporary
Appraisal. New York: Kiav
Publishing House, 1979; xx
-+ 289 pp.

El libro de Haberman conjunta dos
pensadores distintos con una misma
intencién: hablar racionalmente so-
bre la experiencia religiosa. Ubicados
en contextos diferentes, uno —Mai-
ménides— en el de la religién hebrea
y otro —Tomas de Aquino— en el
de la religion ecristiana, ambos son
relevantes en cada tradicién por la
potencia de su intelecto y por la de
su fe. Las analogias entre uno y otro
son abundantes; pero la mas impor-
tante, y que destaca bien Haberman,
es la de que ambos utilizaron la filo-
sofia que estaba a su alcance para re-
flexionar sobre su fe y expresarla.

Ciertamente, se dan también mar-
cadas diferencias entre uno y otro,
pero el caso es que Tomés de Aquino
siguié en muchos puntos a Maiméni-
des. Por una parte, Maiménides tie-
ne dos intereses: la especulacién teo-
rética y la direccién adecuada de la
praxis. Haberman subraya que, en

cuanto a lo primero, Maiménides de-
pende mas de Aristoteles y que, en
cuanto a lo segundo, de Platén; lo-
grando, sin embargo, sintetizarlos,
Por otra parte, Haberman encuentra
que, pese al pretendido intento de
Santo Tomas de utilizar a Platén y a
Aristételes, no es ni platénico ni aris.
totélico, sino que en realidad hace
una sintesis superior de ambos siste-
mas por virtud del pensamiento cris-
tiano.

Un ejemplo de este intento de apro-
vechar la filosofia para fundamentar
la creencia religiosa (comiin a Mai-
ménides y a Tomas) es el de la doc-
trina de la creacién del mundo. Des.
de un punto de vista filoséfico, no se
puede defender la creacién del mun-
do; éste bien puede ser eterno, como
sostuvo Aristételes. Pero tanto Mai-
ménides como el Agquinate quieren
buscar un argumento racional para
apoyar la creencia en la creacién.
Y, en opinién de Haberman, lo ha-
cen forzando las cosas, con argumen-
tos ad hoc.

Maiménides declara que los fené-
menos supralunares no pueden ex-
plicarse mediante leyes mecanicas;
por lo tanto, el soporte racional de la
creacién rebasa el dmbito del mun-
do empirico. Tomas dice que Dios
es un acto infinito, y que un efecto
no necesariamente tiene que ser in-
finito, sino lo que su causa determi-
ne que sea (en este caso, finito), y se
explica por el mismo Dios; por tan-
to, el apoyo racional de la creacién
rebasa, también para é&l, la mecanica
que rige el mundo empirico. Haber-
man observa acertadamente que, en
el fondo, ambos pensadores tienen una
teoria del significado y una teoria de
la verificacién que se aplica de dis-
tinta manera a los enunciados racio-





