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O. ,Como podemos lograr una teorfa 0 concepcion satisfactoria de la
Ciencia?

Como en cualquier otra actividad racional, en la de resolver proble-
mas habra que comenzar analizando la situacion-problema, haciendo un
inventario de 10 que las filosofias e historias, que nos parezcan importan-
tes, han proporcionado y hacer un examen crftico de elIas. El resultado
sera el descubrimiento de que estan extraordinariamente divididas. Ante
tal situacion, comenzare haciendo un bosquejo del sistema en el que me
movere (la filosofia de la ciencia de Popper) para luego proponer una
serie de tesis.

1. Preliminares

Como cualquier otra actividad human a, la investigacion cienti£ica tiene
una dimension historica, es cambiante y contingente (vease, por ejemplo,
el analisis de la situacion-problema del tipo al que nos hemos re£erido,
resultante de la condicion historicamente dada al arte). Esa es una ob-
servacion trivial. Pero por encima de este sentido obvio de 'historicidad,
la Ciencia es un [enomeno hist6rico en otro sentido mas profundo, en
un sentido en el que el arte, la literatura, las instituciones politicas,
etcetera ... no 10 son. La Ciencia aspira al progreso cognoscitivo, al au-
mento y al perfeccionamiento del conocimiento y la idea de progreso
cognoscitivo es constitutiva del significado de la ciencia. Es mas, es el
unico campo en el que no puede ponerse en duda que ha habido y hay
progreso. Para evitar ser mal interpretado, voy a comentar brevemente
este punto. La ciencia tiene una historicidad especial precisamente por-
que "a diferencia del arte, destruye su pasado" (Kuhn, 1977, p. 345).
Puesto que la Ciencia basica tiene como unico fin el de mejorar cons-
tantemente nuestro entendimiento de la naturaleza, cualquier contribu-
cion que aporte mas en ese aspecto superara a aquellas otras que hayan
conseguido menos. Por tanto, los autores antiguos, incluso los mas gran-
des, no son lefdos mas que por interes historico y quiza por el placer de
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ver como trabaja una mente genial. En el arte todo esto es diferente,
Debido a que el objetivo principal de una obra de arte es conseguir en
el receptor una experiencia estetica de una clase particular, un estado
emocional particular, una figuraci6n de formas posibles de vivir y asi
sucesivamente, y puesto que hay una variedad enorme de c1asesde expe-
riencias esteticas, emociones ... , las distintas obras maestras aspiran a
crear experiencias de estilo distinto. Por tanto, no seria razonable afir-
mar que Shakespeare supero a Euripides 0 R. Wagner a Mozart, etcetera.
Y por eso (y a pesar de todos los logros de las Geistenwissenschaften)
hay muchas dudas sobre si entendemos mejor -en elsentido basico de
"entender"-, por ejemplo, a Homero que sus contemporaneos,

La relacion entre el paso del tiempo y el aumento del conocimiento
no es un asunto casual. La Historia de la Ciencia tiene que describir
y, en alguna medida, explicar por que en un caso particular la Ciencia
ha progresado asf de hecho. De esa forma, nuestro conocimiento de la
Ciencia como Ienomeno historico se had mas profundo. La metodologia
de la Ciencia tiene que proporcionar instrumentos conceptuales para esa
tarea. Otro de sus fines es explicar el concepto de progreso y dar crite-
rios para describir que desarrollos, de los ocurridos historicamente, son
importantes desde el punto de vista del perfeccionamiento de nuestro
conocimiento del mundo empirico.

Progreso signi£ica moverse hacia una meta. Un ideal de Ciencia que
se muestre generalmente aceptable busca teorias verdaderas que den res-
puesta a cuestiones cientfficamente interesantes. La verdad sola no basta,
ya que hay muchas verdades que son triviales. Una cuestion es cientffi-
camente interesante cuando responderla correctamente supone una con-
tribucion sustancial al perfeccionamiento de nuestra imagen del mundo.
Esto vale para la ciencia pura. La ciencia aplicada toma, por definicion,
sus problemas del exterior de la Ciencia: en la Ciencia aplicada los
problemas Ilegan a considerarse urgentes a consecuencia de decisiones
polfticas, 0 sea, debido a la polftica estataI, 0 industrial, 0... Pero a
pesar de eso, los resultados de la ciencia aplicada solo se consideran va-
liosos para los patrocinadores de la investigacion si son suficientemente
seguros y probables. Por tanto, el concepto de verdad es todavia de mayor
interes, incluso de interes primordial, y de esa forma se convierte en un
principio regulativo de toda investigacion cientifica.

2. Mis tesis

(1) La ciencia tiene una historicidad evolutiva porque la idea de pro-
greso cognoscitioo es constitutiua del significado mismo de la ciencia, y
tiene en el concepto de verdad un estdndar objetivo y atemporal.
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(2) La investigaci6n es una actividad racional en cuanto su uso signi-
nifica llevar a cabo, tanto cuanto sea posible, una meta dada: el progreso
cognoscitivo. Incluso aunque pueda haber en la investigaci6n aspectos
que no sean racionales, La inuestigacion cientijica es, sin embargo, el pa-
radigma de progreso y por tanto, tambien de la racionalidad deseada en
nuestra busqueda del conocimiento acetca del mundo empirico.

(3) La metodologia de La investigaci6n es un tipo de tecnologia J. con
La que perfeccionar el conocimiento, es decir, un sistema de normas 0

prescripciones instrumentales disefiadas para aumentar las posibilidades
de exito en la ciencia.

Puesto que la relacion entre metodologia e historia de la ciencia es uno
de los problemas principales de este ensayo, quiero aclarar el concepto
de metodologia que utilizo. Como la metodologia es considerada como
algo afin a la tecnologia, la regla metodologica tipica podria tener esta
forma: "Si te encuentras en una situacion del tipo S (la mision del in-
vestigador sera determinar si se esta 0 no en ese caso) y tu meta es el
progreso cognoscitivo, entonces el procedimiento X (por ejemplo, usar
ciertos criterios evaluativos para las teorias rivales) es el recomendable,
pues si sigues la regla X tus posibilidades de exito seran mayores que si
sigues la regIa Y que concurre con ella." Una regla metodol6gica 0 pres-
cripci6n es, pOl' tanto, criticable: su afirmaci6n factual acerca de su
utilidad puede ser puesta a prueba. Podrian compararse los esfuerzos
del metodologo con los de un consultor financiero, el cual puede ayudar
al cliente a tipificar mejor los tipos de situaciones y puede presentarle
sucesosy marcos futuribles, pero que no puede, en definitiva, liberarle
de la dificultad y de la misi6n arriesgada de tomar la decision.

Por consiguiente, la metodologia no es una disciplina empirica des-
criptiva ni es logica aplicada. Es normativa, ya que utiliza imperativos
hiporeticos en el sentido mencionado mas arriba, pero naturalmente no
puede dar ningun algoritmo, ya que la investigaci6n nunca es una pura
rutina. Por otra parte, tampoco es un proceso ca6tico que siga la con-
signa "todo vale". La metodologia no limita la libertad del investigador
en forma alguna. AI contrario, deberia aumentarla al ayudarle a mejo-
rar su autoconocimiento. Dicho sea de paso, en el momento en el que
el investigador se mete en una cuesti6n que no sea puramente rutinaria,
acnia como su propio metodologo, incluso aunque 10 haga como un
methodologicien malgre lui. Esto ocurre porque constantemente tie-
ne que hacer evaluaciones metodol6gicas y tomar decisiones, como por
ejemplo, la de que esta explicacion es mejor que esa, 0 que esta hipotesis

1 Para la "metodologia como tecnologia", veanse, por ejemplo, (Radnitzky, 1976),
pp. 509-519, especialmente p. 512; (Radnitzky, 1979), p. 250; (Radnitzky, 1980), p. 216;
(Radnitzky, 1981) 1.15 "Que cIase de disciplina es la metodologia", pp. 65-71.
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ha resultado ser mas falible que aquella otra, 0 que este programa de
investigaci6n parece ser mas prometedor que su rival y asi sucesivamente.
Podria ser posible, quiza, que hiciera codo eso con la seguridad con la
que anda un sonambulo. Sin embargo, mientras actue asi, sus reglas de
evaluaci6n seguiran siendo implicitas y por eso no podran ser critica-
das y, por tanto, es muy poco posible, 0 no 10es en absoluto, mejorarlas.
Puesto que un investigador no puede evitar tomar decisiones metodol6-
gicas, podemos ver una caracteristica negativa de la analogta menciona-
da entre la metodologia y la consulta de inversiones. El inversor puede,
si 10desea, delegar en otro las decisiones. El investigador no puede ha-
cerlo; en definitiva, tiene que tomar el mismo y bajo su responsabilidad
las decisiones metodo16gicas necesarias. Un buen ejemplo de esto es la
Hamada situaci6n de Duhem, En una falsaci6n quedan falsadas las
premisas; la cuesti6n de cual de ellas es la culpable solo puede decidirla
el investigador mismo. Por 10 tanto, algunas de las caracteristicas clave
de la metodologia son afines a caracteristicas basicas de las tecnologias,
tal y como usamos normalmente este termino, Sin embargo, entre la me-
todologia y 10 que considerarlamos tipico de una tecnologla hay algunas
dijerencias. a) En una tecnologia tipica la meta no s610viene impuesta
desde afuera, sino que puede formularse sin usar la tecnologia en cues-
ti6n. En el caso de la merodologia, la clarificaci6n de la meta, la expli-
caci6n del concepto de progreso cognoscitivo, asi como la crftica de los
ideales de ciencia que gobiernan ciertos explicate del "progreso cognos-
citivo" s6lo puede ser llevada a cabo por la metodologia misma. b) Las
tecnologias mas fiables estan basadas en leyes cientificamente muy corro-
boradas. ,Que es 10correspondiente a ellas en el caso de la metodologia?
Seria 10que conocemos 0 proclamamos conocer sobre el aparato cognos-
citivo humane y, por tanto, 10 que conocemos 0 proclamamos conocer
sobre la naturaleza general de la realidad empirica. Tal conocimiento
10conseguimos en parte de las ciencias empiricas. Pero una parte esen-
cial la conseguimos por medio de la epistemologia y metodologia misma.
Con 10 cual nos enfrentamos al pe1igro de la circularidad. Pues para
decidir que hip6tesis 0 leyes 0 teorias estan suficientemente corrobora-
das nos hacen falta reglas de evaluacion y esas reglas s610puede propor-
cionarlas la metodologia. c) Una tecnologia basada en el conocimiento
cientifico es un medio muy fiable para alcanzar una meta practica con-
ereta. Por ejemplo, si fabricamos acero utilizando la tecnica propuesta
por la tecnologia apropiada, entonces podemos contar con que el pro-
ducto reunira ciertos estandares espedficos. Pero la metodologia puede,
en el mejor de los casos, [acilitar el progreso cognoscitivo, por ejemplo,
ayudando a superar algunos obstaculos, Asi se han criticado, de hecho,
unas cuantas formas de verificacionismo, absoluto y probabiHstico, mos-
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trando que el ideal de conocimiento que las gobernaba no podia pro-
porcionar una idea reguladora, debido a que con tenia la peticion impo-
sible de cumplir de exigir criterios de verdad infalibles. Pero para
conseguir el progreso cognoscitivo en un grado importante, con un avan-
ce autentico, necesitamos otros factores: ademas de metodo y techne ha-
cen falta un as circunstancias afortunadas (kairos) y muchas cosas mas,
como sabemos por la historia de los descubrimientos cientificos. Sin
embargo, la analogia entre metodologia y tecnologia es fructifera. Ade-
mas, toda analogia tiene tanto aspectos positives como negativos.

Tras esta digresi6n sobre la metodologia, puedo ya seguir con el resto
de mis tesis,

(4) Toda metodologia se basa en una imagen del hombre, en supues-
tos metafisicos sobre la capacidad cognoscitiva del hombres los cuales
no implican una falacia naturalista.

(5) En la [ilosojia de la ciencia contempordnea hemos conocido dos
escuelas de pensamiento totalmente opuestas. Una de ell as ha surgido
de la absolutizacion del principio regulativo de verdad y suele denomi-
narse "Veri-ficacionismo", La otra, el relatioismo 0 historismo, ha sur-
gido de la absolutizacion de la idea de historicidad de la ciencia, histo-
ricidad que comparte con todas las empresas humanas. La existencia de
estas dos escuelas de pensamiento ha quedado reflejada dentro de Ia hi-
bliografia por epigrafes como "la vision heredada" vs. la "nueva filosofia
de la ciencia", la escuela "analitico-empirista" vs. la escuela "historico-
sociologica" 3 de pensamiento y ya, mas recientemente, la "tradicion
abstracta" vs. la "tradicion historica",«

Puesto que toda metodologia esta incorporada en una teoria episte-
mo16gica 0 en una antropologia Iilosofica, que hace suposiciones sobre
la capacidad cognoscitiva humana y sobre el perfil global de la realidad
empirica, la oposici6n men cion ada en la metodologia se basa en un des-
arrollo que atraviesa, como un hila conductor, toda la historia de la
filosofia.

(6) Las demandas superambiciosas e imposibles de satisjacer del pen-
samiento fundacionalista zozobrati y caen en un escepticismo radical.
Y subyaciendo a este giro se da un cambio de la imagen del hombre:
una visi6n superoptimista de la capacidad cognoscitiva del hombre acaba
conuirtiendose en otra superpesimista.

(7) En la [ilosojia de la ciencia un ejemplo de esta clase de trans-
[ormacion nos la ojrece la tradici6n analitica, la escuela positivista-fun-
dacionalista, al dar paso a la visi6n relatiuista-historicista. La primera

2 Vease, p.e., (Radnitzky, 1981b) pp. 52, 56 s.
3 Hempel (1979).
4 Feverabend (1981).
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escuela tiene su expresi6n mas claisca en el T'ractatus de Wittgenstein.
Este cambio tiene tambien en Wittgenstein mismo el exponente clasico
a nivel personal: en el paso de su filosofia primera [el Tractatus es quiza
un experimento mental muy ambicioso: si las proposiciones at6micas
(expresi6n tipo en ellenguaje-PM) proyectan hechos simples, parece Iac-
tible, entonces, un tipo de logica trascendental (una simple teorta sea la
que sea) que reconstruya la ciencia] a su filosofia tardia de [ormas de
vida monadicas e inconmensurables. Los marcos teoricos no pueden ser
discutidos criticamente por la filosofia; si funcionan tienen que ser
aceptados, La filosofia primera de Wittgenstein inspire el positivismo
logico,mientras que su pensamiento posterior ha sido la principal fuen-
te de inspiraci6n para los representantes del relativismo e historicismo
como N. R. Hanson, S. Toulmin, T. S. Kuhn y P. Feyerabend, por
mencionar solo a algunos de los mas prominentes.e

Segun la postura verificacionista, el ideal de Ciencia considera a la
investigacion fundamentalmente como la actividad de extender el stock
de proposiciones atomicas (pre£eriblemente en ellenguaje-PM) y de for-
mar proposiciones compuestas a partir de estas. La justificaci6n se con-
vierte en verificaci6n, es decir, si ignoramos el caso especial del analisis
funcional-de-verdad, nos esforzamospor probabilizar, a traves de la in-
duccion y sobre la base de un grupo limitado de enunciados basicos
consistentemente verdaderos, un enunciado general. En este ambicioso
tipo de fundacionalismo -verificacionismo probabiHstico -la idea de
verificaci6n se apoya en el supuesto de que existe un procedimiento con
el que descubrir el valor-de-verdad (0 el grado de confirmaci6n) de los
enunciados particulares y concretes, y que tal procedimiento es infalible,
es decir, que nos garantiza la verdad.

3. Un estudio de la tesis (7) implicaria, entre otras cosas, en primer
lugar mostrar par que tienen que fracasar tanto el programa de verifica-
cionismo puro como incluso -como ya Hume resalt6- su forma mas
debil de verificacionismo probabillstico, y en segundo lugar, hacer un
esbozogeneral del relativismo.

La primera mision, la de hacer una critica detallada del inductiuismo,
fue hecha por Popper en su obra clasica de 1934. Me limit are aqui a
hacer un breve resumen. Aparte ya del Ilamado problema de la base
empirica ("lhay metodos de averiguar con certeza la verdad de un enun-
ciado observacional?"), al que hubo que contestar negativamente, ese
planteamiento no se libra del Ilamado problema de la induccion: incluso
aunque hubiera enunciados basicos cuya verdad pudiera establecerse con
certeza, rebrotarfa el problema: dado (per impossibile) un conjunto de

5 Este tema esta e1aborado en Radnitzky (198Ic).
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enunciados de observacion, de los que podemos estar seguros que son
verdaderos, ~cmindo es racional aceptar un enunciado universal apoyan-
donos en ellos? Con eso se esta ante el problema de determinar el grado
de apoyo inductivo 0 grado de confirmacion correspondiente a un enun-
ciado general cuando se da por sentado que los enunciados particulares
de observacion son verdaderos. EI unico metodo que encaja en el pro-
gram a es inferir el apoyo inductivo de un enunciado general de la ver-
dad de los enunciados deducidos de el, Sin embargo, esta re-transmision
de la uerdad, desde la conclusion a las premisas, exige una inferencia
ampliadora, que segun la Iogica estandar, es invalida, Por tanto, surge
un problema tecnico a la hora de construir una logica inductiva. Esta
claro que esa es una tarea matematica: sin embargo, la aplicacion de la
logica inductiva origina asimismo un problema Iilosofico: un calculo
matematico 0 modelo puede aplicarse a un sistema real solamente cuan-
do el modelo y el dominio tienen suficientes similitudes en aspectos rele-
vantes. La aplicacion de la logica inductiva a un dominio finito es apro-
blematica, pero carece de interes. Pero si se aplica esa 16gica a un domi-
nio que sea, al menos enumerativamente, infinito, la inferencia amplia-
dora tiene que Iegitimarse con una meta-regla denominada "principia de
induccion", Este es una asuncion metafisica que afirma mas 0 menos
que el futuro sera como el pasado. Ahora bien, como puede justificarse
esta asuncion? Puesto que es sintetica, el procedimiento por el que po-
dria establecerse su verdad tiene que ser 0 empirico 0 no-empirico (a
priori). La opcion de los metodos empiricos neva a un regreso infinito
o a un drculo vicioso. La opcion del apriorismo esta excluida por el
programa empirista y, ademas, hay muy pocas esperanzas de justificar
un a priori sintetico que pueda realizar el cometido del "principio de
induccion","

4. La segunda parte de la tesis 7 a desmontar era bosquejar el plan-
teamiento relativista. Segun esta tesis, el colapso del ambicioso program a
del verificacionismo probabilista lleva a la transforrnacion del fundacio-
nalismo en un relativismo, que sostiene no solo la imposibilidad de jus-
tificar la aceptacion de una teoria simple sino que sostiene, ademas, la
inviabilidad de la preferencia racional entre teorfas, Lo que resta es,
entonces, solo la historia de la ciencia, una historiografia de la ciencia
que alega ser metodologicamente neutral y libre, y que intenta encontrar
su camino sin ser guiada por Ia metodologia, 10 que significa ir sin bru-

6 Popper (1934/1959). Para una visi6n sintetica, vease (Radnitzky. 1979). pp. 217·
222 Y (Radnitzky, 1980), pp. 188-193.

7 Esta influencia se examina con mas detalle en (Radnitzky. 198Ic). especialmente,
pp. 277-280.
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jula -a no ser que use subrepticiamente alguna teoria metodologica-i-
y, por consiguiente, no puede producir mas que un Musee Imaginaire.
La Iuente de inspiracion de esta clase de relativismo en Ia filosofia de
la ciencia contemporanea es la 'filosofia tardia de Wittgenstein. Esta ha
influido a los representantes mas eminentes del relativismo como N. R.
Hanson, St. Toulmin y T. Kuhn -que constituye el ejemplo paradig-
matico- y P. Feyerabend; estos dos ultimos (Kuhn y Feyerabend), traba-
jando en el estudio de casoshistoricos, Ilegaron de forma independiente
a posiciones bastante semejantes,

Para justificar la tesis de que el gran auge del relativismo e instrumen-
talismo en la filosofia de la ciencia contemporanea es una consecuencia
de la segunda filosofia de Wittgenstein y tambien la de que la transfor-
maci6n que Wittgenstein llev6 a cabo en el plano personal qued6 refle-
jada en la transformaci6n de tendencias de la filosofia contemporanea
de la ciencia, sera necesario recordar los caracteres principales de este
cambio en la filosofia de Wittgenstein. Considere, brevemente, su cam-
bio en la concepcion del lenguaje, en la de su imagen del hombre, en la
de su concepcion de la misi6n de la filosofia y finalmente en su concepto
dellenguaje-juego que es central a su planteamiento.

En pocas palabras, el cambio de la concepci6n de Wittgenstein del
lenguaje, desde su primera a su segunda filoso£ia, transcurre asi. La
filosofia primera concibe a los esquemas lingiiisticos idealizados (forma-
lizados) como pinturas 16gicasque pintan, por medio de formas y estruc-
turas de nombres, formas y estructuras de hechos y objetos simples. La
filosofia final concibe al lenguaje como actividades humanas integradas
en otras actioidades humanas por medio de incontables clases diferentes
de usos de las palabras. Ese cambio puede ilustrarse con la transforma-
ci6n experimentada en conceptos clave desde el Tractatus (en adelante,
'T') a las Investigaciones Filosojicas (en adelante, 'P!'): al atomismo, ele-
mentarismo, Ie corresponde ahora el lenguaje-juego (PI 7.65); a las pro-
posiciones atomicas (T 4.2) corresponden "nuestros juegos-de-Ienguaje
simples y claros" (PI 130); a las figuras 0 diseiios (T 2,1-2,2) corres-
ponden instrumentos (PI 569), conceptos (PI 569), descripciones (PI 291);
a los nombres y objetos que son nombrados (T 3,22) corresponden usos
(PI 30-43); a los hechos, a 10 que "se comporta as! y as!" (T 4,5) corres-
ponde "asi 10hacemos", es decir, acci6n y significado son previos a los
hechos.

La transformacion de Wittgenstein acerca de la tarea de la filoso£ia
-que ha influido profundamente en la vision que tienen de la tarea de
la Filosoffa de la Ciencia los relativistas contemporaneos-s- parece estar
Intimamente ligada a su ·transformaci6n de la imagen del hombre. Cier-
tamente, un cambio en la imagen del hombre parece subyacer al cambio
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de su concepci6n de la filosofia en la ultima etapa. En la auto-concep-
ci6n del hombre, el centro de gravedad ya no se pone en el hombre en
cuanto conocedor, sino en el hombre moviendose en un mundo de rela-
ciones-de-signijicado. La situacion primaria del hombre no es ya el cono-
cer sino 10 que nos resultan fen6menos con significado. Hay situacio-
nes vitales y las hay significativaspara nosotros como partes de nuestra
vida. Tienen el status de un a priori prtictico~ en el que proporcionan
el contexto de presuposiciones dentro del que la Ciencia, como todas
nuestras otras actividades, existe. Y la ciencia no tiene un status privile-
giado. Esto es algo que Feyerabend subraya especialmente, como conse-
cuencia de la filosofia de Wittgenstein.

En su filosofia primera veta Ia mision de la jilosojia como un tipo de
"reconstruccion" hecha por medio de un mapa de hechos y de hechos
posibles, construida por signo-disefiocon la ayuda de un esquema lin-
guistico gobernado por la gramatica logica (en Ingar de la gramatica
ordinaria) (T 3.201). La filosofia posterior considera que la tarea con-
siste en efectuar "readaptaciones" (PI 92) que nos posibiliten "disponer
de una visi6n clara del uso de nuestras palabras" (PI 122). Filosofar es
describir. Y no hay una sola descripci6n correcta sino descripciones dis-
puestas para eliminar ciertas confusionesocasionadas por el mal uso del
lenguaje: tenemos que contentarnos con formas de ver que eliminen el
encantomiento de nuestra- inteligencia por nuestros lenguajes imperfec-
tos. lCual es la concepcion de la realidad en esta filosofia final? La reali-
dad es colocada en la experiencia inexpresable del momento presente.
(Comoen el budismo zen, 10 que tenemosque comprender es que no hay
nada entre nosotros y el mundo.) La jilosojia. se conuierte en una maseu-
tica del silencio. "El descubrimiento autentico es el que me hace capaz
de dejar de hacer filosofia cuando quiero. El que lleva la filosofia a la
paz, de forma que no este atormentada por cuestiones que la ponen a
ella misma en cuestion" (PI 133).

EI concepto del lenguaje-juego de la filosofia tardia de Wittgenstein
influy6 decisivamente en la concepci6n sobre las tradiciones 0 estilos en
la ciencia y tambien la concepci6n de la ciencia misma adoptada por los
escepticosmodernos. En los estudios sobre la filosofia tardia deWittgen-
stein, el concepto de lenguaje-juego se presenta a menudo como si su
rasgo mas importante fuera el de proporcionar una forma de ver el
mundo. Pero para Wittgenstein un lenguaje-juego es, primera y princi-
palmente, una manera de actuar, " ... no es un tipo de ver por nuestra
parte; es nuestra accion 10 que yace en el fondo del lenguaje-juego" (On
Certainty, p. 204). "Lo que tiene que ser aceptado, 10 dado", las formas
de vida, son fundamentalmente patrones de actividades con significado.
Una forma de vida es algo que nosotros hacemos, que no tiene otra jus-
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tificacion mas alla de SI misma, No tiene justificaci6n y no la necesita
porque las formas de vida definen 10 que tiene sentido hacer y no hay
otras maneras de dar sentido en cuyos terminos puedan ser cuestionadas
o justificadas, De acuerdo con este planteamiento, ya no se ve a la cien-
cia como una representacion del mundo que nos ayuda a entender la
naturaleza sino, primariamente, como una actividad humana, que es una
mas entre una serie de actividades y, paradojicamente, se ve a la "Cien-
cia" como una actividad que no se ocupa de la realidad. Sin embargo
algunos seguidores de Wittgenstein consideran que la "Ciencia" es "una
actividad humana liUY importante", como por ejemplo Henri LeRoy
Finch. Otros, como P. Feyerabend, dudan si la "Ciencia" disfruta de una
posicion privilegiada entre otras actividades humanas de interes, Des-
pub de esta breve vision general de la transformacion de la filosofia de
Wittgenstein, que se convirti6 en la fuente de inspiraci6n del relativis-
mo/mstrumentalismo en la filosofia de la Ciencia contemporanea, po-
demos continuar ya nuestro examen del planteamiento relativista.

Tesis 8: La caracteristica mas importante de la escuela relatioista me
parece que es que incorpora en la metodologia de la historiograjia mis-
ma el marco conceptual de una escuela alemana concreta: el historismo
segun fue introducido por L. von Ranke. El relativismo historico 0 his-
torismo sostiene que, puesto que individuum est inejjabile, cualquier
intento por explicar en una narracion tin suceso por medio de una ley
general de varias disciplinas, no puede hacer justicia a su caracter unico,
y por eso "todos los sucesosson equidistantes de Dios", todos los marcos
son igualmente buenos, y no hay ninguna evaluacion racional posible.
Sencillamente no hay estandares de evaluaci6n que sirvan para estable-
cer puentes entre las tradiciones. Por consiguiente, para ser "cientffico"
(en el sentido del ideal positivista) el historiador tiene que restringirse
a hacer una descripci6n de la serie de epocas, de estados, de culturas,
ecetera... 8 El modelo de sistemas que se autocontienen, sucediendose
entre sf mas casualmente que historicamente, inconmensurables con
cualquier otro sistema e incomprensibles cuando son considerados desde
otro sistema, fue usado por Voltaire y Spengler en historia, por Mali-
nowsky en antropologia y encontr6 finalmente una puerta de entrada
en la metodologia de la ciencia a traves de la filosofia tardia de Wittgen-
stein.

El historismo es basicamente un re1ativismo ahistorico y no euolucio-
nista. Florece sobre 10 que Popper ha llamado "el mito del sistema (0

8 Los escritos sobre el historismo son abundantes, particulannente en aleman e ita-
liano. Para una visi6n breve, vease, por ejemplo, Munz (1977), pp. 62 ss. El tema se
trata con mas detalle en el articulo de Munz "Evolution and Equidistance" (pr6ximo
a publicarse).
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marco)": la creencia de que somos prisioneros de los marcos conceptua-
les y que, en el mejor de los casos, s610 podemos dar un salto irracional
-parecido a una conversi6n- desde un marco conceptual a otto. Si
Ilevamos al historismo hasta su ultima consecuencia, este tiene que negar
el progreso tambien en la Historia (res gestae) de la Ciencia. Esto mues-
tra con particular claridad que aquel rechaza la idea de la evoluci6n
o aumento del conocimien:to. Al afirmar que todos los sucesos (L. von
Ranke), 0 todos los paradigm as (T. Kuhn), 0 todas las tradiciones (P.
Feyerabend) son, para usar la famosa frase de Ranke, "equidistantes de
Dios", esta introduciendo subrepticiamente un punto de vista evaluativo
que absolutiza el pluralismo. De esta 'forma se pierde el problema de
evaluar desarrollos cientificos respecto a aspectos concretos. La idea re-
guladora de verdad queda perdida junto con el problema de la evalua-
ci6n y con eso se abandona el realismo. Sin la asuncion de un realismo
onto16gico y epistemo16gico es imposible ofrecer un explicatum adecua-
do de la idea de progreso cientifico, y sin criterios de progreso (incluso
aunque su uso se base en indicaciones falibles) la historia de la ciencia
(historia rerum gestarum) no puede conseguir mas que el Musee Imagi-
naire -que el historiador piensa que es la unica cosa que puede hacer
"cientfficamente", es decir, sin poner en peligro el ideal positivista de
la ciencia.

En la historiografia misma el historismo ha sido capaz de conseguir
casi un monopolio academico y en los ultimos tiempos se ha disfrazado
con vestimentas nuevas sacadas del departamento de rebajas del empera-
dor, tales como el esttucturalismo, la cliometria, etcetera," En la meta-
dologia de la Ciencia contemporanea nos encontramos con un desarrollo
parecido: el historismo se importa desde el estructuralismo. El ejemplo
mas prominente de esto seria el desarrollo desde el historismo, tal y como
10 practica T. Kuhn, al instrumentalismo (estructuralismo) de W. Steg-
miiller. La reconstrucci6n de Sneed-Stegmiiller de la teoria del cambio
de Kuhn, el plante ami en to "no-enunciative" 0 "estructuralista" de las
teorfas, es una combinaci6n interesante, y admirable en su claridad y
precisi6n, del planteamiento formalista del positivismo 16gico y del his-
torismo. Segun la teoria de Sneed-StegmiiIler adscribir un valor de ver-
dad a una teoria cientifica no tiene sentido. Puesto que una teoria no es
mas que un formalismo con unas pretensiones de aplicacion, la evalua-
ci6n de la teoria depende de si estas aplicaciones han tenido exito 0 no,
porque es la "aplicaci6n pretendida" la que proporciona la unica co-
nexi6n entre la teorfa y la experiencia. Lo mismo que Kuhn y Lakatos,
quienes afirmaban que la historia de la ciencia demuestra que durante
la "Ciencia normal" un paradigma (Kuhn), 0 el nucleo duro de un pro-

9 Peter Munz en "Evolution and Equidistance".
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grama de investigaci6n (Lakatos), no pueden ser falsados, el planteamien-
to no-enunciativo minimiza tambien el papel de la falsaci6n. Sin em-
bargo, quitar a la falsaci6n su capacidad de morder equivale a rehusar
aprender de la experiencia y, por consiguiente, la estrategia implicada
en este planteamiento no puede facilitar el aumento del conocimiento.w

EI rasgo decisivo comun entre el planteamiento "no-enunciative" 0

"estructuralista" de las teorfas (Hamado por Feyerabend la "sneedifica-
cion de la ciencia"), la filosoffa basicamente inductivista de la ciencia
de Kuhn y el "anarquismo epistemol6gico" de Feyerabend es el instru-
mentalismo. Este absolutiza una de las funciones de las teorfas cientifi-
cas. Naturalmente las teorfas son, entre otras cosas, instrumentos que
sirven para hacer predicciones y explicaciones. Pero ,c6mo pueden con-
seguir exito explicativo y predictivo si no tienen, al menos en alguna
medida, exito en Ia descripcion 0 representaci6n de algunos aspectos de
la realidad con suficiente certeza? Al abandonar el postulado del realis-
rno, el instrumentalismo ha negado tambien la verdad como principio
regulador de la investigaci6n cientffica. Esa negaci6n lleva a un plantea-
miento historista de la historiograffa de la cienciay, en definitiva, lleva
-como en el caso de P. Feyerabend- a negar la posibilidad de cual-
quier metodologia de investigacion, De esta forma Ia idea de verdad ha
sido totalmente suplantadas por la idea de la historicidad, pero histori-
cidad en el sentido no-evolucionista y, en ultimo caso, ahist6rico del his-
torismo (P. Munz).

5. Puesto que la vision de Kuhn ha tenido una influencia tan enorme,
vale Ia pena examinarla mas detenidamente. I.Que planteamiento meto-
dologico subyace en la historiografia de la ciencia de Kuhn? EI plantea-
miento de Kuhn se caracteriza por el fundacionalismo, el positivismo y
el historismo. Fundacionalismo: se concede al conocimiento proporciona-
do por la historiograjia de la ciencia kuhniana una posicion epistemo-
16gicamente privilegiada: es el unico conocimiento racional que no es
una convenci6n (10 que equivale al dogmatismo) y al cual se puede ape-
lar para mostrar que todas las demas 'formas de conocimiento racional
son convenciones (10 cual equivale al escepticismo, por 10 que podrfa
calificarse de "escepticismo dogmatico"). Positioismo: en su historiogra-
fia de la ciencia -que, segun se afirma, esta exenta de metodologia-
Kuhn observa y describe "hechos puros" de la historia de la ciencia (res
gestae). (Aunque, segun la conclusion que Kuhn saca de su analisis, su
propia historiograffa deberia estar tan dirigida por el paradigma como
todas las otras.) A partir de su historiografia de la ciencia, basada sobre

10 (Anderson 1979) pp. 8 s.
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el cimiento de los hechos historicos, se siente con derecho a derivar in-
ductivamente (,como si no?) un tipo de metodologia general de la cien-
cia que es, ademas, simultaneamente descriptiva y prescriptiva.»

Historismo: la sucesion de cambios de paradigma represent a un pro-
ceso "sin la ventaja de tener una meta",:12es decir, sin la ventaja de la
idea de verdad 0, en la practica, del concepto comparativo de parecido
a la verdad (zutrejjendere Darstellung) como un principio regulativo.
Por consiguiente, Kuhn no puede usar el progreso cientffico como el
rasgo distintivo que hace a la ciencia un fenomeno historico, es decir,
que Ie da historicidad en un sentido superior y por encima del sentido
trivial en el que cualquier actividad tiene historicidad. De acuerdo a la
exposicion de la historia de la ciencia presentada por Kunh, las teorias
son convenciones que se suceden un as a otras, con 10 que la unica guia
en la eleccion de la teoria paradigmatica es que se espera que la nueva
convencion sea capaz de enfrentarse a las dificultades surgidas en 1a vieja
y que no pudieron resolverse dentro de ella. Esto es 10 que Popper ha
llamado "el mito del marco 0 sistema": 1a unica manera de salir de tal
sistema (cerrado) es un salto irracional, affn a una conversion, para
adoptar otro sistema (paradigma). A la cuestion de "cuando es racional
abandonar un paradigma para pasar a otto", la unica respuesta de Kuhn
es que, a veces, se da un consenso en la comunidad cientifica.v Kuhn
describe la resolucion de las revoluciones cientificas, por medio de la
adopcion de un nuevo paradigma, como la "seleccion mediante el con-
flicto, dentro de la comunidad cientifica, de 1a manera mas apropiada
de practicar la ciencia en el futuro".14 Sin embargo, como seiiala Hem-
pel, no esta claro como vamos a construir "la afirmacion de que la elec-
cion teorica, segun es llevada a cabo por la comunidad cientffica, selec-
ciona la manera mds apropiada de seguir practicando la ciencia, especial-
mente en ausencia de objetivos definidos que pudieran proporcionar
algun criterio explfcito de evaluacion't.P Yo dirfa que, una vez mas, el
uso de la metafora de Ia evolucion queda aqui como una reverencia
hueca al pensamiento evolucionista. A pesar de todo, Kuhn, y especial-

11 (Kuhn, 1970), p. 237.
12 (Kuhn, 1962), p. 172. La doctrina historista sostienc que las cadenas de sucesos

forman en la narraci6n dibujos de desarrollo "organico" (P. Munz), Ellos apelan asi-
mismo -vease Kuhn- a una metafora extraida del pensamiento evolucionista a pesar
del hecho de que su planteamiento general no es evolucionista: Kuhn ha rechazado
el concepto de progreso del que se pueden derivar los estandares objetivos de evalua-
ci6n y Feyerabend sefiala explicitamente que el usa la palabra "progreso" en el
sentido en el que la usan los diferentes grupos cuyas actividades de investigaci6n
estudia; Cf., (Feyerabend 1972) p. 168.

13 (Radnitzky-Anderson 1978), p. 8.
14 (Kuhn 1962), p. 171.
15 (Hempel 1979), p. 300.
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mente sus seguidores, creen que pueden conduir de su historiografia de
la ciencia, debido a que esta basada en "hechos" hist6ricos, un plantea-
miento en la metodologia general de la ciencia que muestre, cuando
menos, que el falsacionismo no es capaz de servir de guia a la historio-
grafia de la ciencia, ni de dar un conjunto practicable de prescripciones
instrumentales al investigador.

Como la sociologia del conocimiento, la posici6n de Kuhn es fdcilmen-
te reducible al absurdo.n Segun su propia teorfa, la historiografia de la
ciencia, que naturalmente induye la propia versi6n kuhniana de ella,
no es en ultimo caso mas que una convenci6n incapaz de sostener cual-
quier metodologia general de la ciencia, excepto naturalmente la postura
metodologica que subyaga a la construcci6n.

6. ,Que decir, entonces, de la historiograiia de la Ciencia? En primer
lugar, una adaraci6n general sobre la metodologia de la historiografia.
Debe evitarse tanto el historismo como el historicismo.

Tesis 9: En la metodologia de las ciencias hist6ricas podemos detectar
un fen6meno parecido al ya mencionado anteriormente de la transfor-
maci6n del fundacionalismo en escepticismo, pero que va en sentido
opuesto: el historismo se vuelve historicisrno, es decir, el relativismo se
convierte en una nueva clase de dogmatismo. Esta transformacion co-
mienza con la tesis historista de que las series de sucesos presentados en
las narraciones hist6ricas ofrecen un desarrollo "organico". Esta tesis se
transforma en la doctrina historicista que dedara que los sucesos hist6-
ricos son estructurados por una ley unica de la historia. EI historicismo
es una versi6n secularizada del pensamiento escatol6gico que convierte
a los historicistas en conjidentes de la providencia. (Una vision histori-
cista de la historia de la cieneia es, por ejemplo, la de que el progreso
cient1fico tiene que ser lineal y acumulativo, 0 la de que la ciencia al-
canzara un estado final 0 se acercara a tal estado). EI proceder posterior
del historicista es, entonces, un largo drculo. En la selecci6n de sus
datos se guia por su ley hist6rica y luego usa esos datos para demostrar
la verdad de su ley (P. Munz). Como la historia de cualquier otra activi-
dad, la his tori a de la Ciencia no puede transcribirse simplemente de la
realidad. Naturalmente, L. V. Ranke, el padre del histotismo, tenia ra-
zon al declarar que los historiadores tratan de averiguar 10 que sucedio
de hecho. Pero la historia no consiste en relatar como una serie de suce-
sos se suceden temporalmente. Tienen que ponerse y armarse conjunta-
mente.

Tesis 10: Para empezar su investigaci6n, el historiador de la Ciencia

16 La critica de Popper a la sociologia del conocimiento en Popper (1945), vol. II,
pp. 208-216, 223 5., 242, 251 s., 267.
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necesita un mecanismo de seleccion con el que averiguar que sucesos
tienen significado, son "cientijicamente" importantes, es decir, importan-
tes de cam al aumento del conocimiento. Y solamente la metodologia
puede dar al historiador de la ciencia esos criterios de eualuacion. (La
metodologia de la fisica puede orientar a la historiografia de la fisica
y as! sucesivamente.) Tiene que describir los desarrollos importantes y
explicar por que un suceso concreto, un suceso que es importante para
el aumento del conocimiento, ocurri6 como ocurri6 y no de cualquiera
de las otras formas posibles. Para unir un evento a otro tiene que usar
leyes generales de varias disciplinas. Las necesita para conectar una
condici6n inicial y su efecto -tanto en la historia de la ciencia como en
la historia de cualquier otra actividad. EI establecimiento de esos lazos
depende de las leyes generales que el historiador considere probables,
plausibles.tt La historia de la ciencia no es una excepci6n. En sum a, que
el historiador de la ciencia necesita, ademas de la metodologia de la his-
toriografia, la metodologia de la disciplina en cuesti6n cuya historia esta
reconstruyendo. Y 10 mas decisivo de todo, necesita criterios de evalua-
ci6n. Tanto la metodologia de la disciplina en cuesti6n como la metodo-
logia de la historiografia estan elIas mismas enclavadas en una metodolo-
gia general de la investigaci6n. Esta metodologia determina, entre otras
cosas, la imagen que el historiador de la ciencia tiene de su campo, de la
disciplina que es el objeto de sus investigaciones, y de la ciencia en ge-
neral. Por eso, toda investigaci6n hist6rica de la ciencia esta influida
por los presupuestos metodol6gicos que el historiador -explicita' 0 im-
pHcitamente- hace.>"

,Como puede un metod6logo usar la historia de la Ciencia? Salvo que
el mismo se convierta en un historiador, tiene que basarse en las exposi-
ciones presentadas por los historiadores de la ciencia. Cada una de esas
exposiciones del desarrollo factual de Ia ciencia esta impregnada por un
planteamiento metodol6gico, es decir, por el pun to de vista metodol6gi-
co adoptado por el historiador 0 aplicado, subrepticiamente, por el. Por
consiguiente, el metod6logo debe averiguar, en primer lugar, que clase
de gafas ha usado el historiador al hacer el estudio del caso que al me to-
d6logo Ie parece interesante 0 digno de atenci6n. Despues tiene que de-
jar a un lado la influencia de esas gafas. Eso s610 podra hacerlo anali-
zando el texto y extrayendo de esta forma las lecciones que el estudio
del caso pueda darle acerca del ejemplo de progreso cognoscitivo con-
siderado.w

11 Vease (Munz 1977), (mas arriba).
18 Esta dependencia se examina y ejempliza en Antiseri (1981), especialmente pp.

354-360. Vease tambien (Barone, 1980).
20 Para una vision general de la metodologia popperiana, vease (Radnitzky 1976) y
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7. La alternativa 0 trabajar con el planteamiento fundamentalista 0 el
escepticismo (relativismo sociologista-historicista 0 instrumentalismo),
debe parecer un dilema a aquellos que estan metidos en el estilo de pen-
samiento fundacionalista, es decir, a aquellos que se adhieren a un con-
cepto de conocimiento, segun el cual solamente un determinado conoci-
miento, el de los enunciados cuya verdad ha sido establecida por metodos
infalibles de determinacion, es conocimiento autentico. Cada rama de
este dilema alegado se debe a una imagen falsa del hombre. En el caso
del estilo fundacionalista hay una vision superoptimista de la capacidad
de nuestro conocimiento y en el caso del estilo escepticista hay una vision
superpesimista. Si se reemplaza cualquiera de esas dos imageries falsas del
hombre por una autoconcepcion realista de este como especie, el hechizo
se rompe: aunque el conocimiento humano de la realidad empirica es,
por principia, [alible, el progreso cognoscitivo, en el sentido de acerca-
miento a la uerdad, es sin embargo posible y tenemos algunos ejemplos
sorprendentes de tal progreso en la historia de la ciencia. Aunque han
existido algunos predecesores en la historia irrtelectual, desde Anaxi-
mandro (a quien deberia canonizarse como patrono del racionalismo
critico) pasando por C. S. Peirce, quien introdujo el termino "falibi-
lismo" en el siglo XIX, hasta Lukasiewicz y algunos otros, el avance de-
cisivo del falibilismo se dio gracias ala filosofia de la ciencia de Popper.w
El falibilismo se ocupa de los metodos de determinacion del valor de
verdad de enunciados concretos 0, mas exactamente, del procedimiento
que puede ser usado para averiguar si hay buenas razones a favor de
nuestra conjetura de que una teoria se acerca mas a la verdad que otra,
es decir, es mas acertada en la descripci6n 0 representaci6n de deterrni-
nados aspectos de la realidad. Se reconoce la historicidad fundamental,
la relatividad temporal de todos los informes de la contrastaci6n empi-
rica. El falibilismo no solo es compatible con, sino que presupone la
idea de verdad (atemporal) al implicar la idea de error. Sin el concepto
de verdad la idea de "contrastaci6n empirica" quedaria tambien sin
significado.w (Incluso la idea de basar la evaluaci6n te6rica sobre las
"aplicaciones con exito" implicara eventualmente la idea de verdad, ya
que implicara predicciones y una predicci6n con exito es una prediccion
correcta.)

La elecci6n de teorias es, en la metodologia popperiana, un proceso
racional, 0 puede y debe serlo. La conjetura de que T2 es superior a T1

19 (Andersson 1981) da un ejemplo.
(Radnitzky 1981a). Para una elaboraci6n de la tesis de que esa alternativa mencionada
tiene que presentarse como un dilema a los fundacionalistas, vease, por ejemplo,
(Radnitzky, 1979) y (Radnitzky 1980).

21 Vease, por ejemplo, (Radnitzky 1980), p. 202.
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en determinados aspectos especfficos, principalmente en su parecido
comparativo a la verdad (estandar atemporal), se basa en buenas razones.
La situacion en la eleccion entre teorias puede resumirse asf: la base es
la evaluacion metodologica de los logros anteriores de las dos candidatas
evaluadas en cuanto a su exito y su fracaso en la explicacion y predic-
cion. En mi opinion, estos informes de los logros anteriores de las dos
rivales deberian ofrecerse en una forma particularizada y detallada y,
ademas, deberia darse a cada aspecto 0 item un indice de la "importan-
cia cientffica" de la cuestion a la que intenta responder, es decir, una
estimacion de la contribucion que una respuesta correcta a esa cuestion
haria al avance de la disciplina de que se trate.22 El concepto de grado
comparativo de corroboracion intenta resumir precisamente ese aspecto
del logro previo (pero no puede dar explicacion de la "importancia
cientifica" de las cuestiones que se han intentado responder). Se usa
como un indicador falible pero objetivo del logro previo. Con la ayuda
de ese indicador podemos formular buenas razones a favor 0 en con-
tra de que una cierta teorfa concreta T2 es superior a sus rivales en su
capacidad para describir mas correcta y acertadamente ciertos aspectos
de la realidad. No se exigen mas que buenas razones. El mismo veredic-
to se mantiene como una hipotesis conjetural. Popper nunca intento
demostrar que una teoria es verdadera 0 probable en un determinado
grado y no se da una inferencia Zogica desde los informes acerca de en
que medida 0 en que grado las teorias rivales han aguantado la crftica
rigurosa, a la conclusion de que una teoria T2 es superior a T1• Por otra
parte, la relacion entre el enunciado que da a una teoria un cierto grado
de confirmacion 0 de apoyo inductivo 0 probabilidad, sobre la base de
determinados datos, y el conjunto de enunciados que formulan los datos
es de una implicacion logica del tipo de una inferencia amplificadora
desde la conclusion a las premisas. Por consiguiente, hay una gran diie-
rencia entre el concepto de grado comparativo de corroboracion de Pop-
per y el concepto inductivista de grado de conjirmacion, y por tanto,
hay tambien una gran diferencia en la funcion asignada a cada uno de
ellos en la evaluacion de teorfas.

En la metodologia de Popper nunca se hace el intento de probar que
una teorfa es verdadera 0 de darle una proba'bilidad. De acuerdo a su
metodologia, no existe un procedimiento objetivo para determinar que
una teoria concreta tiene un grado espedfico de probabilidad 0 de
apoyo inductivo. Naturalmente, nosotros poseemos una confianza sub-
jetiva en que las regularidades descritas por una teorla altamente co-
rroborada seran validas tambien en el 'futuro. Pero esta creencia subje-

22 Este tema se elabora algo mas en (Radnitzky 1979) y (Radnitzky 1980).
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tiva, esta conviccion, no garantiza ningun significado metodologico.
Segun la metodologia de Popper, esta convicci6n subjetiva no se consi-
dera racional porque se sostenga que la teoria tiene un alto grado de
apoyo inductivo; se considera racional adoptar esa convicci6n y actuar
sobre ella porque la teoria ha sido contrastada severamente. No se ha
intentado establecer la probabilidad de la teoria por medio de la bus-
queda de casos positivos; mas bien, buscamos posibles casos negativos y
defendemos que esta teoria ha superado mejor la contrastacion empirica
que su competidora y, por consiguiente, suponemos que se asemeja mas
a la verdad que sus rivales.

Esa conjetura seguira siendo, por principio, revisable, cuando y sola-
mente cuando haya razones suficientes que justifiquen esa reconsidera-
cion. Por esta razon, y solo por esa razon, es racional, por 10 que con-
cierne a las aplicaciones tecnologicas, moverse con esa teoria y usarla
para resolver problemas practices. Esa acci6n y la convicci6n que sub-
yace en ella es racional, incluso la unica linea de acci6n racional -pero
la convicci6n es, sin embargo, metodologicamente irrelevante.

Se ha recalcado que las buenas razones mencionadas anteriormente
deben ser elIas mismas tan falibles como todo 10 demas, de forma que
la [alsacion sea por si misma y par principia [alible. Los Iundacionalis-
tas afirman a menudo que, si no hay determinados enunciados bdsicos,
entonees la idea de falsaci6n no tiene sentido. As! 10 hace, por ejem-
plo, Thomas Ku'hn.23 (Quiza deberia usarse un termino tecnico como
"discorroboracion" para contrarrestar el inductivismo oculto del uso or-
dinario, a causa de que la tendencia fundacionalista queda reforzada por
el uso, en el lenguaje ordinario, de "falsaci6n" y de "conocimiento".) Es
llamativo que aquellos que reconocen la interpretaci6n 'fundacionalista
es insostenible no hayan sido capaces, sin embargo, de liberarse ellos mis-
mos de la corriente subterranea fundacionalista mencionada anterior-
mente, e incurran en el vicio opuesto al interpretar la falsaci6n y "los
enunciados basicos" como convencionales, Estos han cafdo en la tramp a
esceptica.s-

.Por consiguiente, a pesar de la falibilidad fundamental de los metodos
de determinacion del valor de verdad de unos enunciados descriptivos
coneretos (0 de una parte de cualquier posicion, visi6n del mundo, 'hipo-
tesis, etc.), la verdad sigue siendo uno de los principales principios regu-
ladores de la investigaci6n cientifica. Sin embargo, la situaci6n metoda-

23 Esta es la vision adoptada por Kuhn; cf. (Kuhn 1970),p. 15: ",Que es la falsa-
cion si no es una disprobaci6n concluyente?"

24 Para la relacion entre fabilismo y falsacionismo, con una atenci6n especial a la
obra de T. Kuhn, vease (Anderson, 1981).
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Iogicamente mas interesante en la evalucion de teorias es aquella en la
que debe establecerse una preferencia racional entre dos teorias riuales
que tienen "dijicultades", es decir, que tienen que ser, expresdndolo ri-
gurosamente, consideradas [alsas, 0 expresandolo mas cautamente, que
se ha conjeturado que son falsas porque de momenta han sido discorro-
boradas. Por consiguiente, en la practica el concepto de parecido a la
verdad, 0 mas exactamente, el concepto comparativo de "ser mas pareci-
da a la verdad que la teorfa 0 teorias rivales" sirve como un principio
regulador. Las dificultades para introducir el explicatum "verosimilitud"
por medio de una definicion formal son de sobraconocidas. Depende
del uso del concepto de clases de consecuencias y, en mi opinion, se
producen principalmente por culpa del instrumento empleado en esa
definicion, los sistemas lingiifsticos idealizados 0 formalizados. A pesar
de todo eso, la idea intuitiva de que la teorla es una descripcion mas 0
menos acertada que otra teorfa rival es totalmente indispensable tanto
en la metodologia como en la vida diaria.

El parecido a la verdad, comparativamente mas grande que el de una
rival, es uno de los signos principales de progreso cognoscitivo. Existe
otro, derivado de un segundo aspecto del 'fin de la investigaci6n cientffi-
ca. La ciencia no s610 aspira a crear teorias verdaderas de la realidad
empfrica sino tambien busca teorias que den respuesta a cuestiones "den-
tificamente interesantes", Y para Popper el progreso consiste, esencial-
mente, en ir de problemas profundos a otros todavia "mas profundos".
Por consiguiente, mi propuesta es que debenamos distinguir claramente
tres cuestiones distintas: 1) 10 que la teoria afirma y cuanto afirma, es
decir, su contenido empirico; 2) si 10que esa teoria afirma es verdadero 0
mas parecido a la verdad que 10 afirma la mejor hip6tesis rival acerca
de esos aspectos concretos de la realidad, y 3) preguntarnos si 10 que se
afirma, en caso de que sea correcto, nos capacitarla para mejorar sustan-
cialmente nuestra imagen del mundo 0 del hombre. Esta ultima consi-
deracion nos lleva fuera de la ciencia, puesto que el perfeccionamiento
continuo de nuestra imagen del mundo es un fin extracientifico -un
fin que puede, sin embargo, darn os un segundo principio regulador de
la actividad teorica.

8. En contraposicion a la "vision heredada", es decir, al planteamiento
formalista del empirismo logico, la alternativa popperiana recalca en
todo momenta la historicidad, historicidad en el sentido de crecimiento
evolutivo. Lo hace asi en su modelo basicamente temporal del falsacio-
nismo: pasos creativos e innovativos para encontrar falsadores potencia-
les, alternados con pasos en los que se examinan esos falsadores poten-
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ciales para averiguar si pueden ser tratados 0 convertidos en verdaderas
hip6tesis falsadoras.w

La epistemologia evolucionista puede considerarse como una extension
del jalsacionismow EI aumento del conocimiento es considerado como
una continuaci6n de la seleccion natural. En el nivel de los 6rganos bio-
16gicos del conocimiento, 6rganos de percepcion, aprendizaje, cognici6n
y lenguaje, los 6rganos son considerados como solucionadores de proble-
mas.r' Por ejemplo, aquellos animales a los que sus ojos 0 sus cerebros
les llevasen a errar normalmente desaparecerlan al tener el percibir, el
conocer aspectos relevantes del entorno con suficiente grado de validez,
un valor continuo de supervivencia para los animales. La no-casualidad,
la selecci6n retentiva de las variables bio16gicas produce categorias 0 fa-
cultades de percepci6n, cognici6n, etc., que se consideran a priori para el
individuo, pero a posteriori para la especie y que no llevan adscrita una
validez a priori sino que son vistas como solucionadores aproximativos de
problemas adaptados a un entorno previo, pero no necesariamente a los
entornos futuros, Este tipo de selecci6n se concibe en continuidad con la
preferencia racional de teorias en la investigaci6n cientifica.

La perspectiva de sistemas teoricos de la epistemologia evolutiva sigue
un patr6n basico: en el proceso de eoolucitm se da un incremento del
orden y una acomodaci6n de un sistema a otro. Este crecimiento, este
proceso evolutivo 0 "aumentatiuo" es producido por un proceso repetido
de variaciones fortuitas (impredictibles) y no metodicas, "ciego" pero no
casual (puesto que en el plano bio16gico estan gobernadas por leyes de la
biologia molecular y en el nivel verbal por las leyes de la logica nece-
saria), de momentos innovativos que se influyen incesante y repetidamen-
te con 10 no-casual, con la seleccion retentativa y duplicaci6n. Puede
mostrarse ahora que el patr6n funciona y ha estado funcionando en los
distintos pIanos y niveles desde el origen de la vida. Puede ilustrarse
por la historia desordenada e impredecible de mutaciones casu ales en el
nivel de la biologia hasta las invenciones de la inteligencia humana,
por medio de la selecci6n retentiva incorporada en los 6rganos en cuanto
solucionadores de problemas, hasta la historia de la ciencia. La selec-
ci6n natural 28 es tanto un ejemplo como una fuente de inspiraci6n para
este modelo de sistemas te6ricos. El modelo ayuda a explicar un amplio
campo de fenomenos desde el aprendizaje por ensayo-error hasta proce-

25 C/., p. e., (Radnitzky, 1976) y (Radnitzky, 1981a), especialmente pp. 75 Y 81 (fi-
guras 1 y 2).

26 EI lector debe remitirse concretamente a (Popper, 1972), cap. 7, y Campbell (1960)
(1974a) (1974b) (1977) Y al analisis agudo de (Bartley, 1976).

21 (Pepper, 1972), p. 70.
28 Incidentalmente, Darwin us6 primero la expresi6n "lucha de la naturaleza" (del

"Toda naturaleza es lucha" de Hobbes). Despues, y por la influencia del !ibro de
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sos iterativos en la computaci6n, formaci6n de cristales, el sistema de
inmunizaci6n selectiva y el comportamiento animal, segun es estudiado
por la etologia comparativa y los procesos de investigaci6n mismos. Pop-
per sefiala que, en el nivel biologico, el mecanismo de selecci6n opera
sobre los individuos. En este nivel son los individuos quienes son elimi-
nados por medio de la "eliminacion de errores", mientras que en el ni-
vel del conocimiento humano 10 que es eliminado son las teorfas conje-
turales.

El nucleo de la metodologia de Popper es el modelo de la so1uci6n
racional y acertada de problemas: conjeturas que se combinan con la
critica por medio de la contrastacion empirica rigurosa. Este modelo se
ocupaba, en un principio, del proceder de la investigaci6n cientifica.
Mas tarde se descubri6 que el modelo era tambien aplicable fuera del
contexto humano. Por ejemplo, podia usarse para explicar el comporta-
miento animal; y enriquecido con conceptos de la economia podia apli-
carse tambien a la forma en la que un individuo 0 una poblaci6n maxi-
maliza su exito en terminos de propagacion.w De todo esto puede con-
cluirse que el modelo posee tambien un gran poder heuristico fuera de
la filosofia de la ciencia y de la teorfa del conocimiento. Esto parece
dar un cierto tipo de apoyo al modelo. EI tipo de relacion existente en-
tre el estudio biologico comparative del aparato cognoscitivo, de una
parte: y la epistemologia y filosoHa, de la otra, es de interacci6n. Cuando
en el contexto de la "epistemologia evolucionista" el exito es descrito en
terminos de supervivencia, propagaci6n ... , eso es biologia. Pero cuando
tal exito se aplica con referencia a que las percepciones de cuestiones
se han hecho mas veridicas 0 las "hip6tesis" (esquemas de comporta-
miento) mas parecidas a la verdad, entonces, naturalmente, se ha recu-
rrido a la evaluaci6n epistemo16gica. Si la epistemologia evolucionista
prop one que el "a priori sintetico" sea a posteriori para las especies y no
eterno, eso es una critica implicita a ciertas epistemologias filosoficas. Sin
embargo, y dado que no se afirma que la evaluaci6n episternologica sea
derivable de la investigaci6n bio16gica, no tiene sentido la acusaci6n,

Malthus, la cambi6 por "lucha por la existencia". Posteriormente introdujo la expre-
si6n, mas adecuada, "selecci6n natural"; pero en la sexta edici6n de los Orlgenes la
sustituy6 por "supervivencia del mas adaptado" (de Spencer), expresi6n que parece
ser una f6rmula vacia ya que el que sobrevive 10 hace porque esta adaptado y que
esta adaptado 10 sabemos por el hecho de que ha sobrevivido. Dicho sea de paso, en
las 70000 palabras del texto de Darwin, el termino "evoluci6n" aparece s610 once
veces. Por otra parte, Spencer 10 us6 a menudo y 10 populariz6. Sin embargo, no nos
ocupamos aquf del problema de explicar la "selecci6n natural" 0 la "evoluci6n" en
la teoria biol6gica y, desde luego, no pretendemos hacer una exegesis del texto de
Darwin, antes bien, tales conceptos nos sirven como instrumentos heurfsticos,

29 C/., p. e., (Heinrich, 1979).
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presentada a veces, de que la epistemologia evolucionista constituye un
reduccionismo cientifico 0 un circulo vicioso.

En todas las culturas han existido hipotesis explicativas del cosmos,
de la vida, etc., que 'han tenido que ser producidas por innovaciones
creativas. Cuando por primera vez en la historia, esas hip6tesis fueron
seguidas por la crftica, naci6 la "tradicion critica" -aparentemente un
suceso unico en la historia humana. Eso ocurrio con los presocraticos.w
Ellos fueron los Penates del racionalismo critico.

En la epistemologia popperiana la eleccion te6rica se guia por buenas
razones, basadas sobre reglas de evaluaci6n extraidas de un ideal realista
de la ciencia, es decir, de un ideal que no induye la petici6n irrazonable
(por ser imposible de satisfacer) de que los metodos de averiguar el valor
de verdad de los enunciados descriptivos sean infalibles, es decir, nos
proporcionen una garantia de verdad 0 nos garanticen una cierta pro-
babilidad. Como hernos visto, el criticismo metodol6gico mostr6 que el
ideal fundacionalista de la ciencia -el ideal del racionalismo cldsico-
era utopico, y por tanto, no podia proporcionar un principio regulador,
10 que llev6 a revisar la imagen del hombre subyacente en ese ideal.

Quisiera conduir con unas pocas conjeturas. La metodologia falsacio-
nista-evolucionista de Popper proporciona una herramienta utilfsima al
investigador, que le ayuda a mejorar su propia comprensi6n qua inves-
tigador y a racionalizar las decisiones a tomar, ofreciendole ayuda en la
conceptualizaci6n de los tipos de situaciones de investigaci6n, por 10 que
crece en vez de disminuir su libertad de decision, puesto que la decision
final se deja a su sensibilidad, y por consiguiente, le ofrece un instru-
mento muy manejable para estilizar la historia de la ciencia (res gestae)
en una forma que tenga verdaderamente en cuenta la historicidad espe-
cial de la ciencia. Tiene en cuenta ademas el hecho de que, a traves de
la idea de progreso cognoscitivo -que es constitutiva del sentido de la
ciencia- esta se convierte en un Ienomeno historico y evolutivo en un
sentido en el que el arte, la literatura, las instituciones ... no 10 son.
Por medio de la idea de progreso cognoscitivo, la verdad 0 el parecido
comparativo ala verdad queda reconocido como un principio regulador
de la investigaci6n cientifica. De esta forma, en esta epistemologia caben
tanto la historicidad esencial y evolutiva de la empresa cientifica como
la verdad como un principio regulativo, aunque reconociendo siempre la
falibilidad consustancial al intelecto humano.

30 (Popper, 1976), p. 30.
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