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Con el origen historico del Circulo de Viena, y por 10 tanto de la co-
rriente filos6fica que se ha dado en Hamar "positivismo logico", "em-
pirismo 16gico" 0 "neopositivismo", se suele asociar la primer a obra
mayor de Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt. Si bien esta
obra se public6 por primera vez en 1928, Carnap tenia ya el manuscrito
practicamente listo en 1925, 0 sea, poco antes de su Hegada a Viena. Por
esta epoca empezo a reunirse regularmente el grupo de 'fil6sofos y cien-
tificos que luego se autodenominarian "Cfrculo de Viena", cuyas ideas
caracterfsticas, que comenzaban a germinar por entonces, acabarfan por
ser consideradas la base del positivismo 16gico. As! Iue como posterior-
mente Der logische Aufbau der Welt de Carnap paso a ser evaluado
como la obra fundacional del neopositivismo, como la exposicion siste-
matica de las tesis basicas de esta corriente -al menos en sus estadios
iniciales. Y por ello tambien es que se Ie ha heche el responsable prin-
cipal de todos los excesos cientificistas y las perversiones anti-filos6ficas
que se Ie suelen atribuir al neopositivismo; se ha convertido en el ejem-
plo paradigmatico de mala filosoffa de corte positivista. En el homenaje
a Camap preparado por P. A. Schilpp, un grueso volumen de un millar
de paginas y 26 artfculos, aparece una sola contribuci6n, la de Nelson
Goodman, que se ocupe del Aufbau; esta empieza con la siguiente des-
cripci6n de Ia valoraci6n contemporanea de Ia obra: "EI Aujbau es la
cristalizaci6n de mucho de 10 que generalmente se considera como 10
peor de la filosoffa del siglo xx. .. Buena parte de los actuales escritos
polemicos que se publican en las revistas de filosofia esta dirigida contra
las concepciones plasmadas en forma virulenta en el Aujbau, El Auibau.
aparece preeminentemente como un ejemplo horrible." (Cf. P. A. Schilpp,
The Philosophy of Rudolf Carnap, p. 545.)

Desde la fecha en que Goodman publico este comentario (1963) ha
decaido considerablemente la polemica enrorno al Aufbau de Carnap.
Por ella se esperaria que con el tiempo se hubiera ganado la perspectiva
apropiada, que permitiera una evaluaci6n mas imparciaI, equilibrada,
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de la obra. Se esperaria que, precisamente ahora que las tesis basicas del
positivismo logico se consideran de todos modos como definitivamente
superadas, se despertara un mayor interes por los logros especificos y
por el trasfondo general del Logischer Aufbau der Welt, tomandolo, por
asi decir, como una pieza autonoma, autocontenida, independiente de
la polemica alrededor del empirismo 16gico.Sin embargo, esto no ocurre.
EI libro sigue siendo ignorado en general, y las pocas veces que se 10
toma en cuenta, ello se hace desde una perspectiva erronea,

En mi opinion, este desinteres puede explicarse, al menos en parte,
por el cumulo de malentendidos que giran en torno a la ubicacion y
procedencia de la obra temprana de Carnap. Mi proposito principal en
este ensayo consiste en sefialar estos malentendidos y preparar el terreno
para una apreciacion mas justa del lugar que ocupa la construccion
carrrapiana en la historia de las ideas. Para ello sera necesario zam-
bullirse un poco mas a fondo de 10 que es usual en el contexto filosofico
y cierrtifico de las primeras decadas de este siglo, particularmente en
los pafses de lengua alemana. Es este contexto el que le da su plena
significacion a la empresa del joven Carnap. Frente al modo de com-
prension habitual, tratare de mostrar que el Aufbau no es ni la reedici6n
moderna de un antiguo pasado (el empirismo clasico) ni el anuncio de
algo nuevo y radical (el neopositivismo del Circulo de Viena): mas bien
es la culminaci6n sintetica de los desarrollos epistemol6gicos inmediata-
mente anteriores a la aparici6n del Aujbau. -desarrollos para cuyo
comun denominador es diHcil encontrar un termino c1asificatorioapro-
piado y que en cualquier caso han sido muy poco estudiados.

Pero antes de emprender el camino hacia esta reubicaci6n de Ia em-
presa carnapiana, eonsidero conveniente, a modo de recordatorio, resu-
mir brevemente el contenido de la misma, sin insertarlo, de momento,
en un marco de interpretaci6n mas general.

EI prop6sito ultimo y la raz6n de ser del Logischer Aufbau der Welt
pueden resumirse en dos puntos: conseguir una unificaci6n conceptual,
logicamente inobjetable, del conocimiento y establecer una base firme
de contrastaci6n de las proposiciones empfricas, por la cual estas resul-
ten sistematicamente controlabIes. Ciertamente, este doble objetivo es
muy ambicioso y Carnap era consciente, como subray6 mas de una vez,
de que el s610podia desarrollar un esbozo de sistema. Insinu6 que un
sistema mas completo s610serfa factible eventualmente a traves de un tra-
bajo en equipo en gran escala. Sin embargo, no parece que esta insi-
nuaci6n hiciera mella ni en sus propios compafieros del Circulo de
Viena ni en fil6sofos posteriores. Los dos unicos autores que conozeo
que no se limitaron a discutir la obra de Carnap, sino que intentaron
proseguir y completar el programa esbozado siguiendo mas 0 menos sus
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directrices son N. Goodman en The Structure of Appearance y el autor
de estas lineas en La estructura del mundo sensible. Hay sin duda varios
factores, tanto de caracter "internalista" como "externalista", en la his-
toria de las ideas del siglo xx, que pueden explicar este notable desin-
teres de la posteridad hacia el programa del primer Carnap. Creo que
uno de ellos, y no el de menor importancia, es la erronea interpretacion
del contexto en que surge el Aufbau y de su relaci6n con el empirismo
logico. Pero ahora no quisiera aun entrar en una discusion detallada
de esta cuesti6n.

Las directrices que Carnap se propuso para elaborar su sistema con-
ceptual son las siguientes. En su aspecto formal debia aparecer como
un sistema axiomatico de la teoria de conjuntos, en el cual, en vez de
conceptos puramente matematicos, 10 que habia que construir paso a
paso era la totalidad de los conceptos con contenido empirico. Las cons-
trucciones debian proceder de una manera formalmente impecable, sin
lagunas ni saltos, partiendo de una base previamente fijada, 10 mas
simple posible dadas las caracteristicas del sistema. Esta base, no obs-
tante, no debia escogerse atendiendo s610 a consideraciones puramente
formales, ni siquiera puramente metodo16gicas.Por el contrario, debia
satisfacer requerimientos de prioridad epistemo16gica, puesto que en
definitiva el proyecto del sistema entero era el de una reconstrucci6n
l6gica de la teoria del conocimiento. Por esta raz6n decidi6 Carnap bus-
car la base del sistema en el dominio de la propia psique y, dentro de
ella, entre los componentes que se toman como epistemicamente pri-
marios. En este pun to, la elecci6n conereta debe estar orientada, natu-
ralmente, por los resultados de la psicologia empirica y por 10 tanto
s610puede tener un caracter hipotetico, sujeto a eventuales revisiones.
Inspirado por los hallazgos de la psicologia de la Gestalt, Carnap pens6
que como elementos basicos del sistema habfa que escoger las impresio-
nes globales conscierrtes,aun indiferenciadas, pero en principio diferen-
ciables, que constituyen el conjunto de la percepci6n extra e intraceptiva
de un individuo humano. A estas impresiones globales las denomino,
siguiendo una terminologia comun en la epoca, "vivencias" iErleb-
nisse). Y asi como en la teoria de conjuntos se puede derivar (0 "re-
construir") toda la matematica a partir de una unica relaci6n primitiva
entre los individuos del sistema (la relaci6n "x es elemento de y", sim-
bolizada por "s"), asf tambien intent6 Carnap desarrollar su Aufbau
partiendo de una relacion entre vivencias como unico concepto basico.
A esta relaci6n primitiva la llam6 "recuerdo de semejanza" y la simbo-
liz6 por "Er", (Concretamente, la relaci6n entre dos vivencias cuales-
quiera "x Er y" se leeria: "el recuerdo de x es semejante a y".)

Partiendo de esta base tan escueta, Carnap se dio a la tarea de cons-
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truir los conceptos mas importantes del conocimiento empfrico. Primero
distingue cuatro grandes dominios sucesivamente reconstruibles: la pro-
pia psique (10"autopsicologico", como tambien se dice a veces), 10ffsico,
Ia psique ajena (0 10 "heteropsicologico") y el campo sociocultural (0 10
"espiritual"). Dentro de cada uno de estos grandes dominios hay que
hacer, a su vez, distinciones mas finas, segun cuales sean los conceptos
que tengan una prioridad epistemica 0 logica, Todas las construcciones
deben tener Ia forma de definiciones 0 cadenas definicionales que se
formulan de manera eleganre y consistente con la ayuda de instrumentos
formales. Dicho sea de paso, estos instrumerrtos no provienen solo de la
16gicaen sentido estricto, es decir, de Ia 16gica de predicados de primer
orden (como suelen imaginar quienes no tienen del Aufbau mas que
un conocimiento de segunda mano), sino que en gran parte tambien se
toman de la teoria de conjuntos y hasta de la topologia.

Un aspecto que conviene resaltar aqul, por su conexion con la dis-
cusion posterior, es Ia alternativa de interpretacion que ofrece Carnap
de las definiciones de su sistema. Estas pueden verse no solo como enun-
ciados de equivalencia semantica formulados de una vez por todas den-
tro de un sistema formal, sino alternativa y simultaneamente como
prescripciones operativas de construccion sucesiva, que podrfan equipa-
rarse a las reglas de un programa computacional. Es decir, no solo es
posible una comprension "estatica" de las formulaciones del Aufbau,
sino tambien una interpretacion "dinamica" 0 "programatica" si se quie-
reoEsta alternativa es interesante por dos razones. En primer lugar, por-
que con ella se adelanta Carnap en mas de una decada a la interpre-
tacion computacional de los sistemas formales como "maquinas" que
ejecutan un programa, que se generalizarfa mas tarde a partir de los
famosos trabajos de Alan Turing. En segundo lugar (y mas importante),
esta interpretacion operacional de las de'finiciones del Aufbau permite
darle al sistema un caracter activo y abierto que no poseia ninguno de
los sistemas formales anteriores (por ejemplo, la Aritmetica de Frege
o los Principia Mathematica). Las prescripciones operativas del sistema
carnapiano se pueden imaginar intuitivamente (aunque esta intuicion
naturalmente no forma parte del sistema en sf mismo) como reglas de
construcci6n que se le dan a un "sujeto cognoscente". Este "sujeto" las
emplearfa activamente para constituir conceptualmente "su" mundo
empfrico. Sobre la cuestion de la naturaleza "real" de este sujeto cog-
noscente, Carnap no quiso tomar ningun "compromise ontologico", En
su libro enfatiza varias veces que la admision de un sujeto tal dentro
del sistema solo tiene el caracter de una ficci6n intuitivamente util, de
un instrumento heuristico. En su "Autobiografia intelectual" escrita para
el volumen de Schilpp, Carnap aclaro retrospectivamente que su "sujeto



LAS RAICES EPISTEMOL6GICAS DEL AUFBAU DE CARNAP 217

ficticio" podia interpretarse de diversas maneras segun las preferencias
de cada uno: como el sujeto trascendental de Kant, como un computador
epistemico (una maquina de Turing con "memoria") 0 como alguna
otra cosa por el estilo. Dicho de otro modo, 10unico que se postula para
un modelo posible del sistema formal expuesto en el Aufbau es que
sea una entidad de la que quepa imaginar que funciona como "cons-
tructor sistematico de conceptos", El sistema mismo no puede ni debe
decidir sobre la naturaleza ontologica de sus posibles modelos.

Esta puntualizacion acerca del caracter de la ficci6n de un sujeto que
entiende y aplica las reglas del sistema conceptual, pero que no podemos
fijar ontologicamente, es s610 una instancia de la concepcion general
carnapiana de la relacion entre epistemologia y ontologia. La cuestion
de cual sea la mejor manera de integrar la totalidad de nuestros con-
ceptos empfricos en un sistema que satisfaga determinadas condiciones
logicas, metodologicas y epistemol6gicas puede y debe tratarse con total
independencia de la pregunta por 10 que "hay realrnente" en el mundo
o que es la realidad. Mezclar ambos tipos de cuestiones solo puede con-
ducir a una confusion inextricable. Esta constataci6n no implicaba, para
el Carnap de esta epoca, que el segundo tipo de preguntas fueran ilegi-
timas 0 incluso carentes de sentido, En el Aujbau, Carnap 'fue mas cauto
que en los escritos de los afios inmediatamente siguientes y en ningun
pasaje del libro afrimo que una ontologfa que se desarrolla fuera del
marco de un sistema como el suyo es una empresa por completo carente
de sentido. Se limit6 a la tesis de que una ontologia tal carece de valor
para la teoria del conocimiento en sf misma considerada: los plantea-
mientos y las propuestas de solucion de la primera, sean cuales sean, no
pueden incidir en la reconstrucci6n sistematica de la segunda. De aquf
saco la inferencia ulterior de que la ontologia es a [ortiori irrelevante
para una fundamentaci6n coherente de las ciencias. Al parecer, Carnap
no se percato de que este segundo paso en su argumentaci6n, 0 sea, el
pasar de la independencia mutua de teoria del conocimiento y ontologia
a la irrelevancia de la segunda para una fundamentaci6n de las ciencias,
no es un paso que este 16gicamente justificado sin premisas adiciona-
les, ni siquiera dentro del propio sistema carnapiano. Pero una discusion
detallada de esta complicada cuestion nos Ilevaria ahora demasiado Ie-
jos. Aqui solo quiero sefialar el hecho de que Carnap (al contrario de
la mayoria de autores contemporaneos suyos) deslindo nitidamente las
tareas y construcciones de teoria del conocimiento y ontologia.

Ahora bien, el problema central que aborda el presente ensayo es
este: ,Como hay que clasificar historiograficamente el Aufbau de Carnap
y sus antecedentes? ,Bajo que clase de sistemas 0 corrientes filos6ficas
hay que subsumirlo? En su libro rechazo Carnap para su sistema todas
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las denominaciones tradicionales. Quiso que fuera identificado simple-
mente como "sistema de constitucion de conceptos con base en la psique
propia". Sin embargo, para orientar al lector convino, no en mencionar
corrientes generales, pero sf a los autores individuales que mas se acer-
caban a sus ideas, y en comparar escritos particulares con su propio pro-
grama.

,Cual es la posicion de la literatura recierrte con respecto a este pro·
blema? Para muchos, ]jer logische Auibau der Welt es el paradigma
de la ultima forma historica del empirismo puro. La Iiteratura anglo-
sajona sobre teorfa del conocimiento, en la escasa medida en que toma
en seria consideraci6n el Aufbou, 10 hace dentro del contexto de la tan
criticada sense-data theory, arrojando al primer Carnap en el mismo
saco que a Locke, Hume 0 Russell. Esto ocurre incluso cuando se mani-
fiesta cierta simpatla 0 al menos respeto por el intento carnapiano. Un
tipico ejemplo de esta postura es la de Quine en "Dos dogmas del em-
pirismo" y otros escritos suyos de teorfa del conocimiento.

La literatura alemana de los ultimos quince afios, en su caracterfstico
esfuerzo por rescatar a muchos de. sus autores filos6ficos que habian
quedado sepultados, primero bajo la avalancha del nacionalsocialismo y
luego bajo los existencialismos y marxismos de la posguerra, tambien
ha puesto un ojo en Carnap - si bien los estudios dedicados a este
autor han sido notablemente inferiores, en numero y calidad, a los de
rescate de Frege, Wittgenstein 0 Popper, por ejemplo. Quizas los mas
dignos de menci6n sean (por orden cronologico): Erfahrung und Struk-
tur de Friedrich Kambartel (1968); Die Philosophic Carnaps de Lothar
Krauth (1970); Erjahrung, Begriindung, Reflexion de Herbert Schnadel-
bach (1971)y Der logische Positivism us de Ernst Mohn (1978). Especial-
mente Kambartel y Schnadelbach se ocupan del Aufbau de Carnap con
mucho detalle (aunque sin penetrar en los pormenores I6gico-met6dicos
y empfricos de las construcciones carnapianas) e intentan asimismo dar
una explicaci6n hist6rica del surgimiento de la idea del Aufbau. A pesar
del mayor detalle y de la sistematicidad en el analisis, todos estos criticos
coinciden en 10 esencial con la interpretacion tradicional, que proviene
fundamentalmente del area angl6fona. Curiosamente, esos estudiosos
alemanes de la posposguerra adoptan, para interpretar la filosofia de
muchos pensadores que, como Carnap, deberian estar inscritos en su
propia tradici6n cultural, los esquemas plasmados mas 0 menos pred-
pitadamente por autores anglosajones de la posguerra.>

1 En realidad, esto no deberia asombrarnos: es patente que gran parte de los
intelectuales alemanes en la actualidad perciben su propia cultura (y no 8610la filo-
sofia) a traves de anteojos britanicos 0 norteamericanos. Seguramente, esta es tambien
una de tantas consecuencias inquietantes del trauma nazi, aun no digerido por los
propios alemanes.
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Creo que es admisible sintetizar la interpretaci6n estandar de la obra
temprana de Carnap en las siguientes tesis:

1) Der logische Aufbau der Welt se hall a por completo en 1a 6rbita
del empirismo britanico clasico: es, por asi decir, su realizaci6n ple-
na, hasta llegar a sus ultimas, yamargas, consecuencias. 0, para
decirlo con las pa1abras de Kambartel: "El libro de Garnap es al
Essay de Locke 10 que un intento de demostraci6n es a una afir-
macion" (op. cit., p. 150).

2) Lo unico que 10 diferencia del empirismo clasico es la aplicaci6n
sistematica de los instrumentos formales de 1a logica matematica que
acababa de ser introducida al mundo filos6£ico.

3) De la confluencia del empirismo clasico con la 16gica matematica se
infiere que el libro de Carnap es uno de los responsables, quizas el
principal, de las posiciones iniciales del Cfrculo de Viena. 0, como
10 ha resumido Mohn categoricamente: "El Aufbau ... es un tipico
producto del naciente positivismo 16gico" (op. cit., P: 36).

4) En definitiva, la construcci6n carnapiana debe ser evaluada como
un inten to totalmente £racasado, dado que no reconoci6 ni el mo-
mento activo-constructivo del proceso del conocimiento humano, ni
su intersubjetividad condicionada por el lenguaje.

A esta interpretaci6n tradicional de la obra de Carnap se 1a podrfa
resumir bajo el lema: "El Aufbau: continuador del empirismo y pro-
motor del neopositivismo.' Mas resumidamente aun, podrfamos llamar
a esta interpretacion "el cliche del Aufbau-empirista".

En 10 que sigue tratare de mostrar por que creo que este cliche es
inaceptable. Un analisis medianamente detail ado y desprejuiciado del
libro de Carnap evidencia que su ubicacion ideografica no puede ser
reducida a una aplicacion de la 16gica matematica al empirismo 0 al
positivismo clasicos. Ya una primera ojeada "bibliografica" al libro de-
beria despertar serias dudas sobre la pertinencia de la interpretaci6n
usual. Asi, por ejemplo, ante la caracterizaci6n apodictica ofrecida por
Kambartel, segun la cual el Aufbau no serfa otra cosa que el moderno
intento de demostraci6n de la tesis clasica de Locke, nos sorprende que
en todo ellibro de Camap, que abarca casi 300 paginas y que contiene
referencias a 95 autores del mas diverso origen, Locke y su Essay no
sean mencionados ni una sola vez. Y cuando Krauth interpreta la em-
presa carnapiana como un paso mas en la linea de desarrollo historico
que conduce de Bacon a Mach, pasando por Hobbes, Locke, Hume,
Comte y Mill, nos resu1ta tambien muy extrafio que Carnap no cite en
absoluto a ninguno de estos autores, con la excepci6n de Mach - y que,
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en cambio, se refiera con frecuencia a Kant y los neokantianos. ,Igno-
raba Carnap hasta tal punto la historia de la filosofia que sencillamente
no sabla de d6nde procedian sus ideas fundamentales? ,0 es que el, que
siempre citaba cuidadosamente a otros autores cuando veta en ellos
algun punto de coincidencia, en cambio, era tan desagradecido hacia sus
predecesores empiristas que ni siquiera los querfa nombrar? ,0 bien
evitaba sefialar los orfgenes de sus ideas por alguna oscura raz6n de
polftica academica? En el caso de un autor como Carnap, cuya 'hones-
tidad intelectual no la ponen en duda ni sus mas enconados adversarios,
no parece plausible ninguna de estas hip6tesis.

Ante estas primeras disonancias en la interpretaci6n usual de Carnap,
que provienen sin duda de ignorar el contexto hist6rico concreto en
el que se produce el Aujbau, no es completamente ocioso intentar una
aproximaci6n alternativa, menos cargada de preconcepciones, a esta obra,
de la que por 10 demas sabemos que es una pieza destacada en el mu-
seo de las ideas filos6ficas del siglo xx.

Naturalmente, al abogar por una interpretacion alternativa no estoy
propugnando que echemos por la borda todo 10 que se ha dicho sobre
el Auibau. hasta Ia fecha, El estereotipo usual, segun el cual el Aufbau
no es sino la sintesis ejecutada sistematicamente de "formalismo" y
"empirismo", como se expresa Kambartel, 0 bien, en palabras de Schna-
delbach, de "logicismo" y "positivismo", indudablemente tiene algun
tanto a su favor. Serfa absurdo negar los momentos empiristas en Ia
exposici6n que hace Carnap de su sistema. En el cliche del Aufbau-
empirista hay algo de cierto. Pero justamente s610"algo", Y 10 que hay
es tan poco, que ni siquiera alcanza para que se admita como una pri-
mera aproximaci6n minimamente adecuada a un cuadro mas completo.
Las perspectivas, conclusiones y cuestiones filos6ficas y cientificas que
encontraron su eco peculiar en la obra de Carnap provienen de un
espectro mucho mas amplio de 10 que puede abarcar el tandem sincre-
tico empirismo-Iogicismo. Este esquema de interpretaci6n es demasiado
limitado y, en consecuencia, en alto grado confundente.

Para encaminarnos hacia una identificaci6n mas adecuada del Logi-
scher Aujbau. der Welt deberfamos empezar por hacer caso omiso de
toda clasificaci6n segun categorfas intelectuales preconcebidas e indagar
en la obra misma su trasfondo. En vez de acudir con interpretaciones
apresuradas, propongo que como primer paso emprendamos una sobria
investigaci6n bibliogrcifica: preguntemonos simplemente a que autores
hace referencia expHcita Carnap. Ciertamente, esta pregunta no con-
tiene ninguna profundidad filos6fica; no obstante, creo que, como pri-
mer paso metodico, puede ayudarnos a determinar mas adecuadamente
el origen y las coordenadas de la obra en cuesti6n. Este metodo tan
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simple, cuya idea basica es que, para detectar la "zona de influencia" a
la que pertenece un autor 0 una obra, conviene saber antes que nada
que otros autores u obras cita y cuantas veces y c6mo), ha recibido el
nombre, algo pomposo, de "biblionometrfa" (Ubiblionometrics"). La bi-
blionometria se usa cada vez mas en sociologiade la ciencia y en historia
de la ciencia, con resultados a veces sorprendentes; en cambio, que yo
sepa, ningUn historiador de la filosoffa la ha aplicado sistematicamente
a su objeto de estudio. (Quizas esto es debido a la tradicional confianza
que los historiadores de la filoso£ia tienen en sus propias dotes herme-
neuticas, que supuestamente les permiten "comprender Intimamente"
10 que quiere decir un autor del pasado independientemente de 10 que
diga de facto, y con las cuales, naturalmente, no pueden competir los
humildes datos bibliogralicos; pero tener una confianza absoluta en
tales dotes es, por 10 menos, un pecado de soberbia.)

Empleando el metodo biblionometrico, aplicado al Aufbau, es Iacil
hacer las siguientes constataciones:

1) Como ya hemos sefialado antes, en el Auibau no se cita ninguno de
los escritos de los empiristas britanicos clasicos de Bacon a Mill.
Comte y sus discipulos tampoco se mencionan ni una sola vez.

2) Kant y los neokantianos, sobre todo Natorp, son citados varias veces.
3) La gran mayoria (alrededor de dos tercios) de los autores mencio-

nados son filosofos, psicologos y fisiologos de los paises de lengua
alemana, cuyas publicaciones estan fechadas entre 1885 y 1925.

4) Existe un pequefio grupo de £il6sofosmaximamente citados: Frege,
Russell y Whitehead.

5) Hay otto grupo mayor de autores, que se mencionan con frecuencia
algo menor que los tres anteriores, pero en todo caso con mucha
mayor frecuencia que todos los restantes. La lista de estos autores
consiste de los siguientes nombres: Dingler, Driesch, Jacoby, Mach,
Natorp, Schlick, Weyl y Ziehen. Todos ellos son de lengua alemana
y pertenecen a la misma generaci6n de Carnap 0 a la generaci6n
inmediatamente anterior. Por las razones que expondre a continua-
ci6n, creo que la consideraci6n de este grupo de autores es absolu-
tamente crucial para entender el sentido y eI prop6sito del A ufbau.
(Claro que esta ultima afirmaci6n ya no forma parte de los "datos
biblionometricos": pero depende de elIos.)

Si nos preguntamos ahora c6mo evalu6 Carnap en su libro los tra-
bajos de todos estos autores, constatamos 10 siguiente. Su posici6n con
respecto a Kant y los neokantianos es ambivalente. En algunos pasajes
valora positivamente los impulses epistemol6gicos procedentes de la
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tradici6n kantiana, pero en otros casos su actitud es de clara discrepan-
cia. Es dificil decir que memento predomina en Camap con respecto
a Kant, si el de aceptacion 0 el de rechazo. Sus tres "heroes" son apa-
rentemente Frege, Russell y Whitehead: no s610son los escritos de estos
autores los que mas cita, sino que los alaba con frecuencia. Esto pare-
ceria abonar la interpretacion tradicional de los origenes del Aujbau,
segun la cual la empresa carnapiana habrfa consistido simplemente en
combinar el programa logicista de Frege, Russell y Whitehead con la
epistemologta empirista de Russell, la cual, a su vez, estarfa plenamente
insertada en la tradici6n del empirismo clasico, Sin embargo, si exami-
namos mas de cerca los pasajes en los que Carnap comenta los trabajos
de estos tres autores, nos percatamos de que su recepci6n de las ideas de
ellos es entusiasta siempre y cuando se trate exclusivamente de resul-
tados en l6gica pura y filoso£ia de las matematicas, y no cuando se
trata de cuestiones filos6ficas en un sentido mas amplio, particularmente
las epistemol6gicas. Frege le interesa a Carnap s610como logico y por
su reconstrucci6n formal de la aritmetica; Whitehead y Russell despier-
tan su entusiasmo como coautores de los Principia Mathematica y White-
head individualmente por algunos detalles tecnicos en la reconstrucci6n
formal de la teoria de la relatividad. Por 10 que respecta a la teoria
del conocimiento russelliana, tal como se presenta sobre todo en Our
Knowledge of the External World, la actitud de Carnap es la de una
recepcion condicional. Ciertamente, en las primeras paginas del Aufbau,
Carnap reconoce que el intento de Russell de construir 16gicamente los
conceptos empiricos mas fundamentales a partir de una base fenome-
nica es cercano, por la intenci6n, a su propia empresa; e incluso escoge
el famoso lema de Russell "Siempre que sea posible, hay que sustituir
las entidades inferidas por las construcciones logicas" como maxima de
su libro. No obstante, no 'hay que pasar por alto las objeciones de peso
que en la parte mas desarrollada del Aufbau Carnap dirige a los supues-
tos y a la ejecuci6n concreta del programa russelliano. Aparte de las
divergencias en determinadas cuestiones tecnicas, Carnap le hace a
Russell tres reproches de principio: primero, que siga haciendo uso en
su sistema de la premisa sustancial de un Yo 0 un Sujeto Cognoscente
-10 cual, de acuerdo con el "solipsismo sin sujeto" de Carnap, es una

. premisa no s610 superflua, sino irremediablemente confundente; segun-
do, que Russell mismo no permanezca fiel a su propio lema e introduzca
varias veces de contrabando "entidades inferidas" en vez de constructos
16gicos;tercero, que no haya superado todavia el modelo de una psico-
logta sensorial de corte atomista, cuando la psicologia de la Gestalt ya
habia revelado los errores fundamentales de un enfoque atomista en
psicologia, y en particular en la psicologfa de la percepcion,
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Por 10 que respecta al segundo grupo de autores citados con mayor
frecuencia en el Auibau, Carnap se refiere a ellos en conexion con la
teoria del conocimiento en sentido estricto y/0 con la psicofisiologia
empirica. La unica excepcion a esto es Hermann Weyl, cuyas ideas las
aprovecha Carnap para el problema de una interpretacion correcta de
la nueva teoria del espacio-tiempo fisico; pero como este es un asunto
mas bien "tecnico", que ocupa un lugar secundario en el desarrollo del
Aujbau, en 10 que sigue podemos prescindir de la consideracion de
Weyl. Del grupo de autores que Carnap menciona por sus aportaciones
a la epistemologia 0 a la psicologia, los que encuentran mayor grado
de aprobacion en el son Dingler, Driesch, Jacoby y Ziehen. Es notable
que, restringiendonos al campo estricto de la teoria del conocimiento,
las ideas de estos autores le parecen mas adecuadas que las de Russell.
Sus sistemas filos6ficos,afirma varias veces,son los mas cercanos al suyo
propio. Lo unico que les objeta es que en ellos aun deja mucho que
desear la aclaraci6n de los conceptos introducidos y la realizacion con-
creta del programa. Con otras palabras, los enfoques de esos autores son,
en 10 esencial, los mas parecidos al suyo propio (mas que los enfoques
de Russell 0 Whitehead), si bien no han sido realmente llevados a
termino por falta de los instrumentos tecnicos adecuados (16gicade re-
laciones y teorfa de conjuntos). Por cierto que esta ultima objecion de
caracter instrumental, aparte de las de contenido, se la hace Carnap
tambien a Russell, 10 cual es tanto mas notable cuanto que Russell
ya disponia de la Iogica y las matematicas apropiadas, aunque, segun
Carnap, habia negligido aplicarlas sistematicamente.

Si en este punto nos permitimos ya hacer un poco de interpretacion
del sentido basico del Aujbou, podriamos proponer una comprensi6n de
esta obra como el intento de llevar e'fectivamentea cabo, mediante los
nuevos instrumentos de la logica y la teoria de conjuntos, las lineas
programaticas simplemente esbozadaspor Dingler, Driesch, Jacoby, Zie-
hen y, en menor medida, Russell y Mach. Esta primera aproximacion
a una interpretacion alternativa del Aujbau. creo que es mas adecuada
que el burdo cliche antes criticado; sin embargo, por razones que en
seguida veremos, todavfa es demasiado simplista y, tomada literalmente,
seria injusta con los aspectosmas originales de las ideas de Carnap.

Antes de dar este segundo paso en nuestra propuesta de interpreta-
ci6n, no obstante, es conveniente hacerse una pregunta que es crucial
para la posterior evaluaci6n del Aujbau: ~Hay en este grupo de epis-
temologos y psicologos alemanes, cuyas aportaciones al parecer jugaron
un papel tan grande (y olvidado) en la configuraci6n del programa
carnapiano, un comun denominador ideografico, y en caso de ser asl,
cual es? Creo que la respuesta a esta pregunta no es simple; en todo
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caso, seguro que no puede ser: "Todos ellos eran empiristas" 0 "Todos
ellos eran positivistas". Tales estereotipos, aparte de ser inutiles por
superficiales, habrian sido indudablemente rechazados por la mayona
de los autores mencionados (con toda certeza al menos por Driesch,
Dingler y Jacoby). Creo, en todo caso, que una respuesta atinada a la
pregunta planteada depende de investigaciones mucho mas detalladas
y sistematicas sobre el contexto intra e interdisciplinario de la episte-
mologia, la psicologia, la fisiologfa e incluso la biologia de principios
de siglo - investigaciones que, por 10 que se, aun no se han empren-
dido. Sin entrar a fondo en esta problematica, el presente trabajo qui-
siera ser un estimulo para que los historiadores de las ideas se aboquen
a este interesante periodo intelectual, Aquf no puedo hacer otra cosa
que intentar un esbozo provisional de los caracteres basicos de la epis-
temologia de esa epoca, evitando el echar mano de clasificaciones inope-
rantes y superficiales.

No se puede considerar que los autores en cuestion formaran una
escuela; pero sf es innegable que a todos los cubrta un cierto Hairede
familia", donde la familia consistiria no solo de los personajes ya men-
cionados aqui, sino de otros a los que Carnap cita con menos frecuencia,
aunque tambien 10 hace con una actitud mas bien positiva. Por ejem-
plo: Avenarius, Volkelt, Schubert-Soldern y Poincare. Su espiritu es
muy distinto al de otros grupos de filosofosde la epoca que constituian
escuelas 0 corrientes bien definidas, como los neokantianos 0 los feno-
rnenologos. Incluso podemos afiadir que la actitud con que todos ellos
se acerca:bana los problemas filosoficos era decididamente adversa a la
formacion de escuelas con principios bien definidos. Muohos de ellos
ni siquiera eran filosofos profesionales en el sentido academico de for-
mar parte del estamento docente de los departamentos de filosofia. Al-
gunos ciertamente eran profesores de filosofia, pero previamente habian
hecho estudios sistematicos de alguna citra disciplina cientifica. Otros
eran profesores de ffsica, fisiologia 0 psicologia, con fuertes intereses
epistemologicos, En cualquier caso,aunque no formaran en absoluto una
escuela, tampoco se trataba de individualistas acerrimos que elaboraran
su pensamiento filosofico sin contar con los demas, al estilo de un Stir-
ner 0 un Nietzsche. Por el contrario, posefan una sensibilidad acusada
por la discusion abierta, por el intercambio de ideas y resultados. En
vez de denostar a todos los demas filosofosque no estuvieran de acuerdo
con sus propias ideas para hacer resaltar asi su propio pensamiento, su
actitud era mas bien la de solo mencionar a otro pensador cuando veian
algo aprovechable en el e ignorar simplemente a aquellos que les pare-
dan equivocados -un "estilo filosofico" que, por cierto, tambien es
caracterfstico del Carnap del Aufbau. Es por todo esto que parece admi-
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sible hablaraqui de un aire de familia, y es el substrato conceptual
e ideol6gico comun a esta familia 10 que tratare de acotar ahora.

Creo que la inquietud central de esta "familia" de epistemologos de
los afios inmediatamente anteriores e inmediatamente posteriores al cam-
bio de siglo podria caracterizarse asf: trataban de lograr una fundamen-
taci6n paso a paso de todo el conocimiento empirico a partir de la admi-
si6n de ciertos principios a priori de ordenacion, los cuales debian ser
aplicados a una base epistemicamente primaria de unidades fenomenicas,
Muchos de elIos llamaban a esta base "10 dado", pero con la reserva de
que casi siempre escribfan esta expresi6n entrecomillada, para adver-
tir que habia que tomarla cum grano salis, mas como termino tecnico
que intuitivo. Se trataba de evitar la idea de que "10dado" fuera 10que
un adulto normal percibe inmediatamente. La mayoria de los autores
en cuestion, Carnap incluido, veian muy claramente que, en las percep-
ciones cotidianas y bajo condiciones normales, siempre hay una gran
cantidad de componentes que provienen de la interpretacion previa.
(Este punto 10 pasan sistematicamente por alto los crlticos de Carnap
y del "fenomenalismo".) "Lo dado", como base epistemol6gica, debia
entenderse s610como constructo te6rico explicativo de 10 que realmente
se da en la experiencia cognoscitiva normal. Como Jacoby subray6 ati-
nadamente en su Ontologie, "10 dado" se obtiene solo a posteriori me-
diante un proceso de abstracci6n no-trivial a partir de la impresi6n in-
mediata, que es percepcion cargada de interpretaciones. La noci6n de
"10 dado", introducida a efectos epistemologicos, no debia entenderse
en el sentido de una inmediatez psicol6gica en el adulto normal; mas
bien se trataba de delimitar 10 epistemicamente primario en un modelo
te6rico construido con el fin de aclarar y eventualmente resolver cues-
tiones epistemol6gicas espedficas. La epistemologia no debia equiparar-
se a una psicologia de la percepci6n. Por otro lado, esta claro que la no-
identidad entre epistemologfa y psicologia de la percepci6n no signifi-
caba para esos autores que no hubiera una relaci6n sustancial entre
ambas disciplinas: la epistemologta, como disciplina filosofica, no debia
discurrir sobre un vado empirico, sino ser una reflexi6n de segundo
orden sobre la psicologia empirica de la percepcion y el aprendizaje. En
su caracteristico estilo aforistico resumio Wittgenstein este punto de
vista en su Tractatus (§ 4.1121): "La epistemologia es la filosofia de la
psicologia" =-es decir, una reconstrucci6n racional de los resultados pro-
porcionados por la experimentacion psicologica.

Aunque la idea de 10 dado como constructo te6rico que actua de base
epistemica aparece de manera mas 0 menos explicita en la mayoria de
los predecesores de Carnap, es en el AUfbau donde el caracter de esta
noci6n y a fortiori de una teoria logica del conocimiento claramente des-
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lindada de la psicologia empirica del conocimiento aparecen mas rigu-
rosamente explicados. Vale la pena reproducir in extenso la explicaci6n
que da Carnap:

Lo "dado" nunca se da en la conciencia como material simple, sin
elaborar, sino siempre acompafiado de conexiones y configuracio-
nes mas 0 menos complieadas. La sintesis eognoscitiva, Ia elabora-
ci6n de 10 dado en estructuras, en imageries de las cosas, de la "rea-
Iidad", casi siempre oeurre impremeditadamente, no segun un pro-
eeso consciente ...

EI hecho de que esta sintesis eognoscitiva, a saber, la formaci6n
del objeto y el reeonocimiento y la clasificaci6n de las especies,
ocurra de manera intuitiva, tiene la ventaja de la facilidad, rapidez
y evidencia. Pero el reeonocimiento intuitivo [del objeto] puede
ser utilizado en una elaboraci6n cientffica ulterior s610 porque es
posible indiear tambien explicitamente las caracteristicas [de la es-
pecie a que pertenece el objeto], compararlas con la percepci6n y
[ustijicar asi racionalmente La intuicion. .

El sistema constitucional [del AufbauJ es una reconstrucci6n ra-
cional de la construccion total de la realidad que se lleva a cabo en
el conoeimiento de manera predominantemente intuitiva Asi,la
teoria de la constitucion en cuanto reconstrucci6n raeional debe
haeer mediante una abstraccion la separaci6n entre 10 dado puro
y la elaboraci6n. (AufbauJ pp. 138-139, subrayado de Carnap.)

Por otro lado, deberia estar claro que esta divisi6n metodol6giea no
sinifica en absoluto, como ya hemos apuntado mas arriba, que la epis-
temologia debe preseindir de la psicologia y la fisiologia experimentales.
Al contrario, tanto para Carnap como para sus predecesores, ambas
disciplinas debian ser tomadas muy en serio, puesto que eran las que
proporcionaban los datos que iban a orientar el modelo teorico de una
constituci6n reconstructiva del eonocimiento empirico. Este grupo de
epistemologos centroeuropeos de principios de siglo se sentia muy im-
presionado par los resultados de la psicologia experimental, y sabre todo
de la fisiologia de los sentidos, procurados por la generaci6n preceden-
te de cientificos con intereses filos6ficos. La cruzada anti-psicologista
de Frege y Husserl aun no habia heche mella en ellos; algunos, como
Volkelt, incluso se atrevian a ironizar sobre el exagerado temor a ser
taehados de "psicologistas" que sentian muchos fil6sofos contemporaneos
que querian estar a la moda (veanse los divertidos comentarios que hace
J. Volkelt sobre esta moda en los primeros capitulos de su Gewissheit
und Wahrheit). Al pareeer, en aquella epoca "ser psieologista" se habia
convertido en un insulto filos6fico tan temible como 10 es hoy dia "ser
positivista", Quizas este temor generalizado en el mundo filos6fieo aca-
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demico explique en parte por que las interesantes line as de investigaci6n
interdisciplinaria en el sentido de una "epistemologia psicofisiologica"
que habian abierto estos fi16sofos del cambio de siglo quedaran estanca-
das y hast a completamente olvidadas despues de los afios veinte. El
Aufbau de Carnap es seguramente la ultima obra destacada que se pu-
blic6 en esa linea.

Sea como Iuere, el proyecto comun a todos estos epistem6logos era
aprovechar sisternaticamente los resultados coetaneos de la psicologia y
la fisiologia para el objetivo filos6fico de desarrollar una nueva teoria
general del conocimiento mas acorde con la investigaci6n empirica de
los procesos de percepcion y, en general, de aprehension de la realidad.
El gran precursor de esta tendencia psicofisio16gica dentro de la teoria
del conocimiento alemana fue naturalmente Hermann von Helmholtz.
En otro lugar (cf. el Cap. 3.4 de mis Exploraciones metacientificas) he
puesto de relieve c6mo Helmholtz, inspirado en una version "Iisiologis-
ta" del pensamiento kantiano propugnada por su maestro Johannes
Muller, dedic6 una gran parte de la obra de su vida a investigaciones
muy profundas de la fisiologia de los 6rganos sensoriales, con el fin de
desarrollar una epistemologia con fundamento empirico, aunque cierta-
mente no empirista. Helmholtz puso gran empefio en mostrar a sus con-
temporaneos que una teorfa del conocimiento formulada en terminos
filos6£icos, pero que se basara en la investigaci6n psicofisiol6gica, podia
replantear mas claramente los tradicionales problemas epistemol6gicos
y someterlos a un tratamiento mas adecuado. En este sentido vale la pen a
recordar el program a con el que Helmholtz pretendia sacar la filoso£ia
academica del callej6n sin salida en el que se habla metido por las este-
riles elucubraciones de los epigonos del idealismo aleman:

Creo que la unica manera de ayudar a la filoso£iaa que se ponga
de nuevo en marcha es haciendo que se dedique seria y esforzada-
mente a la investigaci6n de los procesos del conocimiento y los
metodos cientificos. Ahi es donde tiene una tarea real y legitima.
Elaborar hip6tesis meta£isicas es un vano juego de espejos. Ahora
bien, para tal investigaci6n critica, 10 mas importante es un conoci-
mien to exacto de los procesos de la percepcion sensorial. (Citado
por H. Horz y S. Wollgast en su Introducci6n a los escritos filoso-
ficos de Helmholtz.]

La generaci6n posterior de epistemologos de lengua aleman a, a fines
del siglo XIX, estuvo fuertemente influida por los trabajos y las ideas de
Helmholtz, si bien no tom6 la parte mas te6rica y filos6fica de la inves-
tigaci6n de Helmholtz de una manera acritica. Helmholtz signific6 para
ellos simplemente un valioso estimulo para relanzar una epistemologia
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de corte cientifico, aunque consideraran que muchas ideas especificas de
este patriarca de la ciencia decimon6nica alemana estuvieran equivoca-
das. Ernst Mach, cuya carrera en psicofisiologia empez6 con una pole-
mica empirico-te6rica contra las teorias de Helmholtz sobre el sentido
del oido, puede seiialarse como ejemplo paradigmatico de esta actitud.
Pero no fue el unico, naturalmente. Otro de los grandes epistem6logos
de la epoca, Richard Avenarius, prosigui6 criticamente la direcci6n
abierta por Helmholtz, dandole un cariz mas filos6fico y "especulativo",
si se quiere: el tema central de su Kritik der reinen Erjahrung es un
analisis te6rico de las relaciones de dependencia que pueden darse entre
las afirmaciones epistemicas del hombre y diversos tipos de estados posi-
bles de su sistema nervioso central.

De todos modos, seria una deformaci6n historica creer que el interes
por lafisiologia de los sentidos fue el unico factor digno de menci6n que
impuls6 la nueva epistemologia. AI impacto de lostrabajos psicofisiol6-
gicos se aun6 el sentimiento cada vez mas extendido entre los cientfficos
de que las cuestiones epistemol6gicas no son meros juegos academicos
que haya que abandonar a los fil6sofos en su torre de marfil, sino que
tambien son inmensamente pertinentes a los fundamentos del conoci-
miento cientifico. Durante el ultimo cuarto del siglo XIX~ se generaliz6
entre los investigadores de fundamentos la sospecha de que "la reina de
las ciencias empfricas", la ffsica, estaba montada sobre un basamento de
barro -estaba "repleta de metaffsica", como se deda entonces; es decir,
estaba lIena de confusiones e incoherencias conceptuales, que habia que
eliminar de una vez si no se queria impedir el progreso de la disciplina.
Ciertamente contribuyeron a divulgar esta sensaci6n de malestar sobre
la ffsica los dos grandes "escandalos" que se produjeron dentro de la
disciplina durante la segunda mital del siglo XIX: el fracaso en los repe-
tidos intentos de reducir la termodinamica a la mecanica clasica y la
inconsistencia entre la cinematica de la electrodinamica y la de la meca-
nica. EI shock producido por ambas constataciones perduro incluso des-
pues de las propuestas de Boltzmann y Einstein para superar la tensi6n
termodinamica-mecanica y electrodinamica-mecanica, respectivamente.
(Bien entrado el siglo xx, muchos ffsicos y fil6sofos segufan ignorando
ambas propuestas 0 considerando que el remedio era peor que la enfer-
medad.)

Sin embargo, no hay que creer tampoco que la actitud critica cada
vez mas divulgada hacia los fundamentos de la ffsica proviniera exc1u-
sivamente de los dos conflictos mencionados; sus rakes estaban en una
atm6sfera intelectual mucho mas amplia y profunda. De hecho, cuando
Mach inici6 sus ataques altamente corrosivos a los conceptos clasicos de
masa, fuerza, espacio y tiempo, la electrodinamica de Maxwell aun no
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habia emergido como teoria constituida y por otra parte los problemas
con una interpretacion mecanica de la termodinamica apenas apuntaban
en el horizonte.s Y tampoco es de ninguna manera evidente que la
reformulaci6n radical de la mecanica clasica que Heinrich Hertz ofreci6
aiios mas tarde en sus Prinzipien der Mechanik y que llevaba como co-
rolario una vision revolucionaria del papel que juega como instrumento
de conocimiento cualquier teoria ffsica, tuviera mucho que ver con los
retos de la termodinamica y electrodinamica. Sin pretender negar Ia
influencia parcial que ambos malheuss pudieran tener en la emergente
actitud crftica hacia los fundamentos de la mecanica y a fortiori de la
fisica en general, parece indiscutible que el cauce de factores que con-
dujeron a dicha actitud es mucho mas amplio e incluye, entre otras
cosas, desarrollos e in£1ujosestrictamente filosoficos. Que yo sepa, nadie
ha analizado con detenimiento esta historia ni ha elaborado hip6tesis
plausibles que expliquen este cambio de actitud intelectual en su totali-
dad. Probablemente, el conjunto de factores que intervinieron fue muy
complejo y rico en matices, y no sere yo quien elabore ahora un esque"
rna explicativo general.

En cualquier caso, sean cuales fueran las causas, 10 que nos interesa
fijar ahara son dos aspectos de la situacion: primero, que en el ultimo
cuarto del siglo XIX se generaliz6 una actitud de escepticismo y critica
hacia los fundamentos de la fisica, sobre todo en los paises de lengua
alemana y en menor medida tambien en Francia; segundo, que muchos
fisicos y filosofos pensaron que el remedio a tal situacion no podia venir
exclusivamente desde dentro de la ffsica, sino que habia que empezar
a "Iilosofar" en serio y, en particular, habia que elaborar una epistemo-
logia adecuada. Esta epistemologia no la podian tomar simplemente
prestada de los fil6sdfos tradicionales. Ciertamente, algunos de esos au-
tores confesaban mas 0 menos abiertamente sentir cierta simpatia por el
espfritu de Kant: no obstante, los rasgos esped£icos de su sistema y de
sus propuestas de solucion, y aun mas los de sus disdpulos contempora-
neos, los neokantianos, les paredan demasiado especulativos sl» esco-
lasticos, demasiado alejados de los hallazgos y problemas empiricos con-
cretos. Asi, pues, se imponia la conclusion de que, para la tarea candente
de garantizar a la fisica un fundamento nuevo, mas solido, habia que
elaborar un enfoque epistemol6gico (y metodol6gico) alternativo, el
cual, por las razones apuntadas, no se podia encontrar, ni dentro de la
fisica misma, ni en la filoso£ia tradicional; habia que buscarlo precisa-
mente en una psicofisiologia interpretada epistemo16gicamente 0, equi-

2 Recuerdese que el propio Clausius, uno de los principales responsables del nuevo
marco te6rico termodinamico, todavia calificaba en los afios 1850 su propio enfoque
como "teoria mecdnica del calor", al parecer sin darse plena cuenta del "cambio de
paradigma" al que el mismo habia contribuido.
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valentemente, en una epistemologia orientada psicofisiologicamenre.
Una vez mas es Mach un buen ejemplo de esta tendencia. En su Andlisis
de las sensaciones justifica el caracter interdisciplinario, dificil de cata-
logar, de su empresa con estas palabras del pr6logo:

Profundamente convencido de que la ciencia en general, y la fisica
en particular, esperan las mas importantes explicaciones sobre sus
fundamentos de la biologia y concretamente del analisis de las im-
presiones sensoriales, me he visto conducido repetidas veces a estos
domini os . .. Quiza la exposici6n presente aparezca a una luz mas
favorable por su caracter sintetico e integral, que demuestra que
en todos los anteriores trabajos dispersos no me preocupaba mas
que un mismo problema. Si bien no aspiro al titulo de fisiologo,
ni menos al de fi16sofo, conffo, sin embargo, en que mi obra, co-
menzada simplemente con fines autodidacticos, y que no es otra
cosa que la ojeada que echa un fisico sobre los Iimites convenciona-
les trazados por los especialistas, no dejara de ser util a otras per-
sonas, aun cuando no siempre haya tenido la suerte de acertar
(op. cit., pp. V-VI).

Mach fue ciertamente el autor mas famoso, pero de ninguna manera
el unico que dedico sus esfuerzos a esta tarea interdisciplinaria de res-
cate de los fundamentos del conocimiento, cuya necesidad se habia the-
cho aguda en el fin de siecle y que habia sido preconizada anterior-
mente por Helmholtz. Una generaci6n aun mas joven, cuyo [loruit
puede fecharse entre 1900 y 1925, se dispuso a trabajar en la misma di-
recci6n, en parte influida por Helmholtz y Mach, en parte indepen-
dientemente, pero en cualquier caso con pertrechos filosoficos de mayor
calibre que enos. Mas ana de las diferenciasdebidas a las posiciones
basicas, a la procedencia academica y a las soluciones particulares pro-
puestas, en todos estos autores se nota un espiritu comun, Aunque soy
consciente del riesgo de caer en una simplificaci6n excesiva, quisiera
tratar, no obstante, de destilar los elementos comunes mas significativos:

1) La tare a principal de la nueva epistemologia se ve en una reunifica-
ci6n 16gicamente fundada de todas las ramas de la ciencia, que tanto
se han separado ya. En particular, la brecha conceptual (aunque no
necesariamente la metodo16gica) abierta entre las ciencias naturales
y las ciencias humanas debe ser superada mediante el establecimiento
de una firme base de nociones comunes. (Muchos de estos autores,
Carnap incluido, aceptaban el hecho de que hubiera una profunda
diferencia de metodo entre ambos tipos de ciencias; pero consider a-
ban que ello no era 6bice para que se constituyera una comunidad a
nivel de los conceptos basicos.)
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2) Como corolario de 10 anterior resulta que la distinci6n radical entre
cuerpo y alma, 0 mas generalmente, entre 10 fisico y 10 psiquico,
debe ser considerada una quimera, y por tanto eliminada. A 10 sumo
se la puede admitir de manera muy condicionada como una ficci6n
de relativo valor heuristico en un estadio ya avanzado del sistema
reconstruido del conocimiento.

3) La unificaci6n de todos los conceptos emplricos debe ser el resultado
de construcciones paulatinas de complejidad creciente a partir de una
base discreta de elementos fenomenicos.

4) A esta base se la llama "10 dado"; pero no hay que confundirla con
las percepciones psicol6gicamente inmediatas de un adulto normal,
puesto que estas ultimas contienen muoho material ya conceptual-
mente elaborado de manera impHcita y asistematica. Hay que hacer
una division tajante entre el concepto epistemol6gico de 10 dado y
todo aquello que mas bien pertenezca a su elaboraci6n ulterior. Esto
no significa que 10 dado en sentido epistemol6gico sea una mera
ficci6n; existe realmente, pero no 10 conocemos de manera intuitiva-
mente inmediata, sino que hay que acotarlo a traves de un laborioso
proceso de abstracci6n partiendo de la percepci6n comun ya cargada
de interpretaciones.

,) Lo dado en sf mismo no es simplemente un conjunto amorfo de ele-
mentos, no carece de estructura, sino que contiene ciertos principios
de ordenaci6n inmanentes, que posibilitan y justi£ican las reconstruc-
ciones que luego haran los epistemologos. La mayoria de autores en
cuestion dejaron en la penumbra la cuesti6n de cual sea la verdadera
naturaleza de estos principios constructivos; de todos modos, por 10
menos dejaron en claro que no habia que tomarlos como categorias
puramente formales, 16gicas, sino que tambien tenfan un caracter
material. Esto vale tanto para el llamado "principio de economia"
de Mach y Avenarius, segun el cual la mas adecuada constituci6n de
conceptos ocurre por el camino mas corto, como para las categorias
de la "teoria del orden" de Driesch, 0 aun mas claramente para las
estipulaciones de semejanza entre elementos sensoriales que estan en
la base de la Naturphilosophie de Dingler. (Este es uno de los pun-
tos principales que diferencian esta epistemologfa de la tradici6n
empirista clasica: ni Locke, ni Hume, ni Mill aceptaron principios
de construcci6n de conceptos que no fueran puramente formales
-si se exceptua el "habito animal" de Hume, que en realidad este
no considera justificable.) Creo que en este punto es innecesario se-
iialar expHcitamente la analogia existente entre los principios sinteti-
cos postulados por los autores mencionados y la interpretaci6n opera-
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tiva de las construcciones conceptuales que propone Carnap para
manejar su "sujeto ficticio".

6) Para las reconstrucciones epistemol6gicas que han de servir a la fun-
damentaci6n de la ciencia entera es util tener en cuenta los resultados
de la fisiologia de los sentidos y eventualmente tambien los de una
psicologfa introspectiva desarrollada sistematicamente, En cambio,
la fisica, por la falta de solidez de sus propios cimientos, no puede
ayudar en la tarea. Dicho de manera sucinta, la teorfa del conoci
mien to ha de ser una reconstruccion fiIos6fica de Ia psicofisiologia.

7) No se debe hacer ningun uso sistematico del concepto de un sujeto
cognoscente, que se distinguiria radicalmente del objeto conocido.
Si se quiere hablar del "Yo", a 10 sumo hay que tomarlo como un
constructo derivado en un estadio avanzado del sistema. El Yo y el
objeto de conocimiento que hay que reconstruir son una y la misma
cosa. Con gran agudeza 10 expres6 Dingler en sus Grundlagen der
Naturphilosophie:

La oposici6n entre la "vivencia" y "el que la vive" no se plantea
aqui en absoluto, puesto que toda la teorfa del conocimiento me
tiene que presuponer a mi mismo, que la elaboro, como algo "in-
mediatamente dado". Es decir, cuando elaboro una teoria del co-
nocimiento, no me presupongo a mi mismo en alguna forma logica-
mente [ormulable, sino s610en un sentido "practice", esto es, ese
supuesto consiste en que justamente soy yo quien elaboro Ia teorfa
del conocimiento, pero ni por asomo hay que tratar de expresar
esto de alguna manera conceptualmente, puesto que ella ya perte-
neceria a la reconstruccion 16gica (subrayado de Dingler).

No puedo resistir Ia tentaci6n de comparar aqui esta cita de Dingler
con los parrafos epistemol6gicos del Tractatus, especialmente aquellos
dedicados al solipsismo. Vale la pena establecer el paraleIismo con cier-
ta extension:

Lo que el solipsismo quiere decir, es totalrnente correcto: s610
que no se puede decir, sino que se muestra. Que el mundo es mi
mundo, esto se ve porque los limites del lenguaje ... significan los
Ifmites de mi mundo. El mundo y la vida son una y la misma cosa.
Yo soy mi mundo ... El sujeto pensante, representante, no existe.
Si yo escribiera un libro "EI mundo, tal como 10 encontre", en el
habria que informar, entre otras cosas, sobre mi cuerpo y habria
que decir cuales son los miembros que estan sujetos a mi voluntad
y cuales son los que no 10 estan, etc.; esto es, un metoda para aislar
el sujeto 0 mas bien para mostrar que, en un sentido importante,
no hay sujeto: pues de el es de 10 unico de 10 que no se podria
hablar en ese libro" (op. cit., §§ 5.62- 5.631, subrayado de Witt-
genstein).
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Estas observaciones epistemologicas de Wittgenstein, que suelen con-
siderarse como una de las partes mas cripticas dentro del crlptico Trac-
tatus, adquieren una Iuz completamente natural si se las ve dentro del
contexto de ese "solipsismo sin sujeto" (como tambien 10 llamo Carnap)
que era lugar comun en la epistemologia alemana de principios de siglo
y que, antes de Wittgenstein, habia sido ya defendido claramente por
Avenarius, Dingler y otros.
Todos estos principios programaticos de una nueva epistemologia, que

he intentado resumir aqui, se reencontraran en Der logische Aufbau der
Welt expresados de una manera compacta, sistematica y formal. De to-
dos modos, existe la importante diferencia de que hay dos grandes defec-
tos de los epistemologos precedentes que ciertamente no se Ie pueden
imputar a Carnap. EI primer defecto es que en todosaquellos autores
(con la posible excepcion de Jacoby) se da una constante y confundente
mezcIa de cuestiones epistemologicas y ontologicas: como hemos visto
al principio, Carnap, por el contrario, deslindo tajantemente ambos do-
minios -exagerando quizas la nota en este sentido. EI otro gran defecto
que se puede constatar en los escritos de los predecesores de Carnap es
la descorazonadora falta de cIaridad en las construcciones conceptuales
yen las argumentaciones, la cual proviene del uso de un lenguaje vago y
esoterico, A pesar de que al menos algunos de estos autores (como
Driesch y Dingler) enfatizaron el importante papel que Ie correspondia
a la I6gica dentro de la nueva epistemologla, no se empleo practicamen-
te ningun instrumento exacto de construccion, En este respecto, la pri-
mera excepcion digna de mencion es la monograHa de Poincare, L' espace
et le temps: en ella se hace el ambicioso intento de aplicar potentes ins-
trumentos geometricos y topologicos para constituir el espacio y el tiern-
po fenomenicos, Sin embargo, el intento de Poincare quedo practica-
mente ignorado hasta la epoca de Carnap y la aversion que curiosamente
sentfa Poincare por la logica matematica sin duda no le ayudo en este
sentido. Con buena voluntad se podria sefialar como segunda excepcion
a 10 antes dicho The Knowledge Of the External World de Russell: en
este libro, Russell hace propaganda de la teoria de las relaciones y del
metodo de la Hamada "abstraccion extensiva" de Whitehead como me-
dios formales de relevancia epistemolOgica. No obstante, el mismo Rus-
sell apenas siguio sus propias recomendaciones, que en este libro quedan
mas bien en el estadio de una promesa incumplida. Esta promesa serfa
la que Carnap se proponia cumplir con toda seriedad.

Es dentro de este espiritu y desde esta perspectiva que hay que enten-
der el Aufbau: Es con los trabajos de los epistemologos y psicofisiologos
alemanes inmediatamente precedentes que tiene el mayor numero de
notas en cormin, si bien Carnap tambien tuvo una actitud fundamental-
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mente critica hacia ellos y vio sus defectos con claridad. En cualquier
caso, los influjos y estfmulos mas importantes para la obra de Carnap
proceden (como en realidad era de esperar) del contexto filos6£ico y
cientffico que Ie era mas cercano en el espacio y en el tiempo - un
contexto extraordinariamente complejo y dinamico, y que, desde el
punto de vista de los cliches actuales, es dificilmente clasificable. Que
nos decidamos 0 no a encasillar a todos esos autores bajo el rotulo "em-
pirismo" 0 "positivismo", serfa una cuestion puramente terminol6gica
carente de importancia, si no fuera porque con ella podriamos afectar
sustancialmente Ia comprensi6n de un periodo tan rico en la historia
de las ideas.
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