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Es bien sabido que en la légica comiinmente aceptada antes de Frege
y Russell, podfa inferirse validamente una proposicién particular afir-
mativa a partir de la correspondiente universal afirmativa. Tomando
como punto de referencia el cuadrado de oposicién tradicional, se decfa
que dicha inferencia consistfa en derivar la subalterna de la universal
afirmativa, y dicha regla se aplicaba también a la subalterna de la uni-
versal negativa. Asi, en dicha 16gica, de “todos los hombres son morta-
les”, podia derivarse “algunos hombres son mortales”. La posibilidad de
tal regla de inferencia radicaba en que, en la ldgica en cuestidn, las
proposiciones categéricas, y especificamente las universales, tenfan conte-
nido existencial; en otras palabras, se daba por sentado que los predica-
dos de las proposiciones categdricas se aplicaban a sujetos existentes o,
dicho de otro modo, se daba por sentado que los sujetos gramaticales de
tales proposiciones estaban en correspondencia con objetos existentes.
Dicha regla de inferencia estd, por lo demds, en consonancia con el uso
lingiifstico comun, segtin el cual, al emitir oraciones de la forma todos
los S son P, generalmente se asume que los § de que se habla existen.

Actualmente, sin embargo, en la légica que nos heredaron Frege y
Russel, la regla de subalternacién ha desaparecido en virtud de que se
ha desprovisto de contenido existencial a las oraciones universales.* El in-
terés de la 16gica moderna volvié su atencién de las oraciones del lenguaje

* Deseo agradecer en general a Mauricio Beuchot, Bernabé Navarro y Raul Orayen
sus observaciones después de la lectura de este trabajo. En el texto se verdn los pun-
tos especificos en que cada uno de ellos me ayudé. Gracias también a Ezequiel de
Olaso por su lectura de este trabajo en una corta visita, y por haberme ayudado a
introducir algunas precisiones.

1 Estrictamente hablando, la regla de subalternacién es una aplicacién de las actua-
les reglas de ejemplificacién universal y de generalizacién existencial. En ese sentido
la subalternacién no ha desaparecido. Tenemos: (x) (Fx — Gx)/.'(Ex)(Fx — Gx).
El problema es que la conclusién no simboliza la particular afirmativa, en la légica
actual, sino ‘(Ex) (Fx & Gx), la cual no se sigue de la universal.
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ordinario a las del lenguaje de las matemdticas. En virtud de ello las ora-
ciones universales recibieron una interpretacién condicional que imposi-
bilité inferir de ellas la antigua particular afirmativa, interpretada aho-
ra como una oracién existencial. Las universales ahora podian inclusive
ser verdaderas aunque aquello de que hablaran no existiese; asf, por
ejemplo, “los unicornios tienen un cuerno” resulta ser una oracion ver-
dadera, porque los unicornios no existen, y no hay, por tanto, ningin
objeto existente que haga verdadero el antecedente “x es un unicornio”.
Lo curioso, bajo esta nueva interpretacién, es que —por inverosimil
que parezca— la oracién “los unicornios tienen tres cuernos” también
es verdadera exactamente por la misma razén. Pero puesto que no eran
estas oraciones las que la “nueva” ldgica tenia por objeto analizar, estas
rarezas constituian lo que Quine llamarfa “don’t care”, una especie de
material de desperdicio.

Ahora bien, en algunos de sus escritos Leibniz anticipé la nueva inter-
pretacién, en el sentido de que las oraciones universales carecfan para €1
de contenido existencial. Pero hay diferencias importantes. Para Leibniz,
las oraciones “los unicornids tienen un cuerno” y “los unicornios tienen
tres cuernos” serfan verdadera y falsa, respectivamente, porque en el pri-
mer caso la nocion del predicado estd contenida en la nocién del sujeto,
no asi en el segundo caso. Leibniz nos dice, por ejemplo, que en la ora-
cién “todo oro es metal” la nocién de metal estd contenida en la nocién
de oro (C51). Otra diferencia importante consiste en que mientras las
particulares “algunos unicornios tienen un cuerno” y “algunos unicor-
nios tienen tres cuernos” serian para Leibniz verdadera y falsa, respec-
tivamente, las mismas oraciones en la interpretacién actual son ambas
falsas. Como se vio ya, Leibniz y los 16gicos actuales estin de acuerdo
tnicamente en la verdad de “los unicornios tienen un cuerno”, pero por
razones distintas. Esta diferencia de razones es importante, pues es la
clave de la diferencia entre la ldgica intensional de Leibniz y la légica
extensional. En la légica extensional el valor de verdad de las oraciones
depende de la extensién de los conceptos involucrados, o, dicho de otro
modo, depende de la existencia o inexistencia de aquello de que hablan,
en tanto que en la 1égica intensional de Leibniz el factor determinante
es la interrelacion de los conceptos (los significados, diriamos hoy) invo-
lucrados. Para la l6gica extensional actual es la inexistencia de unicor-
nios (la extensién nula del concepto de unicornio) la que determina
(junto con la tabla de verdad del condicional material) la verdad de
“los unicornios tienen un cuerno”, en tanto que para la légica intensio-
nal de Leibniz lo que determina la verdad de dicha oracién es la relacién
entre la nocién del predicado y la nocién del sujeto. Corolario: librar
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de contenido existencial a algunas oraciones no es condicién suficiente
para la obtencién de una légica intensional, no sélo por el hecho de que
haya otras oraciones que no fueron libradas de dicho contenido, sino tam-
bién porque, aun cuando prima facie la existencia no aparezca en tales
oraciones, su valor de verdad depende de la (in)existencia de aquello de
que hablan.

Dicho sea de paso que, en otra brillante intuicién, Leibniz anticip6
en cierta manera la interpretacién condicional de las oraciones univer-
sales. Parkinson ofrece evidencia textual de que, para Leibniz, de las
oraciones condicionales pueden derivarse oraciones predicativas (32) y de
que ambas no son, sin embargo, idénticas. Segtin Parkinson, las propo-
siciones categéricas son para Leibniz suficientes y es posible prescindir
de las proposiciones hipotéticas. Parkinson cita, por ejemplo, un pasaje
en que Leibniz dice: “cuando decimos ‘de A es B se sigue E es F' es lo
mismo que si dijéramos que el que 4 sea B es el que E sea F” (C 260) *
(las cursivas son de Parkinson), pero un poco mds arriba Leibniz es mds
categérico: “‘4 es B’ es lo mismo que decir que si L es 4, se sigue que
también L es B” (ibid.),® y pasa en seguida a demostrar (1) 4 es B— . L
esA—>LesB,y(2) Lesd—>LesB.— A es B, probando asf la equiva-
lencia entre “A es B” y “si L es 4, entonces L es B”. Debe notarse aqui
que “L” para Leibniz es lo mismo que algo indefinido (C 259)* o también
“por ‘L’ puede entenderse ‘ente’ o alguna otra cosa que ya esté contenida
en A” (C 263) (las cursivas son mias). As{ por ejemplo, “los hombres son
mortales” equivale a “si los racionales son hombres, entonces los racio-
nales son mortales”. Parkinson observa que, aunque Leibniz no lo dice
explicitamente, puede asumirse que pensé que no todas las proposiciones
categdricas dan lugar a proposiciones hipotéticas (aunque si lo contra-
rio), y aduce como ejemplo “Leibniz nacié en 1646 d. C.”. Pero, segin
acabamos de ver, dicha oracién es equivalente a, por ejemplo, “si un ente
es Leibniz, entonces un ente nacié en 1646 d. C.”, o, mejor aun, si en lu-
gar de ente utilizamos una nocién ya contenida en la nocién de Leibniz,
obtendremos la oracién equivalente “si Pacidius es Leibniz, entonces
Pacidius nacié en 1646 d. C.”. Parkinson se inclina, sin embargo, a creer
que lo que Leibniz queria sostener era que todas las oraciones no pre-
dicativas (entre ellas sobre todo las condicionales) podian “reducirse” a
oraciones predicativas (33), en virtud de que en algunos pasajes Leibniz
sefiala “que toda proposicién tiene un sujeto y un predicado” (6). Pero

2 “Cum dicimus Ex 4 est B sequitur E est F, idem est ac si diceremus A este B
est E esse F.”

3 “4 est B, idem est ac dicere si I est 4 sequitur quod et L est B.”

4 Véase, ademds, C 366, § 16, escrito en 1686, en que admite el uso de expresiones

cuantificadoras. (El fragmento citado por Parkinson no estd fechado en la edicién de
Couturat.)
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de los pasajes citados por Parkinson, los dos que hacen tal afirmacién
con toda claridad, mencionan inmediatamente los conceptos de antece-
dente y consecuente en una clara alusién a las proposiciones hipotéticas.
Asi, leemos en C401: “es verdadera, pues, la proposicién cuyo predicado
esta contenido en el sujeto, o mds generalmente, cuyo consecuente estd
contenido en el antecedente” (las cursivas son mias). Y en C518-9: “...el
predicado o consecuente siempre estd en el sujeto o antecedente, y en
esto mismo consiste la naturaleza de la verdad en el universo o la co-
nexién entre los términos del enunciado” (las cursivas son mias).® Es, por
tanto, igualmente legitimo concluir que para Leibniz todas las oraciones
predicativas podian reducirse a oraciones condicionales.® Esto no afecta
el enfoque intensional de Leibniz, pues en el caso de las oraciones con-
dicionales (o, en su terminologfa, de las proposiciones hipotéticas) Leib-
niz dice, como acabamos de ver, que la nocién del consecuente estd
contenida en la nocién del antecedente.?

Leibniz era plenamente consciente de estar proponiende un enfoque
diferente: “En las escuelas hablan de otra manera, no considerando las
nociones, sino ejemplos sujetos a nociones universales. Asi, dicen que el
metal es m4s amplio que el oro, pues contiene més especies que el oro;
y si quisiéramos contar por un lado los individuos de oro y por otro los
individuos de metal, ciertamente fueran mds éstos que aquéllos, y mads
bien aquéllos estuvieran contenidos en éstos como la parte en el todo.
Y, por cierto, aplicando esta observacién y adecuando los caracteres, to-
das las reglas de la légica pueden ser demostradas por nosotros con otro
cilculo que el desarrollado en este lugar, s6lo con una inversion de
nuestro cdlculo. En verdad preferi considerar las nociones universales o
las ideas y sus compuestos, porque no dependen de la existencia de los
individuos. Asi, digo que el oro es mayor que el metal, porque se requie-
re mds para la nocién de oro que para la de metal, y es mayor trabajo
producir oro que cualquier metal. Asi, en este lugar ciertamente nuestras

5 Es, sin embargo, posible sostener que Leibniz usaba sindénimamente los pares de
expresiones: “sujeto” y “antecedente”, “predicado” y “consecuente”. Segiin Ivo Thomas
(539), tal parece que asi los usaron Aristételes y algunos légicos medievales como, por
ejemplo, Abelardo. (Sin embargo, una penosa bisqueda emprendida con Bernabé Na-
varro, nos revelé que no parece haber en la obra de Aristételes un uso de “antecedente”
y “consecuente” como sinénimos de “sujeto” y “predicado”). Para un pasaje en que
Leibniz claramente reduce proposiciones categéricas a hipotéticas, véase G VII, 216.

6 Sin embargo —como atinadamente me ha hecho observar Raiil Orayen—, las ora-
ciones predicativas desempefian un papel fundamental para Leibniz, pues aunque las
oraciones predicativas puedan reducirse a oraciones condicionales, los ingredientes de
éstas (o sea, el antecedente y €l consecuente) son oraciones predicativas.

7 “Une proposition hypothétique est vraie quand le conséquent est contenu dans
l'antécédent” (C423).
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frases y las de las escuelas no se contradicen; sin embargo, han de distin-
guirse con diligencia. Por lo demds, serd patente, para quien lo conside-
re, que no hago ninguna innovacién en los modos de hablar sin que haya
alguna razén o utilidad” (G 53, § 12) (las cursivas son mias).

Se ha sostenido, sin embargo, que la légica de Leibniz no fue intensio-
nal, sino extensional. Parkinson se refiere a Couturat y a los Kneale al
mencionar “la opinién comun de que Leibniz ascribié contenido existen-
cial a las proposiciones universales” (19). En lo que toca a los Kneale, en
realidad éstos afirman que aunque Leibniz elaboré un célculo que pue-
de interpretarse extensionalmetne, “él siempre pens6é primero en la in-
terpretacién intensional segtin la cual el significado del predicado estd
contenido en el significado del sujeto” (338). Para los Kneale, puesto que
Leibniz “sostiene en general que el predicado de una proposicién afir-
mativa estd contenido en el sujeto, naturalmente tiene inclinacién por
la interpretacién intensional” (339). Pero afirman también, al exponer
los trabajos de Leibniz sobre silogistica, y especificamente De arte com-
binatoria (1666) —un escrito de juventud (Leibniz tenfa 19 afios)—, que
“al aceptar la doctrina de los veinticuatro modos, se comprometié expli-
citamente al supuesto del contenido existencial para todos los enunciados
universales” (322-3). Los Kneale soslayan dos consideraciones importan-
tes. La primera es que la simple aceptacién de los veinticuatro modos
—o de los catorce modos aristotélicos, si se quiere— no constituye un
compromiso explicito con el contenido existencial de los enunciados uni-
versales. La segunda es que Leibniz estaba entonces interesado, més que
nada, en todas las combinaciones posibles (como lo sefiala el titulo de
su obra). Posteriormente Leibniz inclusive citard a favor de su interpre-
tacién intensional al propio Aristételes,® y se abocard a la tarea de mos-
trar que las reglas de subalternacién y conversién por accidente pueden
ser probadas en términos intensionales. En Difficultates quaedam logicae
(Difficultates, para mayor brevedad), por ejemplo, Leibniz prueba asf 1a
conversién por accidente: “la conversion por accidente de la proposicién
afirmativa... presupone que la conversién simple de la particular afir-
mativa ya estd demostrada, y ademds presupone la demostracién de la
subalternacién o la demostracién de la particular afirmativa a partir
de la universal afirmativa: todo 4 es B. Por tanto algin 4 es B. La
demostracién procede asi: todo 4 es B, esto es, AB equivale a 4 misma.

8 Generales Inquisitiones, §§ 16, 132 (C 366, 388) (en 1686). Alrededor de 1690 dice
claramente: “Aristoteles ipse viam idealem secutus videtur, nam dicit Animal inesse
homini, nempe notionem notioni, cum alias potius Homines insint animalibus” (Dif-
ficultates: G VII, 215). Leibniz llama “via idealis” a la interpretacién intensional e
“interpretatio collectiva” o “interpretatio inductiva” a la interpretacién extensional
(id., y 216). Véase, por lo demds, la propia De arte combinatoria (G VII, 52).



146 ALEJANDRO HERRERA IBANEZ

Pero A es ente (por hipétesis), por tanto AB es ente, esto es, algin A
es B. Pero porque con igual derecho también podria decirse que BA es
ente 6 que algun B es 4, de aqui ya se tenfa la conversién por accidente
o la siguiente recoleccién: todo 4 es B, por tanto algun B es 4” (G VII,
213).* En Difficultates Leibniz muestra plena conciencia de los proble-
mas que la posibilidad de las interpretaciones intensional y extensional
plantea a la conversién por accidente. Si consideramos —nos dice (G VII,
211)— la inferencia: todo reidor es hombre, por tanto algin hombre es
reidor, se puede objetar que dicha inferencia es invalida, pues la premisa
es verdadera aunque ningtin hombre ria, en tanto que la conclusién no
es verdadera si no hay un hombre que de hecho ria. La premisa es sobre
posibles y la conclusién es sobre actuales. La objecién se desvanece —nos
dice Leibniz— si mantenemos el discurso en términos de posibles, hacien-
do asf la conclusién verdadera “en la regién de las ideas”, de modo que
reidor se tome como una especie de ente posible. Asf, la conclusién sera
verdadera aunque no exista ningun reidor. El sentido de la inferencia
—nos dice mas adelante— es: “todo reidor posible es hombre, por tanto
algin hombre es reidor posible” (G VII, 215). Y la prueba, siguiendo el
esquema arriba citado, es: Todo reidor es hombre, esto es, reidor y rei-
dor hombre equivalen, pero reidor es ente, por hipétesis. Por tanto,
reidor hombre es ente, por tanto hombre reidor es ente, o algin hombre
es reidor” (G VII, 214). Puede extrafiarnos que la objecién que Leibniz
se plantea respecto a la conversién por accidente dé por sentado que la
universal afirmativa no tiene contenido existencial en tanto que la parti-
cular afirmativa sf lo tiene. Esto se explica porque Leibniz da, ya sea por
mor del argumento, ya sea por conviccién propia, una interpretacién con-
dicional de las proposiciones categdricas en este pasaje: “Pasemos a este
silogismo... todo reidor es reidor, todo reidor es hombre, por tanto
algin hombre es reidor... Pero, ¢y si ningin hombre en realidad rie?
Digo que esta proposicién: todos los reidores estin en los hombres, o
todos los reidores son hombres, es también falsa, pues como sea verdade-
ra, también serd verdadera: algunos reidores estin en los hombres, o
algunos reidores son hombres; pero ésta es falsa si ningin hombre rie.
Pero es distinto si se dice: todos, si rien, estin en los hombres, pues de
ésta no se sigue: algunos que rien estdn en los hombres, sino sélo ésta:
algunos, si rien, o supuestos reidores, estin en los hombres. Asi, el
silogismo serd el siguiente: todos los supuestos reidores son supuestos
reidores (pues no es licito decir, todos los supuestos reidores son reidores
en acto), todos los supuestos reidores son hombres, por tanto algunos
hombres son supuestos reidores, o interpretando [colectivamente]: todos

? Pueden encontrarse otras pruebas en C 397, §191 y G VII, 208-9.
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los supuestos reidores estdn en los supuestos reidores, todos los supuetos
reidores estdn en los hombres, a saber, en los [hombres] supuestos, por
tanto algunos hombres supuestos (o algunos que estdn en los hombres
supuestos) estan en los supuestos reidores” (G VII, 216).

Resulta, pues, claro, que Leibniz puede aceptar perfectamente la silo-
gistica aristotélica, ampliada por él mismo, sin comprometerse a dar con-
tenido existencial a los enunciados universales, pues la regla de sub-
alternacién puede llevarse a cabo perfectamente bajo cualquiera de las
dos interpretaciones, siempre y cuando éstas no se mezclen en una misma
aplicacién de la regla.** No puede, por otra parte, decirse que el interés
de Leibniz por la silogistica y su descubrimiento de nuevos modos silo-
gisticos haya sido un pecado de juventud sobre la base de que Leibniz
desaprobé la publicacién de De arte combinatoria y a pesar de que bus-
caba nuevas formas simbdélicas que rebasaban la silogistica. En las
sucesivas etapas de sus escritos l6gicos Leibniz aborda la teorfa silogisti-
ca y da su espaldarazo a la subalternacién y a la conversién por accidente
(que supone la subalternacién). Lo hace en abril de 1679 (C 80, 83), en
Generales inquisitiones de analysi notionum et veritatum (1686) (C 367,
370, 397) (Generales Inquisitiones, para mayor brevedad); en Dificultates
(1690) se plantea el problema explicitamente, como ya vimos.* En
Schedae de novis formis et figuris syllogisticis (1715?) Leibniz vuelve a
mencionar y a dar su respaldo a sus descubrimientos de 1666, y a utilizar
las reglas mencionadas (C 209). La razén por la cual los Kneale atribu-
yen a Leibniz un compromiso con la interpretacién extensional reside
en su creencia de que “poniendo aparte el contenido existencial hay
cuatro y sélo cuatro modos validos en cada figura; pero si se asume el
contenido existencial, hay seis modos validos en cada figura” (75) (o
sea, los 24 modos de Leibniz), creencia que obviamente Leibniz no
comparte.

I

El deseo de atribuir a Leibniz el uso aunque sea parcial o pasajero de
Ia interpretacién extensional ha llevado a algunos autores a leer exten-
sionalmente fragmentos que deben leerse intensionalmente. Tal es el caso
de C. L. Lewis. En Difficultates Leibniz propone dos versiones de las pro-
posiciones categéricas, que pueden esquematizarse asi:

10 Segin Ivo Thomas (539), el problema de la subalternacién habfa sido abordado
desde la época de Abelardo, y la solucién de Leibniz es esencialmente la de Paulo
Véneto (1870-1429), para quien los sujetos de ambas proposiciones debian tener la

misma suppositio..
11 Véase también G VII, 208-9 (1690?).
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Omne A est B AB=A A non B est non-Ens
quoddam A non est B ABsA A non B est Ens
nullum A est B AB < AB Ens AB est non Ens??
quoddam A est B AB =AB Ens AB est Ens

(G VII, 212-5).

Lewis nos dice que AB=A y AB + 4 pueden interpretarse indiferen-
temente como relaciones intensionales o extensionales. En cuanto a los
enunciados de la tercera columna, Lewis traduce “est non Ens” y “est
Ens” por “does not exist” y por “exists”, respectivamente. Resulta, pues,
claro que, después de traducir asi, diga: “Los enunciados que se refieren
a existencia deben obviamente entenderse sélo extensionalmente. .. Con
estas expresiones Leibniz infiere la subalterna y la conversa de la subal-
terna, a partir de una universal dada, por medio de la hipdiesis de que
el sujeto, 4, existe (14-5). Ahora bien, las expresiones latinas ‘est’ y ‘Ens’,
y en general cualquier forma derivada del verbo esse pueden en efecto
recibir una traduccién existencial. El verbo esse en latin es ambiguo.
Debe, no obstante, ser claro por las citas que hemos dado arriba, que
Leibniz desea que la palabra “Ens” se entienda en términos de posibles
o supuestos, y no de actuales o existentes, aunque no deja de percibir
la ambigiiedad, la cual trata de eliminar: “Todo reidor es hombre, esto
es, reidor y reidor hombre equivalen, pero reidor es ente, por hipdtesis.
Por tanto, reidor hombre es ente, por tanto hombre reidor es ente, o al-
gtin hombre es reidor, en donde ente en la proposicién: hombre reidor
es ente, debe suponerse de la misma manera que en la proposicién: rei-
dor es ente. Si ente se supone de la posibilidad o como que sea reidor
en la regi6n de las ideas, también algtin hombre es reidor no debe to-
marse de otra manera que hombre reidor es ente, a saber, posible o en la
region de las ideas. Pero si reidor es ente se supone como un existente
realmente, también hombre reidor es ente podré tomarse como tal, y serd
verdadero que algin hombre rie en acto. Es lo mismo si procediésemos
segin el modo por el cual también la particular afirmativa se reduce a
la equipolencia: todo reidor es hombre, esto es, reidor y reidor hombre
equivalen. Pero tenfamos que reidor y reidor ente equivalen, por tanto
hombre reidor y hombre reidor ente equivalen, no mis, y algin hombre
es reidor no significa que en acto algun hombre rfe. Las palabras, por
tanto, de la lengua son ambiguas, pero en verdad nuestra reduccién des-
truye la ambigiiedad. Cuando se infiere algtin hombre es reidor, se en-
tiende que alguna especie de hombre coincide con el término de reidor,
o reidor hombre es reidor” (G VII, 214). El cuerpo del texto reconoce

12 En la p. 215 dice: “4B non est Ens” en lugar de “4B est non Ens.”
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la ambigiiedad e inclusive parece ambiguo é] mismo, pero el final revela
claramente cuil es la posicion que cuenta con la simpatia de Leibniz.
Ademis, si Leibniz hubiese estado interesado en marcar la interpretacién
extensional, habrfa usado las expresiones “non existit” y “existit”, o
“existens” y “non existens”. En la terminologfa leibniziana “ens” y “exis-
tens” tienen significados distintos y en sus definiciones o en sus proyectos
de definiciones siempre aparecen ambas palabras por separado.’* En
cuanto a la hipétesis de que 4 es ente, y no de que 4 existe (como tra-
duce Lewis), ésta se apoya en la tesis expresada por Leibniz cuatro afios
antes en Generales Inquisitiones, segun la cual todo término simple equi-
vale a una proposicién en la que se predica “ente”. Asf, “hombre” es
como si dijéramos “hombre es ente” (C 381) (vease, a este respecto tam-
bién, C 263, citado en la p. 148 de este trabajo). Lewis se equivoca igual-
mente, por las mismas razones que acabo de exponer, cuando a continua-
cién afirma, en referencia al esquema de arriba (p. 147), que en tanto que
“AB” representa los AB posibles, “4B Ens” representa los 4B existentes,
y dice que AB Ens debe leerse “AB que existe” (15). De acuerdo con
nuestra interpretacién de Leibniz, “4B Ens” puede sustituirse por “4B
possibile” y no por “AB existens”. Dice Lewis: “AB = AB Ens represen-
ta, pues, el hecho de que la clase AB tiene miembros; AB 5+ AB Ens, que
la clase AB no tiene miembros. .. Esta distincién entre 4B... y 4B Ens,
o AB existentes, es ingeniosa” (ibid.). Nosotros decimos: no hay tal dis-
tincién ingeniosa. AB es un concepto complejo. Si tal concepto no es
absurdo, entonces es posible, es decir, es Ens. Si la uni6én de los conceptos
simples componentes es absurda, entonces no es posible, de donde se si-
gue que AB es imposible, o sea, que 4B no equivale a 4B Ens, es decir, a
AB possibiler* Por lo demds —justo es decirlo—, Lewis reconoce el he-
cho de que Leibniz prefirié el punto de vista intensional (14) (Leibniz
expone, ciertamente, el punto de vista extensional, pero no en el esque-
ma que nos ha ocupado hasta aqui) y dice: “En estos fragmentos [Diffi-
cultates, més los tres siguientes, y el anterior] se definen y usan las relacio-
nes de equivalencia, inclusién, y cualificacién de un concepto por otro, o
combinacién. Estas relaciones son siempre consideradas intensionalmente
cuando se trata de aplicar el cdlculo a la légica formal. ‘Equivalencia’
es la equivalencia de conceptos, no simplemente de dos clases que tienen
los mismos miembros” (18).

En el contexto de la discusién de Difficultates hace Leibniz la siguien-
te afirmacién: “De aqui resulta también patente que la universal afir-

13 Por ejemplo, en C 360, 375-6, 407, 437.

14 Mauricio Beuchot me informé que era prictica comin en la Edad Media leer
los términos “Ens” y “res”, en su sentido filoséfico, como esencia posible, y que sélo
“existens” se tomaba como existencia sin mds.
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mativa junto con su opuesta la pn. n. difieren totalmente de la universal
negativa junto con su opuesta, atribuyéndose el ente en las segundas y no
en las primeras. En todas, sin embargo, se supone ticitamente que un tér-
mino ingrediente es ‘ente’” (G VIL, 214). Por la lista que sigue a esta
afirmacién se colige que Leibniz se refiere a la lista de la segunda colum-
na de nuestro esquema de arriba (p. 147). En efecto, “Ens” no estd atri-
buido en las dos primeras férmulas y si en las dos ultimas. Leibniz es
consistente con lo que en otros sitios dice respecto a la universalidad
de la atribucién de “Ens” (de alli 1a hipétesis de que 4 equivale a 4 est
Ens), de modo que si esta suposicién técita se hace explicita, obtenemos
en las dos ultimas férmulas la reduplicacién de “Ens”, pero de acuerdo
con un axioma del cdlculo de Leibniz segtn el cual 44 =4 (por ejem-
plo, cf. C 393), 1a reduplicacién desaparece. Couturat comete el mismo
error de Lewis, y piensa que “Ens” significa aqui “Ens existens”, lo cual,
para él, muestra que Leibniz ascribié contenido existencial a todas las
proposiciones, segiin nos dice Parkinson, quien tampoco estd de acuerdo
con tal lectura (21). Los Kneale, por su parte, sostienen que la tesis leib-
niziana de la universalidad de la atribucién de “ente” es err6nea, y argu-
mentan que “ente” es un predicado de segundo orden que indica que el
concepto a que se atribuye podria tener aplicacién (o sea, podria ser
el concepto de algo existente), pero segin los Kneale un predicado de
segundo orden no puede concebirse adecuadamente como unido a un pre-
dicado de primer orden (339). Por qué sostienen esto, no me es claro,
pues tal unién de dos predicados de orden distinto es perfectamente
legitima en un cdlculo que en su notacién haga justicia a la diferencia
de nivel de los predicados.

Como hemos visto, hasta quienes desean ver en Leibniz interpretacio-
nes extensionales donde no las hubo coinciden en que prefirié la inter-
pretacién intensional. Recientemente, sin embargo, O’Briant ha cuestio-
nado dicha tesis. Segin él, puesto que las Generales Inquisitiones, que
pertenecen al perfodo del pensamiento maduro de Leibniz (1686), “no
muestran una posicién consistente sobre el problema del contenido exis-
tencial, parece mds plausible asumir que Leibniz no adopt6é una actitud
definitiva acerca de este tema. Y aun cuando lo hubiera hecho, €l escrito
de 1690 [Difficultates] no serfa una evidencia suficiente” (255). Segin
O’Briant, en una de las formulaciones de su cédlculo légico de 1686,
Leibniz atribuy6 contenido existencial a las proposiciones particulares. El
pasaje es el siguiente: “AB = AB, posito AB esse rem, particularis Affir-
mativa... A non B=A4 non B, posito A non B esse rem, particularis
negativa” (C 394, §§ 165, 167). El pasaje estd totalmente fuera de contex-
to, y, como prueba, es insuficiente. Debe leerse a la luz de § 144 ss., en
que Leibniz distingue entre proposiciones esenciales y existenciales. Aho-
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ra bien, al caracterizar a las proposiciones esenciales, Leibniz usa la
expresion “est ens sive res” (C 391), en tanto que al caracterizar a las
proposiciones existenciales utiliza la expresién “est ens actu”. “Res”, por
consiguiente, en este contexto, no es sinénima de “ens actu”, sino de
“ens”, que un poco antes (C 360, 376) habia sido hecha sinénima de
“possibile” s Se comprende asi que en § 151 (G 393) haya Leibniz ofre-
cido esta otra versién de las proposiciones categdricas sin poder ser obje-
to de la acusacién de haber cedido a la interpretacién extensional:

quoddam A est B dat: AB est res.

quoddam A non est B dat: A non B est res.
omne A est B dat: A non B non est res.
nullum A est B dat: AB non est res.

O’Briant menciona otro pasaje que, segun €I, muestra que Leibniz
atribuyé contenido existencial a las proposiciones universales: (.. .posito
A et B ESSE) Universalis affirmativa A non B non est. Universalis Nega-
tiva: AB non est” (C 398, § 199) (las mayusculas son mias). Si Leibniz hu-
biese querido comprometerse con el contenido existencial, habria escrito
“esse actu” o “existere”. Por las mismas razones arriba aducidas, aqui “es-
se” probablemente significa lo mismo que “esse possibiles”. La afirma-
cién de O’Briant de que Leibniz no adopt6 una posicién definitiva sobre
el tema es infundada. Leibniz a menudo expuso su cilculo en términos
extensionales, pero cuando se traté de tomar una posicién siempre fue
definitivo, prefiriendo la interpretacién intensional.

Se han aducido varias razones para explicar la preferencia de Leibniz
por la légica intensional. Segin Couturat —nos dice Parkinson— “fue
un excesivo respeto por la autoridad de Aristételes lo que hizo a Leibniz
preferir el punto de vista intensional sobre el extensional” (17). Pero
afiade correctamente: “De ninguna manera es cierto que Leibniz acepta-
ria cualquier cosa por la sola autoridad de AristSteles. En general, Leib-
niz no oculta sus deudas para con otros filésofos, y estd presto a mencio-
nar las cuestiones en que estd de acuerdo con Aristbteles, pero esto no
es lo mismo que aceptar algo como verdadero por creer que Aristételes
lo habfa dicho” (17-18). Para Lewis, Leibniz “prefirié el punto de vista
de la intensién, o de la connotacién, en parte por hébito y en parte por
una inclinacién racionalista” (14). Pero la preferencia de Leibniz no fue
por habito. En su época, como él mismo lo atestigua, el hdbito consistia
en alinearse con la interpretacién extensional. Es por ello que cita a

15 Debemos conceder cierta unidad y coherencia a una obra de madurez al princi-
pio de la cual Leibniz escribié al margen: “Hic egregie progressus sum” (“Aqui he
progresado notablemente”).
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Aristételes, usando un argumento de autoridad, si se quiere, para los
escoldsticos de su tiempo. Decir, por otro lado, que su preferencia se
debié a su inclinacién racionalista no es decir casi nada. Sobre esto vol-
veremos un poco més abajo.

Parkinson se encuentra sobre la pista correcta cuando piensa que fue
otra razén mis poderosa la de la preferencia de Leibniz, pues éste “men-
ciona explicitamente otra razén mucho mejor: que los conceptos ‘no
dependen de la existencia de los individuos® [léase toda la cita en la
p- 144 de este trabajo]. No abunda sobre todo, pero lo que dice es sufi-
ciente para mostrar que se propone considerar a las proposiciones uni-
versales afirmativas como desprovistas de lo que ahora se llama ‘conteni-
do existencial’, esto es, como no afirmando la existencia de aquello de lo
que se habla” (18). Y afiade: “la razén de Leibniz para ver la proposi-
cién intensionalmente fue que esto no lo comprometia a decir que el su-
jeto de la proposicién universal existe realmente” (22). Pero ¢por qué
eludfa dicho compromiso? Parkinson no responde. Mis abajo diremos
algo sobre esto. Pero antes mencionemos que, segin O’Briant, “la posi-
cién de Parkinson es defectuosa por dos razones. En primer lugar, ésta
depende de tomar como definitivo lo dicho en Difficultates quaedam
logicae. En segundo lugar, descansa sobre una interpretacién fallida de
la afirmacién de Leibniz de que ‘los conceptos no dependen de la exis-
tencia de los individuos’” (255). En cuanto a la primera objecién, ya la
enfrentamos arriba (pp. 150-151) llegando a la conclusién de que lo di-
cho en Difficultates si es definitivo. En cuanto a la segunda objecién,
O’Briant piensa que la afirmacién en cuestién debe entenderse a la luz
de la doctrina leibniziana de la contencién del predicado en el sujeto.
En las verdades de razén, dicha contencién es clara para nosotros sin
tener que apelar a existentes, en tanto que en las verdades de hecho tene-
mos que apelar a existentes, o sea, a nuestra experiencia, debido a nues-
tras limitaciones; pero para la mente divina todas las verdades son de
razén (255-6). Parkinson, creo yo, no negarfa nada de esto, sino que afir-
maria que es irrelevante como objecién y que, antes bien, arroja mas luz
sobre la afirmacién de Leibniz. O’Briant concluye —haciendo eco a
Lewis y a Couturat— que Leibniz “fue primordialmente influenciado
por consideraciones racionalistas, aunque sin duda el ejemplo de Aris-
tételes fue también de alguna importancia” (256). Lo que le falté a Par- .
kinson agregar, y lo que le falté a Lewis aclarar, es que era la légica
intensional la que mejor acomodaba a la metafisica de Leibniz, una
metafisica de mundos y entes posibles. Leibniz no querfa que los sujetos
de las proposiciones universales existiesen realmente, porque de lo con-
trario no podria hablar, en su metafisica, de esencias que pugnan por
existir. La interpretacién intensional permite; en cambio, a Leibniz ha-
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blar de tales esencias, aun cuando éstas no alcancen la existencia. Esta
unién entre la 1égica y la metafisica leibniziana se percibe cuando habla
Leibniz, por ejemplo, de ser reidor “en la regién de las ideas”. Esta
region de las ideas es, en su metafisica, el entendimiento de Dios. Hay,
pues, algo mds que una inclinacién racionalista. Hay una visién meta-
fisica que pide expresarse en una légica que se le adectie.

Parkinson sefiala dos dificultades que surgen del enfoque intensional
de Leibniz. Una de ellas consiste en que uno podria desear que una
oracién como “todos los hombres perfectamente sabios son felices” afir-
mara la proposicion de que hay hombres perfectamente sabios, todos los
cuales son felices. Lo mismo podria desearse respecto de la particular
“algunos hombres perfectamente sabios son felices” y respecto de la
singular “Sécrates, que es perfectamente sabio, es feliz”. La pregunta que
Parkinson hace es: squé versién daria Leibniz de las proposiciones ex-
presadas por estas oraciones? (54). Uno estarfa tentado a responder que,
en lugar de partir la oracién en la conjuncién de dos oraciones, una de
las cuales afirmaria existencia, Leibniz introducirfa el concepto de exis-
tencia, o para ser mds precisos, el de existente(s) en el sujeto, obteniendo
asi las siguientes oraciones: “todos los hombres perfectamente sabios
existentes son felices”, “‘algunos hombres perfectamente sabios existentes
son felices” y “Sécrates, que es perfectamente sabio existente, es feliz”,
0, para complacer a los amantes de la interpretacién condicional: “todos,
si son hombres perfectamente sabios existentes, son felices”, y de manera
semejante con las otras dos. Podriamos entonces pensar que no habria
ningun problema para Leibniz en decir que el concepto de felices estd
incluido en el de hombres perfectamente sabios existentes. Parkinson
esoge otra solucién. Dice: “podria parecer haber una solucién obvia:
interpretar la proposicién ‘x existe’ de tal manera que diga que el con-
cepto de existencia estd contenido en el de x” (54). Y agrega: “Esto, sin
embargo, suscitarfa ulteriores dificultades para Leibniz” (ibid.,), la prin-
cipal de las cuales serfa el final del cardcter contingente de las proposi-
ciones existenciales. Leibniz trata de resolver este problema mediante
una solucién que rebasa los limites meramente légicos de este articulo.
Ast pues, la solucién considerada por Parkinson serfa indeseable para
Leibniz (segin el mismo Parkinson). Por otro lado, la solucién conside-
rada por nosotros serfa también desechada por Leibniz, y por el propio
Parkinson. Por éste, porque “existente” se mantiene en el reino de los
posibles, sin poder llegar al de los actuales, y por Leibniz, porque para
él “existente posible” es un absurdo: “pero se preguntard qué signifique
“existente”, pues ciertamente existente es ente o posible, y algo adicio-
nal... Por otra parte, no quiero decir que algo que existe es posible
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o existencia posible, pues ésta no es otra cosa que la esencia misma;
nosotros, en cambio, entendemos la existencia como actual o algo sobre-
afiadido a la posibilidad o esencia, de modo que en este sentido la exis-
tencia posible (futura) es lo mismo que la actualidad prescindiendo de
la actualidad, lo cual es absurdo” (C 875-6). Vemos aqui a Leibniz ma-
nejando una vez mas lo que en otro trabajo caractericé como existencia
interna y existencia externa,'® conceptos de los que no pudo dar un tra-
tamiento formal adecuado tal que le permitiera satisfacer la demanda
de Parkinson.

BIBLIOGRAFIA

C = Couturat, L., Opuscules et fragments inédits de Leibniz (Hildesheim: Georg
Olms, 1961).

G = Gerhardt, C. J., Die Philosophische Schriften von Gottfried Whilhelm Leib-
niz, Vol. VII (Hildesheim/N. York: Georg Olms, 1978).

Kneale, William & Martha, The Development of Logic (Oxford: The Claren-
don Press, 1962).

Lewis, C. 1., 4 Survey of Symbolic Logic (New York: Dover, 1960).

O’Briant, Walter H., “Leibniz’s Preference for an Intensional Logic (A Reply
to Mr. Parkinson)”, Notre Dame Journal of Formal Logic 8 (1967): 254-6.

Parkinson, G. H. R., Logic and Reality in Leibniz's Metaphysics (Oxford: The
Clarendon Press, 1965).

Thomas, Ivo, “Precursors of Modern Logic”, en “Logic, History of”, The Ency-
clopedia of Philosoph, Vol. 4 (New York: Macmillan & The Free Press,
1967). A

16 “Leibniz, el argumento ontolégico y los conceptos de perfeccién y existencia”,
por aparecer en las Actas del Tercer Simposio Internacional de Filosofia, celebrado
en México, D. F., en agosto de 1982.





