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EL MITO DE LA INVALIDACION INTUICIONISTA
DEL TERTIUM NON DATUR

Francisco MIRO QUEsSADA

Es frecuente encontrar en los textos de filosofia de las matemdticas y
de filosofia del conocimiento, la afirmacién de que la matemdtica intui-
cionista muestra que el principio del tercio excluido es invdlido. La
ligereza con que se acepta esta afirmacién y con que se repite de autor
en autor es tipica.! Muchos son los que la aceptan y consideran que su
verdad es incontrastable, pero pocos son los que se toman el trabajo
de analizar qué se quiere decir realmente cuando se afirma que la ma-
temdtica intuicionista muestra que el tertium non datur es invilido. Y
asi se forma el mito. Asf se forman la mayorfa de los mitos, o para ser
mds precisos, mitoides, en el mundo del conocimiento.?

Alguien hace una afirmacién a la ligera porque tiene interés en im-
poner alguna teorfa, la afirmacién parece interesante; luego todos o, casi
todos, la repiten. Nace el mito. Pero un dia se le ocurre a alguien ana-
lizar racionalmente el mito y, como sucede siempre que la razén fun-
ciona, el mito se disuelve. A continuacién analizamos racionalmente la
afirmacién de que la matemdtica intuicionista muestra que el principio
del tercio excluido es invilido. Llegamos a la conclusién de que se
trata de un puro mito. El lector juzgara por sf mismo.

1 Entre otros, citamos a los propios intuicionistas, empezando por Brouwer que
sostiene explicitamente que el principio del tercio excluido no puede aplicarse en
matem4ticas. Una posicién parecida asume Heyting. Los orteguianos (Ortega, Gra-
nell) llegan a la conclusién de que el intuicionismo muestra la relatividad (histori-
cidad) de la légica. Un légico tan distinguido como da Costa llega a la misma
conclusién. Beth, aunque no propiamente intuicionista cree, asimismo, en el mito.
Susan Haak, ademis de otras razones, acepta también (aunque mis bien de manera
implicita, pero claramente discernible) el argumento del intuicionismo.

2 Preferimos utilizar “mitoide” a utilizar “mito”, porque para que un mito exista
tiene que existir dentro de un contexto determinado (espacio anisétropo, tiempo no
lineal, causalidad idea-realidad, causalidad regresiva —dioses que son abuelos de si
mismos—, etc.). Sin embargo, en nuestra civilizacién occidental existen creencias que
son muy parecidas a los mitos, y que, en sentido laxo, podrian considerarse como
tales. Los Ilamamos “mitoides” pero utilizamos, para evitar repeticiones, “mito” lato
sensu.

(7]
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Para hacer el andlisis es conveniente hacer algunas consideraciones
tedricas preliminares.

1. El lenguaje LPO, estructura, interpretacion

Como el mito consiste en afirmar que, debido a la matemdtica intui-
cionista, no puede ya sostenerse la validez del principio del tercio ex-
cluido, es conveniente recordar algunos conceptos de 1dgica y de meta-
teoria.

1.1. El lenguaje LPO

Usualmente se enuncia el principio del tercio excluido utilizando un
lenguaje de primer orden. Si se utiliza un sistema formal con tipos
16gicos, como el de Principia Mathematica, €l principio se enuncia en
relacién a cada tipo y a cada orden. Para los fines que perseguimos
basta un lenguaje de primer orden. Vamos a utilizar un lenguaje de
primer orden que llamamos LPO que tiene las siguientes caracterfsticas:

1) Un conjunto enumerable de variables individuales;

2) Un conjunto enumerable de constantes individuales;

3) Un conjunto enumerable de predicados, en el que hay un subcon-
junto enumerable de predicados de primer grado, un conjunto enu-
merable de predicados de segundo grado, ... etc;

4) Los coligadores 1, V (los demds se introducen por definicidn);

5) El cuantificador universal (el existencial se introduce por definicién);

6) Simbolos auxiliares (paréntesis, corchetes);

7) Las reglas de formacién usuales;

8) Axiomas y reglas de inferencia que hagan posible derivar todas las
férmulas validas de primer orden de la légica clésica.

1.2. Estructura

D.1 Una estructura E es un par ordenado <U, A> en el que U, lla-
mado “universo” o “dominio”, es un conjunto cualquiera, y 4, llamado
“connotacién”, es un conjunto de atributos (propiedades y relaciones)
aplicables a los elementos de U.

1.3. Interpretacion

D.2 Una interpretacién de LPO en relacién a la estructura E es una
asociacion de los simbolos de LPO con los elementos de U vy los atri-
butos de 4 que tiene las siguientes caracterfsticas:
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1) Cada constante individual de LPO denota un elemento de U y nada
mis que uno;

2) Cada predicado de LPO denota un atributo de 4 y nada mds que
uno. Sobre esta base se interpretan las férmulas coligativas y las
cuantificacionales.

Una interpretacién de LPO en relacién a la estructura E se simboliza
como I5MP0,

La definicién de verdad y falsedad de las férmulas correctas de LPO
es la usual en la 16gica de primer orden, lo mismo que la de validez
y satisfacibilidad.

2. El principio del tercio excluido y su invalidacion

La manera mas general de enunciar, cldsicamente, el tertium non
datur es:

(1) Avid
En la légica de primer orden esta férmula se reduce a:
(2) (%) (Fx Vv 1Fx)

Esto significa lo siguiente. Sea el universo U de la estructura E; sea
4; un atributo monddico cualquiera de 4; sea u;eU. El principio del
tercio excluido nos dice que Au; Vv 14,u;3.

La férmula (2) es un esquema que puede especificarse por cualquier
predicado monédico F; de LPO, de manera que, sea cual sea la interpre-
tacién ILPO en relacién a una estructura cualquiera E, se obtiene:

(3) Fa;Vv1Fa;, Fpu;Vvi1Fue

en que F; denota 4,, a; denota u;, a; denota uy,. .. bajo dicha interpreta-
cién. Si se cambia la interpretacién dentro de la misma estructura, F,
puede denotar otro atributo monddico de 4 y a;, a,... pueden denotar
otros elementos U. Si se cambia E, se obtendrin exactamente los mismos
resultados.

Desde luego, puede extenderse el principio del tercio excluido a atri-
butos; se podria poner, por ejemplo:

3 Para evitar complicaciones empleamos, en el metalenguaje, coligadores de la
misma forma que la de los coligadores de LPO. Hecha la advertencia (y aunque no
se hubiera hecho) no existe el menor peligro de confusién.
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“4) (%1) -+ (%n) (Fy ... %) VIF(xy ... %))

Pero en este caso puede considerarse que:

(5) (%2) o (%) (F(%1 %5 « .. %) VVF(%5, %, - . . X))

expresa un predicado monddico aplicable a x,. Puede, pues, mantenerse
la forma (2) del tertium, sin pérdida de generalidad.

De ‘acuerdo a las anteriores consideraciones, es claro qué significa la
expresién: “invalidacién del principio del tercio excluido”. Significa,
simplemente, encontrar un contraejemplo, de manera que (2) resulte
falso. Para que ésto suceda basta encontrar una estructura y una inter-
\pretacién relativa a ella, en la cual, para alglin F; de LPO y una cons-
tante individual a; del mismo lenguaje formal, se tenga:

6 ‘ T(Fm v 1Fa;)

De acuerdo a la definicién usual de la verdad de una férmula de pri-
mer orden (las de LPO son de este tipo), (6) sélo puede ser falsa si
Fa; y 1 Fa; son ambas falsas. Encontrar un contraejemplo de (2), signi-
fica, pues, algo muy preciso: encontrar una estructura E y una interpre-
tacién Ig'®0 (o de cualquier lenguaje equivalente de primer orden) tal
que para un predicado F; de LPO y una constante individual a;, Fja;
y 1Fa; sean ambas falsas.

~ Esto quiere decir que en el universo U de E debe haber por lo menos

un elemento u; y en la connotacién 4 de E debe haber por lo menos un
atributo monddico 4, tales sea falso que Aju; y que sea también falso
que 14;a;. O sea, es falso que el objeto u; tenga la propiedad 4, y tam-
bién es falso que no la tenga. Porque, utilizando las palabras en su sig-
nificacién precisa en la légica de primer orden, 14;a; es lo mismo que
decir que q; no tiene la propiedad 4; De manera que si existe un con-
traejemplo del principio del tercio excluido, tienme que producirse la
situacién siguiente: es falso que a; tiene la propiedad 4; y es falso que
a; no tiene la propiedad 4;.

3. El tertium y la concepcion adecuativa de la verdad

De acuerdo a lo dicho, la invalidacién del tertium sélo puede realizar-
se dentro de los marcos de una concepcién adecuativa de la verdad: La
verdad de una férmula, segtin lo dicho, se concibe como la coincidencia
de lo que ella dice con los hechos, es decir con el estado de cosas que
impera en la estructura en relacién a la cual se interpreté el lenguaje
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al que pertenece la férmula (en nuestro caso LPO). Es decir, una férmu-
la es verdadera si lo que ella dice (cuando es interpretada) es como ella
lo dice. La verdad de una proposicién (de una férmula interpretada de
acuerdo a las pautas establecidas) es, asf, una adaequatic intellectus et rei.
La validez del tertium supone una concepcién adecuativa de la verdad.

La matemdtica intuicionista se refiere a mimeros naturales y a suce-
siones de niimeros que pueden ser muy complicadas (por ejemplo, espe-
cies, abanicos) pero que, en ultimo término, se refieren a nuameros
naturales. Si se quiere plantear con sentido la afirmacién de que la ma-
temdtica intuicionista muestra que el tertium no es un principio valido,
hay que interpretar LPO en relacién a una estructura de nimeros natu-
rales. Elegimos una estructura tipo:

(7 E,= <N, A>

en que N es el conjunto de los nimeros naturales (incluyendo 0) y 4
contiene los atributos numeéricos que se utilizan en la aritmética cldsica
(teorfa cldsica de los nimeros), por ejemplo “=", “<”4.

En relacién a esta estructura la férmula (2), se interpreta de la siguien-
te manera: dado un atributo monddico cualquiera 4, aplicable a niime-
ros naturales y dado un nimero natural cualquiera n;:

(8) Ajn{ v A]n{

Ahora bien, es absolutamente evidente que dado un niimero natural
n; y un atributo monddico cualquiera 4; aplicable a los nimeros natu-
rales, (8) es una proposicién verdadera. La evidencia nos muestra que
si Ajn; es falso, entonces no puede ser que sea falso que 7n; no tiene la
propiedad 4, y viceversa. Desde luego, puede ser imposible saber si n;
tiene o no tiene la propiedad A4,. Pero si no la tiene, no puede ser falso
que no la tenga. Aunque el tertium es evidente y es impensable que se
puede encontrar un contraejemplo aritmético, no estd demds analizar
con mayor detalle la situacién. Si se elige al azar una propiedad cual-
quiera aplicable a los nimeros naturales, por ejemplo, la propiedad de
ser primo, podemos plantearnos el siguiente problema: el nimero na-
tural

(g) (2» + 1) 100 100 100

es primo? Para n suficientemente grande, es obvio que no hay manera

4+ En LPO “+4” y “-” no son atributos sino operadores, pero todo operador puede
expresarse como atributo de manera que los atributos correspondientes pertenecen
a 4 (no es necesario entrar en mayores detalles para desarrollar Io que sigue).
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de saber si es primo o no lo es (probablemente, en los actuales momen-
tos ninguna computadora puede resolver el problema). Pero, a pesar de
esta limitacién cognoscitiva, es absolutamente inconcebible que algun
dia se demuestre, por métodos aritméticos, por ejemplo, constructivos,
que no es primo y que también pueda demostrarse que es falso que no
es primo.

Vemos, asi, que el tertium no remite en ningin momento al conoci-
miento de los hechos sino que prescribe una norma universal dentro de
la cual tiene que encuadrarse todo conocimiento. Son infinitas las pro-
piedades en relacién a las cuales no se puede decir si un objeto de un
universo determinado (del cual tiene sentido decir que puede tenerlas)
las tiene o no las tiene. Pero lo que no puede jamds suceder es que no
tenga una de ellas y que sea falso que no la tenga.

4. El intuicionismo y la concepcidn epistémica de la verdad

El intuicionismo parte de una concepcién de la verdad matemitica
completamente distinta de la cldsica. Ya hemos visto que la concepcién
clisica es una concepcién adecuativa de la verdad. Frente a esta con-
cepcién existen otras como la teorfa de la coherencia y la concepcién
epistémica. La concepcién intuicionista es un tipo de concepcién episté-
mica. La concepcién epistémica de la verdad consiste en afirmar que
la verdad no puede separarse de su conocimiento. Asi, en el campo de
las disciplinas matemdticas, que es el que interesa en el intuicionismo,
seglin la concepcién adecuativa, una proposicién matemdtica es verda-
dera o falsa con total independencia de que alguien sepa que es verda-
dera o falsa. La situacién es la misma que en relacién a los objetos em-
piricos. No sabemos si hay o no habitantes en un planeta que gira
en torno de una estrella en la mayor de las Nubes Magalldnicas, pero
es evidente que en dicho planeta hay habitantes o no los hay. Un intui-
cionista probablemente no negarfa la aplicacién del tertium en este
caso, pero sf lo niega en el dmbito de las matemadticas. Una teorfa mate-
mdtica, digamos, la aritmética, es un intrumento lingiifstico cuya finali-
dad es hacer posible el conocimiento del mayor ntimero posible de
proposiciones verdaderas en relacién a una o mds estructuras determi-
nadas. En la concepcién cldsica hay, pues, de un lado, la verdad de las
proposiciones y, del otro, el conocimiento de esta verdad. En la concep-
cién epistémica no se diferencia entre la verdad y su conocimiento. Para
un intuicionista una proposicién matemdtica, digamos, aritmética, F(m)
sdlo es verdadera si se ha construido. Construir una proposicién es, pre-
cisamente, disponer de un método que permita, en un nimero finito de
pasos, fundados en evidencias, saber que m tiene la propiedad F. Si se
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construye F(m), se sabe que F(m) es verdadera. Segun la concepcién
adecuativa de la verdad, la relacidén entre la construccién de F(m) y el
saber que F(m) es verdadera, no simétrica. La construccién de F(m) es
condicién suficiente de la verdad de F(m), pero no es condicién necesa-
ria. Para la concepcién epistémica de la verdad, la construccién de F(m)
es condicién suficiente y necesaria de la verdad de F(m). Asf como la
concepcién de la verdad es, en el intuicionismo, completamente distinta
de la cldsica, también lo es la concepcién de la falsedad. En efecto, cld-
sicamente F(m) es falsa si m no tiene la propiedad F. Mas, para un
intuicionista, F(m) es falsa si es imposible construirla. Esta imposibili-
dad significa una sola cosa: que el intento de su construccién conduce
a una contradiccién.

Es, pues, claro que la concepcién de la verdad intuicionista de la ver-
dad y la falsedad, no tiene nada que ver con la cldsica. La verdad y la
falsedad de una proposicién matemdtica es, para el intuicionista, otra
cosa que para el matemdtico clasico. Y por eso sostener que porque en la
matemdtica intuicionista y en la formalizacién intuicionista de la 1égica
no vale el principio 4 V14 o (x) (F (x) Vv 1F (x)), dicho principio no
tiene validez universal, es sostener un sinsentido. Para que un principio
cualquiera quede invalidado, debe poderse encontrar un contraejemplo
en el 4mbito de su aplicacién. Para que el tertium deje de tener valor
universal en la matemdtica, es necesario encontrar un contraejemplo,
manteniendo la concepcién adecuativa de la verdad. De otra manera no
se sabe sobre lo que se est4 hablando.

Cuando se pasa de la concepcién adecuativa de la verdad a la concep-
ci6én epistémica, se cambia de horizonte. La situacién se torna, en este
caso, muy complicada, pues lo epistémico presenta una serie de varian-
tes. La concepcién intuicionista es una de ellas. En este caso es absolu-
tamente evidente que F(m) es verdadera cuando se ha construido, es de-
cir, cuando se sabe que es construible, y falsa cuando es imposible cons-
truirla; y mientras no se sepa si es construible o no, no es ni verdadera
ni falsa. Hay, en este caso, tres valores de verdad: F(m) estd construida,
es decir, v(F(m)) = V; es imposible construir F(m), es decir, v(F(m)) = F;
no se sabe si es posible o imposible construir F(m), es decir, v(F(m)) =1
(indeterminado o cualquier otro nombre). Pero, como acabamos de ver,
este tercer valor I, depende exclusivamente del conocimiento de una o
mis personas, no de la adaequatio de F(m) con un estado de cosas res-
pecto de los nimeros naturales.

Si utilizamos una concepcién epistémica de la verdad, comienzan a
pasar cosas muy raras. Asf, yo puedo definir la verdad de una proposi-
cién como la coincidencia de dicha proposicién con lo que se percibe.
En este sentido la proposicién “La Tierra es plana” es verdadera puesto
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que la Tierra se ve plana. Pero un astronauta que sale de la Tierra
comienza a ver que de plana se va tornando esférica. Entonces llega
a la siguiente verdad epistémica: la Tierra es plana cuando estoy sobre
ella, pero conforme me voy elevando se va haciendo esférica. Contraria-
mente, segin la concepcién adecuativa de la verdad, la Tierra es re-
donda, aunque se vea plana. Si se mantiene la concepcién epistémica
anterior (una variable de las innumerables concepciones epistémicas que
pueden adoptarse) resulta que en un mismo momento, para X la Tierra
es plana, mientras que para Y es redonda. No hay manera de aplicar
criterios publicos de verdad.

Desde luego, en la variante epistémica del intuicionismo s{ hay un
criterio publico: la posibilidad o imposibilidad de construir una propo-
sicién matemética.® Mas, por el hecho de tratarse de una concepcién
epistémica, la 1égica que vale para ella es diferente de la que vale para
la concepcién adecuativa.

La situacién en relacién al intuicionismo es tfpica: se produce cada
vez que se encuentra la posibilidad de aplicar la légica a tipos de expre-
siones diferentes de aquéllas a las que se aplica la légica cldsica. Asf, la
l6gica clasica se aplica inicamente a proposiciones que no poseen, entre
sus elementos,® los functores de necesidad y de posibilidad. Desde luego,
se sabfa perfectamente que las férmulas vdlidas son necesarias, pero la
necesidad del razonamiento 1égico era un constituyente implicito de las
expresiones légicas, no explicito. Cuando se quiere explicitar la moda-
lidad, el lenguaje de la légica clasica no se da abasto, hay que enrique-
cerlo; y, ademads, se descubren de inmediato nuevos principios légicos.
Algo aun mis caracteristico sucede cuando se pasa del plano proposi-
cional al no proposicional. Se descubre, mediante el andlisis racional,
que pueden establecerse relaciones de consecuencia légica entre expre-
siones como imperativos (6rdenes), normas, preguntas, creencias, du-
das, etc. Estas relaciones légicas son, en gran parte, desde el punto de
vista formal, las mismas que las que existen entre las proposiciones, es

5 Siempre y cuando los intuicionistas hagan concesiones, pues segiin Brouwer y
Heyting, cada sujeto tiene su propia matemdtica, en la que cada proposicién es un
acto o un conjunto de actos de su pensamiento. El intuicionismo originario, es decir,
el de Brouwer y Heyting, seguido hasta sus wltimas consecuencias, se reduce a la psico-
logia y al misticismo. No wonder que en este tipo de matemdtica las leyes légicas
sean diferentes de las clisicas. Pero, por favor, que no nos vengan a decir que la
psicologia y el misticismo ofrecen prueba plena de que el principio del tercio excluido
es invdlido. Si nos atenemos al misticismo y a los versos de Santa Teresa o de Sor
Juana, toda la légica (no sélo la cldsica) queda invalidada.

6 La logica clasica, es decir, la légica tal como queda constituida en PM (y teorias
equivalentes). Pero en la légica tradicional (la que nace con Aristételes y se des-
arrolla, luego, en Grecia y durante una buena parte de la Edad Media), sf se aplicaba
a proposiciones que inclufan functores de necesidad y, en general, functores modales.
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decir, las que estudia la 1dgica cldsica. Pero hay algunas que son diferen-
tes. Por ejemplo, cuando se trata de normas, no vale la ley de la adi-
cién; y cuando se trata de imperativos no vale la regla de generalizacién
existencial. Sin embargo, a nadie se le ocurre decir que estos principios
de la légica cldsica son invdlidos. A nadie se le ocurre, pues, obvia-
mente, el hecho de que los mencionados principios légicos no se apli-
quen en la logica de los imperativos o en la légica deéntica, no cons-
tituye un contraejemplo en relacién a la légica cldsica. No lo puede
constituir porque los casos mencionados se presentan cuando se estudia
la consecuencia 1légica en relacién a expresiones no proposicionales,
mientras que la légica cldsica estudia las relaciones de consecuencia 16-
gica entre las proposiciones. Para invalidar los principios mencionados
se tendrfan que encontrar contraejemplos proposicionales, utilizando
proposiciones del mismo tipo que las que constituyen el 4mbito de la
1égica cldsica.” ®

5. La matemdtica intuicionista no invalida el principio del tercio ex-
cluido

De las anteriores consideraciones se desprende que el hecho de que
en la matemdtica intuicionista no se considere vélido el principio del
tercio excluido, no tiene nada que ver con la invalidacién de este prin-
cipio desde el punto de vista de la légica. Ya lo hemos visto, para que
este principio quede invalidado, la invalidacién debe presentarse den-
tro del dmbito de su aplicacidon. O sea, debe presentarse un ejemplo en
el cual existan dos proposiciones que, desde el punto de vista adecuativo
de la verdad, sean ambas falsas. Pero hasta el momento nadie ha dado
este ejemplo; en consecuencia, no tiene sentido afirmar que la mate-
mitica intuicionista muestra que el tertium es invélido.

7 Hay un tipo de légica, la ldgica conexiva, que considera invilidos principios
tan evidentes como los de adjuncién y de eliminacién de la conjuncién, en el 4mbito
proposicional. Pero este rechazo no se debe 2 que los conexivistas presentan contra-
ejemplos aplicables a estos principios, sino debido a profundas razones tedricas rela-
cionadas con el principio de relevancia. No puede, por eso, echarse mano del conexi-
vismo para mostrar contracjemplos de principios 16gicos clasicos. Por otra parte, los
diferentes sistemas de 16gicas conexivas aceptan todos el principio del tercio excluido.

8 No debe pensarse que, por el hecho de que denunciemos como un mito la
creencia de que la matemditica intuicionista muestra que el principio del tercio ex-
cluido es invélido, consideremos que la légica cldsica es el summum de la perfeccién.
Por el contrario, creemos que tiene una serie de defectos que deben ser superados
y que lo han sido ya, en gran parte, gracias al moderno desarrollo de las légicas
libres, de la légica neutral y de la légica relevante (de la cual el tipo mdis impor-
tante y que mayor eficacia ha tenido para superar las limitaciones clisicas, es la
légica del entrafiamiento (entailment). Pero nada de esto invalida el principio del
tercio excluido contra cuya evidencia, en el campo proposicional, nunca nadie ha
sido capaz de encontrar un solo contraejemplo.
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Lo que han hecho los intuicionistas es cambiar el significado del con-
cepto de verdad en matemdticas. Si se acepta este cambio, el tertium
no se aplica; pero su no aplicacién se refiere a una légica epistémica, no
a una légica objetiva. Mientras no se presente un ejemplo que muestre
que dos proposiciones contradictorias 4 y 74, o F(a) y 1F(a) son ambas
falsas en el sentido de que ninguna corresponde a los hechos, el tertium
sigue siendo tan universal y necesario como lo fue siempre. La famosa
invalidacién como consecuencia de la matemdtica intuicionista, queda
reducida a un mito.

6. Apéndice: el tertium y la penumbra extensional de los conceptos

Una manera de poner en cuestién la validez del tertium, es utilizando
conjuntos difusos. Los conceptos matematicos (por lo menos en su gran
mayoria) tienen una extensién bien definida. Pero los conceptos empi-
ricos tienen una extensién vaga. Hay objetos que, con toda claridad,
pertenecen a la extensién de un concepto, mientras que la pertenencia
de otros es dudosa. Toda extensién de un concepto empirico presenta
dos subconjuntos: uno nuclear constituido por los objetos que, con toda
seguridad, pertenecen a dicha extensién, y otro penumbral en relacién
al cual es dificil, a veces imposible, saber si un objeto le pertenece o
no le pertenece. Es decir, la extensién de un concepto empirico es un
conjunto difuso. Los ejemplos son infinitos pero los mds ilustrativos
son los referentes a propiedades cuya intensidad es continua, por ejem-
plo los colores. Asi, en el espectro hay un momento en que el rojo se va
transformando en amarillo. ¢En qué momento el rojo deja de ser rojo
y el amarillo comienza a ser amarillo?

Muchos 16gicos dialécticos sostienen que, en relacién a las propiedades
~ de este tipo, no vale el principio del tercio excluido. Asf, hay un lugar
en el espectro en que es falso que el color sea rojo y también es falso
que sea amarillo. Esto permitirfa afirmar lo siguiente: “x es amarillo”
es una proposicién falsa (en que “x” es una variable que puede ser
sustituida por cualquier constante individual que denote una superficie
coloreada del espectro analizado), y “x no es amarillo” es también una
proposicién falsa.

Recordemos que el significado de la expresién “x no es amarillo”
exactamente la misma de “es falso que x sea amarillo”.

Lo que sucede en este caso es que se estd confundiendo el plano
epistémico con el ontolégico. Cuando en casos como el analizado, se
pregunta a una persona si la superficie que estd contemplando (que
puede ser muy pequefia, por ejemplo, una rayita muy delgada) es ama-
rilla, su respuesta seguramente serd: “no sé”. A veces dird que es ama-
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rilla, a veces dird que no es amarilla. Pero una cosa es lo que el sujeto
cree ver y otra es la verdad y la falsedad de una proposicién como “x
es amarillo”. Cuando se trata de propiedades que tienen intensidades
continuas, a veces es imposible saber cuando una superficie tiene o no
la propiedad. Pero una vez que se llega a la conclusién de que “x es
amarillo” es una proposicién falsa, entonces es imposible sostener que la
proposicién “x no es amarillo” es también falsa. Porque, precisamente,
lo que se quiere decir cuando se afirma que “x es amarillo” es una pro-
posicién falsa, es que la proposicién “x no es amarillo” es una proposi-
cién verdadera. Intuitivamente: si algo no es amarillo, no puede ser que
sea falso que no sea amarillo.

Una cosa es, pues, que nunca puede saberse con certeza si x tiene o
no la propiedad F, y otra, muy distinta, que x no tenga la propiedad F
y que sea falso que no la tenga. El principio del tercio excluido nos
dice que dos proposiciones contradictorias no pueden ser falsas, y en
este sentido, es evidente que, dada una propiedad F, y un objeto cual-
quiera x del cual tiene sentido predicarla, x tiene la propiedad F o no
la tiene.

Cuando se analiza la regién del espectro (para seguir con nuestro
ejemplo), en relacién a la cual es muy dificil, tal vez imposible, saber
si es amarilla o roja, un hecho que puede dar la impresién de que no se
cumple el tertium es que muchos observadores pueden decir: no es ama-
rilla, pero tampoco es roja. Mas este hecho no significa de ninguna
manera que dicha regién no es amarilla y que es falso que no es ama-
rilla (y lo mismo respecto del rojo). Si no es amarilla y tampoco es roja,
entonces es de otro color que merece un nombre especial, podria ser,
por ejemplo, romarilla. Es como en el caso del rosado: que no es ni rojo
ni blanco, pero que es un color distinto, el rosado.

De manera general, cuando las extensiones son de conceptos empi-
ricos, hay siempre una penumbra en relacién a la cual es dificil (y a
veces imposible) saber si un objeto tiene o no tiene la propiedad que
determina la extensién. Pero esta situacién es epistémica, no objetiva.
Del hecho de que no se sepa si un objeto x pertenece o no a la exten-
siébn A de un concepto, no puede deducirse, de ninguna manera, que
x no pertenece a 4, pero que es falso que no le pertenezca. Si no le
pertenece, no puede ser falso que no le pertenezca. Afirmar esto, sin
presentar un ejemplo de pertenencia y no pertenencia, es un mito. Y
hasta el momento, por lo menos, hasta donde llega nuestra informacién,
nadie ha presentado un ejemplo convincente. A pesar de la cuantiosa
literatura, no hay un solo contraejemplo riguroso del principio del ter-
cio excluido.





