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Dimension sintdctica

En la filosofia del lenguaje de los escoldsticos medievales y post-medie-
vales tuvo un lugar principal la clasificacién de los términos que com-
ponen el discurso, suscitando interesantes discusiones que pueden ayu-
darnos a esclarecer algunos puntos de la semdntica actual.

En la perspectiva de la ldégica escoldstica, el discurso consta de enun-
ciados y éstos de términos. Pero, aunque las proposiciones o enunciados
tienen a los términos como elementos, con propiedad las proposiciones
o enunciados son las unidades lingiifsticas bisicas.? En efecto, los térmi-
nos adquieren significado completo (i. e., referencia, ademds de sentido;
o suposicién, ademds de significacién) en el seno del enunciado, el cual
es significativo en el seno de todo el discurso en cuestién. Asi, los enun-
ciados, aunque estin compuestos de elementos (los términos), son las
unidades lingiifsticas fundamentales en sentido propio; los términos sélo
pueden serlo por derivacién y dependencia con respecto a los enunciados.

La dimensién sintictica del analisis escolastico del lenguaje estudia
los elementos y su composicién. Estudiard los términos como elementos
del enunciado catalogandolos en sus diferentes categorfas y estudiard el
modo de su combinacién, estableciendo reglas de formacién, para obte-
ner férmulas bien formadas o enunciados correctos —atdémicos y mole-
culares—, En la filosofia tomista no se opera con una semiética forma-
lizada del lenguaje, sino que se expone en lenguaje ordinario (con la
conciencia de que es un metalenguaje).? Es una 16gica del lenguaje ordi-
nario hecha con el mismo lenguaje ordinario. Pero tiene una gran ri-
queza en cuanto comprensién de la forma légica del mismo. Sus exposi-
ciones abundan en explicaciones que son muy itiles para la semidtica

1 Cfr. E. ]. Ashworth, Logic and Language in the Post-Medieval Period, Dor-
drecht: Reidel, 1974, p. 87.

2 Cfr. E. A. Moody, “The Medieval Contribution to Logic”, en Idem, Studies in
Medieval Philosophy, Science and Logic, Berkeley-Los Angeles-London: University of
California Press, 1975, p. 3877.
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y la filosofia del lenguaje actuales, a pesar de innegables limitaciones
en sentido técnico, que pueden ser subsanadas por los descubrimientos
actuales, y lo que aporta aun a los descubrimientos actuales es su pro-
fundidad filoséfica. Seguiremos de cerca las exposiciones de dos tomistas
sobresalientes de la “Edad de Oro” de la escoldstica espafiola: Domingo
de Soto y Juan de Santo Tomds o Juan Poinsot. Y trataremos de rela-
cionar sus exposiciones con la problematica que agita la semidtica actual.

En cuanto a la parte sintictica del lenguaje, la filosofia tomista busca
la forma légica de las expresiones; desarrolla, por asf.decir, una “gra-
matica légica” del discurso. Esta versa sobre los elementos y combina-
ciones de elementos de la oracién o discurso, constituyendo una Gram-
matica Speculativa® Esta tradicién de la gramética especulativa fue in-
sertada en la logica.

Los elementos .de la oracién son los términos, voces o dicciones, que
se distribuyen en categorias sinticticas o partes gramaticales de la ora-
cién.¢ A estas categorias sintdcticas se las llama “modi significandi”
(modos de significar). En efecto, cada una de las partes de la oracifn:
nombre, verbo, pronombre, adverbio, preposicidn, conjuncién, etc., es
un modo o clase de término. Y cada uno de ellos tiene un modo de sig-
nificar (modus significandi o consignificatio) porque puede relacionarse
o combinarse con los otros elementos de un modo tal que el compuesto
resulte significativo, esto es, que sea una oracién. Y, entre las oraciones,
la principal y la que se toma en cuenta —dada su primacia en la 16gi-
ca— es la oracién enunciativa, o enunciado, o proposicién.’

Los términos bésicos son llamados “categoremaiticos”, y son el nombre
(incluyendo tanto los substantivos como los adjetivos calificativos y los
pronombres personales o demostrativos de persona) y el verbo (con sus
diversas modalidades); los términos complementarios son llamados “sin-
categoremaiticos”, y son los restantes® que sirven como modificaciones
(operadores o conectivos) de los anteriores. E1 nombre y el verbo son
tomados como principales porque pueden fungir como sujeto y predi-
cado, y, de acuerdo con esto, dan la vertebracién del enunciado.” El

8 Cfr. F. A. Cunningham, “Speculative Grammar in Saint Thomas Aquinas”, en
Laval Philosophique et Théologique, 17 (1961), pp. 84-85.

4 Cfr. L. M. Bochenski, “On Syntactical Categones", en The New Scholasticism,
23 (1949), pp. 257-280.

5 Cfr. D. de Soto, Summulae, Salmanticae: In aedlbus Dominici a Portonariis, 1575,
fol. 19v. Lo abreviaremos asi: Soto, 19v.

¢ Dado que se analiza €l latin, no se toman muy en cuenta los articulos, aunque,
por la influencia de los otros idiomas, se desarrollé también la especulacién légica
sobre los mismos; cfr. E. M. Barth, The Logic of the Articles in Traditional Philo-
sophy., A Contribution to the Study of Conceptual Structures, Dordrecht: Reidel, 1974,

7 Cfr. J. de Santo Tomis (o Juan Poinsot), Ars Logica, ed. B. Reiser, Turin:
Marietti, 1930, pp. 18b-16b. Lo abreviaremos asi: Poinsot, 13b-16b.
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nombre es definido siguiendo a Aristételes como la voz significativa por
convencidn, sin consignificar el tiempo, ninguna de cuyas partes signi-
fica separada, y que es, ademds, definida (finita) y recta.® El verbo es
la voz significativa por convencién, que consignifica el tiempo, ninguna
de cuyas partes significa separadamente, que es, ademds, definida (finita)
¥ recta, y que siempre es signe de que una cosa se predica de otra® Los
términos sincategoremadticos sirven para expresar las modificaciones de
los categoremadticos y como conectivos. Mas adelante examinaremos los
problemas que sobre ellos ——categoremdticos: nombres y verbos, y sin-
categoremdticos— ha suscitado la semdntica actual.

En cuanto a las oraciones, y en especial, en cuanto al enunciado, se
busca la congruencia, lo que podriamos llamar “coherencia sintdctica”,
o “reglas de formacién” de los elementos. La teorfa de la congruencia
(congruitas) establece las reglas de construccién entre los elementos lin-
giifsticos, para obtener férmulas bien formadas, o enunciados correctos,
tanto categdricos como hipotéticos.® Pues se atendia tanto a los enun-
ciados simples o atémicos como a los compuestos o moleculares.:*

Esta parte sintdctica llega también —como sucede en la actual— a las
reglas de transformacién o de inferencia, esto es, a las inferencias o
argumentaciones vilidas. Y en el tomismo se cuenta con un aparato
inferencial altamente sofisticado de reglas de transformacién o inferen-
cia, a saber, el cimulo de reglas inferenciales que constituye la teoria
de las consequentiae o inferencias légicas.’? Abarcan la légica de propo-
siciones sin analizar, analizadas y modales, y —en contra de lo que fre-
cuentemente se cree— en ellas la silogistica s6lo ocupa una parte, es un
cilculo especifico y parcial.** Por motivos metodol6gicos, nos centrare-
mos en los términos y en el enunciado, dejando de lado la inferencia o
consecuencia. Y pasaremos posteriormente a detallar su estudio semdn-
tico que es, con mucho, el mds rico.

Dimensidn semdntica

En el aspecto seméntico se estudian el sentido y la referencia de los

8 Cfr. Aristételes, Peri Hermeneias, 2, 16al9.

o Cfr. Ibid., 3, 16b6.

10 Cfr. Poinsot, 144a ss.

11 Cfr. E, J. Ashworth, “Propositional Logic in the Sixteenth and Early Seventeenth
Centuries”, en Notre Dame Journal of Formal Logic, 9 (1968), pp. 179-192.

12 Cfr. E. J. Ashworth, “The Theory of Consequence in the Late Fifteenth and
Early Sixteenth Centuries”, en Notre Dame Journal of Formal Logic, 14 (1973),
pp. 289-315.

18 Cfr. E. J. Ashworth, “Notes on Syllogistic in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries”, en Notre Dame Journal of Formal Logic, 11 (1970), pp. 17-33.
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términos y los enunciados.* Todos los términos tienen sentido (signi-
ficatio), pero no todos tienen referencia (suppositio), la cual pertenece
a los nombres en el seno del enunciado; los demds términos tienen copu-
lacién (copulatio), como los adjetivos y los verbos, o como los sincate-
goremdticos, que sirven de modificaciones, functores, operadores o co-
nectivos. A su vez, todos los enunciados tienen sentido (significatio, dic-
tum propositionis), pero no todos tienen referencia (dispositio rerum,
obiectum complexum, a veces llamado complexe significabile), y esto se
aplica tanto a las proposiciones categéricas como a las hipotéticas.*®

El término es la voz significativa por convencién, a partir de la cual
se configura o construye la oracién o el enunciado simples. El término
puede ser mental, oral o escrito. Para abarcar todas esas modalidades, se
lo define, primeramente, como el signo a partir del cual se configura la
oracién simple.’® Pero como el tipo principal de oracién es el enunciado
(i. e., 1a oracién indicativa, asertiva o aseverativa, tanto afirmativa como
negativa, a diferencia de las oraciones interrogativas, imperativas, deside-
rativas, etc.), en lugar de “oracién” se puede poner simplemente “enuncia-
do”. (Y ésta se usaba indistintamente junto con otras expresiones que se
hacian equivalentes a ella, especialmente “enunciacién” y “proposicion”.)

De esta manera se puede definir, en particular, cada tipo de término:
el término mental, como la noticia o concepto a partir del cual se con-
fecciona el enunciado mental simple; el término oral, como la voz sig-
nificativa por convencién a partir de la cual se confecciona el enunciado
(oral) simple; el término escrito, como la escritura significativa por con-
vencién a partir de la cual se confecciona el enunciado escrito simple.1”

Pero se toma el término, en su acepcién mds propia, como término
oral; asf, segtin hemos dicho, es la voz significativa por convencién a
partir de la cual se construye el enunciado simple. Un ejemplo de esto
es “hombre”. Tal definicién puede explicarse como sigue: El género
préximo es la voz, con esto se excluyen otros signos que no son voces,
por no ser ni siquiera sonidos, como las banderas; y otros que, aun
cuando son sonidos, no son vocales, como el repicar de las campanas.
La diferencia especifica la constituyen los factores siguientes: (a) Signi-
ficativa, con lo cual se excluyen las voces que, como “blitiri” o *scin-
dapsus”, no son significativas —tales ejemplos eran puestos a propdsito
en los tratados—, pues no significan un concepto o afeccién del alma,
aunque son significativas de algo distinto, a saber, del hablante, o de

1t Cfr. E. J. Ashworth, “The Doctrine of Supposition in the Sixteenth and Seven-
teenth Centuries”, en Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 51 (1969), pp. 260-285.

15 Cfr. V. Muifioz Delgado, Ldgica formal y filosofia en Domingo de Soto, Madrid:
Eds. de la Revista Estudios, 1964, p. 78.

16 Cfr. Soto, 5r; Poinsot, 8b.

17 Cfr. Soto, 5v; Poinsot, 10a.
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que alguien las profiere; pero en esa consideracién se reducen a simples
sonidos. (b) Por convencidn, con lo cual se excluyen los signos natura-
les, como el gemido y la risa, ya que, aun cuando son voces (pues signi-
fican un afecto del alma), no significan conceptos, y por eso no pueden
ser términos. (c) A partir de la cual se configura el enunciado simple,
con lo que se distingue del enunciado mismo, al que se opone como la
parte al todo. Y aqui se toma como enunciado el categdrico, que no se
compone de otros, cual sucede con el hipotético. Por eso los enunciados
categéricos son llamados “simples”.1®

Cuando los elementos signicos excluidos figuran como términos, no
lo hacen propiamente, sino accidentalmente. (Los mismos enunciados
subordinados son partes del enunciado categdrico sélo accidentalmente,
pues de suyo cada uno de ellos es un todo complejo.) Ademis, fuera del
enunciado, un término sélo es tal aptitudinalmente, pero no actualmente
o de hecho; por lo cual fuera del enunciado no es propiamente térmi-
no, sino que es propiamente término en el seno del enunciado.? s

Asi, pues, el término dice relacién al enunciado. Y el enunciado se
compone de muy diversos términos, segin las partes o categorias sintdc-
ticas que establece el gramidtico: nombre, verbo, pronombre, adverbio,
conjuncién, etc. Por eso la definicién debe abarcarlos a todos. Y es buena
definicién, porque la definicién se refiere a lo definido en cuanto a su
aptitud, no en cuanto a su ejercicio; por lo cual basta con definir a los
términos en cuanto a su aptitud para confeccionar enunciados e inferen-
cias (sobre todo silogismos). De acuerdo con ello, excluyendo a los tér-
minos mentales, y subsumiendo a los escritos en los orales, se toman
estos ultimos como los términos mas propios. Y, entonces, el término en
cuanto tal, o término légico, tiene como constitutivo formal el ser sig-
nificativo por convencién.’® Y, dada su ordenacién al enunciado y al
silogismo, se puede hablar de ¢l como término enunciativo y como tér-
mino silogistico.

Como término enunciativo, su constitutivo formal es tener relaciéon u
orden al enunciado, poder ser una parte suya, no sélo como extremo,
i. e., como sujeto o predicado, sino con una razén més comun, de modo
que no sélo incluya al nombre y al verbo, sino a todas las demds partes
sintcticas o gramaticales. Ciertamente las partes principales son el nom-
bre y el verbo, pues con ellos basta para que haya sujeto y predicado, lo
cual es la estructura enunciativa; y bajo los nombres se comprenden
los pronombres y los adjetivos cualificativos,® asf como bajo el verbo los

18 Cfr. Soto, 5r; Poinsot, 8b.

18bis Cfr. Soto, 5v.

19 Cfr. Poinsot, 90b.

20 Las razones de esta clasificacién parecen estar avaladas por la 16gica moderna,
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participios. Y las demds categorias sintdcticas que son llamadas “partes”
también por los gramaticos, mas que partes de la oracién, propiamente
son conectivas de las partes, y significan su conexién. Pero, hablando
ampliamente, todos los términos, tanto los sujetuales y predicativos como
sus conectivos u operadores, son partes del enunciado.?

Como término silogistico o inferencial, su constitutivo formal es tener
relacién u orden a la construccién del silogismo. No sélo porque en é1
se termina la resolucién o anilisis del silogismo, sino también porque
en €l se inicia su composicién o sintesis.?2

‘El nombre y el verbo bastarian para confeccionar el enunciado, p. ej.
“Pedro corre” (y aun para confeccionar inferencias, a base de enuncia-
dos de ese tipo). Mas, usualmente, van acompaifiados por otros tipos de
términos que redondean su sentido. El nombre y el verbo tienen sentido
por si mismos, por eso se llaman categoremdticos; los demds lo tienen por
acompaiiar a los anteriores, por eso se llaman sincategoremdticos. El
nombre puede ser sujeto y el verbo (siempre y cuando no se tome en
sentido substantivado) predicado, aunque primariamente es cépula, pues
la cépula principalmente constituye la composicién (lo cual la hace
estar por la parte del predicado) y significa la afirmacién o la negacién,
por las cuales el enunciado puede ser verdadero o falso. Pero los sincate-
goremdticos no pueden ser sujetos ni predicados (en su uso normal), s6lo
conectivos u operadores. Por eso hay distintos tipos de significacién.z
Y se pueden distinguir dos significaciones, la primera de las cuales per-
tenece al nombre y al verbo (términos categoremdticos), y la segunda a
los restantes (términos sincategorematicos). La primera consiste en signi-
ficar algo (significare aliquid seu significare aliqua), la segunda consiste
en significar de alguna manera (significare aliqualiter). Los categoremi-
ticos pueden significar algo uno (aliquid) o algo maultiple (aliqua); pero
los sincategoremiticos sélo pueden significar algo bajo algun respecto
(aliqualiter), en general, significan algin modo de la cosa significada
por los categoremdticos, y esto pueden hacerlo de manera funcional
o “por oficio”, como €l término “todo” en “todo hombre es animal”, o
de manera objetiva o “por significacién”, como “velozmente” en “Pedro
corre velozmente'’.24 _

Aunque el término mental no pertenece propiamente a nuestro estu-
dio de las partes del enunciado (oral), conviene decir algo sobre él. Se
define como la noticia formalmente significativa a partir de la cual se

tomando en cuenta la reflexién actual sobre las construcciones adjetivales, cfr. M.
Platts, Ways of Meaning, London: Routledge, 1979, pp. 161 ss.

21 Cfr. Poinsot, 91a-91b.

22 Cfr. Poinsot, 95b-96a.

23 Cfr. Poinsot, 92b.

24 Cjfr. Soto, 5r.
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confecciona una proposicién mental simple, Se habla de noticia, y no
de concepto, para que abarque tanto la noticia sensible como la noticia
intelectual, que es propiamente el concepto. Y es que, para efectos de la
simplicidad, podemos tomar “noticia”, “concepto” y “acto de entender”
como equivalentes. Sabiendo, empero, que “noticia” abarca tanto lo in-
teligible como lo sensible, y que “concepto” sélo se dice propiamente
de la noticia intelectual.zs

Por eso “noticia” se pone como género del término mental. Y la dife-
rencia que se afiade se pone para excluir el enunciado mental o propo-
sicién, que, aun cuando es noticia, no es término. La noticia es do-
ble: intuitiva, cuando se trata de una cosa presente, y abstractiva, cuan-
do se trata de una cosa ausente. Pero la noticia més formal es el con-
cepto, y éste tiene sus divisiones. Primeramente se divide en concepto
ultimado, que es el de la cosa, y concepto no ultimado, que es el del
término que significa la cosa. El concepto ultimado es el concepto de
1a cosa significada por el término, p. €j., la cosa que es el hombre es sig-
nificada por el término “hombre”, y asi el concepto ultimado es el con-
cepto de esa cosa que es el hombre, no el concepto del término mismo
en su materialidad. En cambio, el concepto medio o no-ultimado es el
concepto del mismo término en cuanto significante, p. €j., €l concepto
del término “hombre”, sin el concepto de la realidad significada por é1.2¢
En segundo lugar, atendiendo a su modo, el concepto se divide en di-
recto y reflejo. El concepto directo es aquel por el que conocemos algin
objeto que est4 fuera de nuestro concepto, sin reflexionar sobre nuestro
conocimiento; p. €j., cuando se conoce una piedra o un hombre, de ellos
s€ tiene un conocimiento directo. En cambio, el concepto reflejo es aquel
por el cual conocemos que conocemos, y asi tiene como objeto un acto
o una facultad dentro de nosotros; p. ej., al conocer que conozco una
piedra o un hombre, tengo un concepto reflejo de mi propio conocer.??

El término que nos interesa no es el mental o concepto, sino el oral
(prescindiendo, metodolégicamente, del mental y del escrito). Veamos
sus divisiones. Después de exponerlas, veremos las dificultades que sobre
ellos parecen surgir —segin nuestra interpretacién— de las discusiones
de la semdntica moderna, y en qué medida son una aportacién aceptable
para ayudar a resolver tales dificultades.

La primera divisién se aplica al término oral, y lo separa en univoco

25 Cfr. Soto, 6r.

26 Cfr. M. Prieto, “Significacién y sentido ultimado. La nocién de ‘suppositio’ en
la légica de Juan de Santo Tomis”, en Convivium, 15-16 (1963), pp. 33-73 y 19-20
(1965), pp. 45-72; V. Mufioz Delgado, La ldgica nominalista en la Universidad de
Salamanca (1510-1530), Madrid: Eds. de la Revista Estudios, 1964, pp. 210-211.

27 Cfr. Poinsot, 10b-11a.
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y equivoco. La segunda division se aplica al término oral univoco, y lo
separa en categoremdtico y sincategoremdtico.

Términos univocos y equivocos

Univoco es el que significa sus significados con un mismo concepto;
p- €j., “hombre” significa con un solo y mismo concepto a los seres
humanos individuales. Equivoco es el que significa sus significados no
con el mismo concepto, sino con muchos; p. ej., “can” significa con un
concepto al animal que ladra, con otro al animal marino que se ha dado
en llamar asi, y con otro a la constelacién que recibe ese nombre.2® Los
términos se dicen univocos univocantes o equivocos equivocantes, mien-
tras que las cosas designadas por ellos se dicen univocas univocadas o
equivocas equivocadas. Por eso las cosas no se dicen propiamente uni-
vocas o equivocas, sino s6lo en cuanto son significadas por nombres
univocos o equivocos. Hay dos tipos de equivocos. Se da un término
equivoco casual cuando por casualidad y no por alguna semejanza se
impone para significar muchas cosas. En éstos entran los nombres pro-
pios de persona, que ordinariamente son participados por muchos indi-
viduos (p. €j., hay muchas personas que llevan el mismo nombre de
“Pedro”). Se da un término equivoco deliberado o sistemdtico cuando
un nombre significa una cosa por la relacién o proporcién que tiene
con otra; p. €j., “hombre” puedi\designar al hombre pintado por su
relacion de semejanza con el hombte real. Una cosa puede ser significada
de dos maneras: por institucion formal y de manera consecutiva. Cuando
una voz significa una cosa por institucién formal y otra cosa de manera
consecutiva, es un equivoco sistematico o deliberado. Y a esto se puede
llamar ‘““analogia”, la cual surge por semejanza, por proporcién o por
atribucién. Pero cuando se identifica, como ahora, lo andlogo con lo
equivoco sistemdatico, no se habla exactamente del andlogo, pues no todo
andlogo es equivoco; mds bien, la analogia es el medio entre la pura
univocacién y la pura equivocacién.?

Hay dos reglas para los equivocos sistematicos o analogos: ¢) El tér-
mino andlogo tomado por si mismo estd en lugar del significado mads
usual. Es decir, el término andlogo que estd sin restriccién ni otra de-
terminacién,. i. e.,, que no es restringido a un miembro de la oracién
menos principal, ni se sujeta respecto de él, estd por lo que significa
principalmente. P. e€j., “hombre”, en “el hombre es animal”, estd por
el hombre vivo, y no por el hombre muerto ni por el hombre pintado.
ii) En los términos andlogos o equivocos, tales son los sujetos cuales lo

28 Cfr. Poinsot, lla.
29 Cfr. Soto, 7r.
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permiten los predicados o las restricciones; i.e., cuando un nombre sig-
nifica varias cosas, es determinado a estar por algo de acuerdo con la
exigencia del predicado o de la restriccién, como si se dice “el can ladra”,
“can” estd por el animal, y no por la constelacion. Y es que el término
andlogo que se sujeta (o que es el sujeto) respecto del miembro menos
principal, estd alienado del predicado, de modo que se toma por el sig-
nificado del mismo predicado. P. ¢j., €l sujeto de “el hombre estd pin-
tado” se toma por la pintura, y no por el ser humano.®°

La exigencia decidida de excluir 1a equivocidad es algo muy acorde
al espiritu de la légica y la semdntica actuales. Cuando Soto habla de
que se debe ser conscientes de la equivocidad que se halla en los nom-
bres de persona, para afiadir los medios que la eviten, preludia a Russell,
quien se expresa en el mismo sentido. Atin m4s, se cuestiona la dificul-
tad parecida de llamar “hombre” o aplicarle un nombre de persona a
un caddver: “La muerte es también un proceso; aun cuando se trate de
la que se llama instantinea, la muerte debe ocupar un tiempo finito.
Si se continua aplicando el nombre al cadédver, debe aparecer gra-
dualmente un estado de descomposicién cuando el nombre cesa de ser
atribuible, pero nadie puede decir precisamente cuindo alcanza este
estado.” 3 Para los escoldsticos, que trataban el fenémeno de la muerte
como un cambio instantineo en el momento de la separacién de la for-
ma substancial humana con respecto al cuerpo material, conscientes de
que habia imprecisién en cuanto al exacto momento en que ocurria;
independientemente de la precisién cronoldgica, sin embargo, habia una
precisién ontolégica; y, asf, después de la muerte del ser humano, en-
traba en vigencia la regla () de los andlogos y equivocos. Dicha conven-
cién semdntica impedia que se aplicara el nombre de persona a un
caddver; al menos no se le aplicaba propiamente (dado que se relaciona
con un concepto distinto al de cadduver).

Términos categoremdticos y sincategoremdticos

“Categoremitico” es lo mismo que “predicativo” o “significativo”. “Sin-
categoremitico” es lo mismo que “con-predicativo” o “con-significativo”.
Por eso se dice que el categoremdtico es el que significa por si mismo
y puede formar de suyo la predicacién o enunciado; significa algo de
suyo, como “hombre”. En cambio, el sincategorematico es €l que sig-
nifica sélo de alguna manera, esto es, significa algin modo o manera
(de las cosas significadas por los categorematicos); sélo significa acerca de

80 Cfr. Soto, 7v; Poinsot, 11b.
31 B. Russell, “Vaguedad”, en M. Bunge (ed.), Antologia semdntica, Buenos Aires:
Nueva Visién, 1960, p. 17.
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los categoremaiticos, y no es predicable, pero modifica los extremos o la
cépula del enunciado, como “todo”, “simplemente”, etc.3? Asi, el cate-
goremdtico significa algo en cuanto cosa, y no en cuanto modificacién.
Y del sincategoremitico se dice que significa de alguna manera, no
porque no signifique verdadera y propiamente, sino porque su signifi-
cado no se presenta como cosa, sino como un modo de la cosa, i. e., €jer-
ciendo una modificacién a otra cosa.3® Algunos escoldsticos hablaban de
sincategoremiticos sélo por el oficio, s6lo por la significacién y tanto
por el oficio como por la significacién; pero, a fin de simplificar, no
tomaremos en cuenta, para detallarla, esta divisién. .

Solamente conviene entresacar una observacién importante que atafie
a discusiones frecuentes en la légica actual, relativas a la cépula “es”, y
que colocan la perspectiva escoldstica como muy cercana a la de la 16-
gica contempordnea. La cépula “es” era considerada como un término
categoremdtico s6lo por oficio, y sincategoremadtico por la significacion.s
Esto disminufa el valor aut6nomo de la cédpula para hacerla un ele-
mento enunciativo reabsorbido en el predicado.® De esta manera se ex-
cluye el esquema proposicional sujeto-cépula-predicado, para quedar sélo
como sujeto-predicado, en una perspectiva cercana a la de Frege, Russell
y Strawson.3® :

Las divisiones que vienen en seguida sélo se aplican al término cate-
gorematico, segun distintos fundamentos o puntos de vista, y se pueden
reducir a cinco principales.

Términos comun y singular

El término comun es el que significa muchas cosas de manera dividida
o-divisa, como “hombre”. El término singular es el que significa una
sola cosa de manera indivisa, como “Pedro”. En cuanto al término co-
mun, se entiende el “muchas cosas de manera dividida” como la comu-

32 Cfr. Soto, 8r.

83 Cfr. Poinsot, 12a.

34 Cfr. V. Mufioz Delgado, La ldgica nominalista en la Universidad de Salamanca,
ed. cit.,, pp. 213-214.

35 Cfr. K. Hedwig, “Esse purum dictum: Un aspecto de la ldgica escoldstica en
México”, en Didnoia, 25 (1979), pp. 206-218.

88 T. M. Simpson, Formas ldgicas, realidad v significado, Buenos Aires: EUDEBA,
1975 (2% ed.), p. 18: “En este momento podemos recordar el viejo esquema ‘S es P’ y
preguntarnos qué queda de la cépula. Para responder aplicamos nuestro método de
abstraer predicados a la oracién singular ‘Pedro es bueno’, y obtenemos la expresién
‘... es bueno’, que es un predicado monddico. Si lo simbolizamos con la letra ‘F’,
tendremos el esquema ‘F (x)’, que representa la forma de cualquier proposicién sin-
gular atributiva. Vemos, pues, que en este andlisis la cdpula queda absorbida por el
predicado, y éste se aplica directamente al sujeto sin necesidad de un vinculo gra-
matical.”
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nicabilidad a muchos individuos, pues significa algo que por parte de
la cosa significada, o al menos por parte del modo de ser concebida, no
repugna que se entienda como comunicable a muchos. Por parte de la
cosa, como “hombre”, y al menos por el modo de ser concebido, como
“Dios”, ya que este término es comin en cuanto al modo que tenemos
de concebir. En los comunes se incluyen los términos que, dada su
mixima generalidad, son llamados trascendentes, como “ente”, ‘“‘algo”,
“cosa”, etc., que se verifican de todas las cosas; y podian inclusive ser
representados por letras: “a”, “b”, “¢”... En cambio, €l término singu-
lar no tiene un significado comunicable a muchos o participable por
muchos, ni por parte de la cosa significada, ni por parte del modo de
concebir.

El término singular siempre significa de manera indivisa, p. ej,
“Roma” es un término singular, pues, aunque significa muchos (mora-
dores), no los significa de manera divisiva, sino que significa algo tomado
colectivamente. En cambio, el término comun siempre significa de ma-
nera divisiva. De ello se sigue otra division menos importante, reductible
a la anterior, que distingue el término en colectivo y divisivo. El colec-
tivo es el que, en nuimero singular, significa muchas cosas unidas for-
mando conjunto, como “Salamanca” y “pueblo”. El divisivo es el que,
en numero singular, significa una cosa, o muchas de manera divisiva,
como “Pedro” y “hombre”.37

A su vez, el término singular es doble: determinado o definido y vago
o indefinido. El singular determinado es el que los gramiticos llaman
nombre propio personal, como “Pedro”. El singular vago es el nombre
comun acompafiado de un signo demostrativo, como “este hombre”,
“este ente”, etc. La diferencia entre uno y otro consiste en esto: Por el
singular determinado tenemos plena certeza del individuo, i. e., juzgamos
suficientemente acerca de los accidentes por los que se distingue de todo
otro individuo, y con el singular vago no sucede asi.®

Conviene detenernos ahora en los problemas que suscita esta concep-
cién de los términos comunes y singulares vis ¢ vis de la 1égica actual.
Contiene elementos que deben ser modificados, y otros que merecen ser
integrados al acervo moderno de la seméntica 1égica.

Partamos de una observacién acertada de Thomas Moro Simpson: “En
la interpretacién 16gica actual no hay simbolos para términos generales,
pues éstos forman siempre parte de los predicados. La légica tradicional,
en cambio, no posee simbolos especiales para nombres de individuos: la
letra ‘S’ tanto puede representar un término general como individual;
la oraci6n ‘Sécrates es sabio’ responde al esquema ‘S es P’, donde no hay

37 Cfr. Soto, 8v; Poinsot, 12ab.
38 Cfr. Soto, 9r.
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ninguna especificacién de categorfas, contrariamente a lo que ocurre en
el esquema ‘F (x)’, donde la variable ‘F’, representa una propiedad, y la
variable ‘x* un individuo.” ¥ Para tratar de formalizar el esquema pro-
posicional escoldstico, debemos atender a un presupuesto semdntico que
nos mueve a reflexionar sobre la seméntica ticita de la simbolizacién
actual de las proposiciones categdricas, en la légica cuantificacional o
de cuantores. La diferencia radical entre la concepcién escoldstica y la
concepcién logistica consiste en que la Idgica actual atribuye a la varia-
ble individual “x” la carga semdntica del enunciado, i. e., dicha variable
individual representa a las cosas sobre las que versa el enunciado; en
cambio, la 16gica escolastica atribuye a un término general esa carga se-
méntica, y el otro término general es el que representa lo predicado
acerca de las cosas que representa el primero. De esta manera, si se quie-
re simbolizar, el esquema escoldstico de la proposicién categdrica uni-
versal afirmativa no tendria la forma de un esquema proposicional
exactamente como el propuesto por Simpson: “F (x)”, saturado por el
cuantificador universal “(x)”, asf: “(x) (F x)”; sino que tendrfa la forma
siguiente: “(x) (F x D G x)”, y, quizd més propiamente: “(F) (G F)",
donde se operaria con términos generales o comunes. Lo que mueve a
reflexionar acerca de nuestros procedimientos usuales modernos de cuan-
tificacién, en cuanto a la proposicién categérica, es el hecho, sefialado
por Ernest Moody, de que, en vista de lo anterior, “la estructura l6gica
de cada proposicién categérica general se vuelve doblemente general, y
tanto el término sujeto como el término predicado resultan cuantifica-
dos, fungiendo la cépula como un predicado diddico”.*

En cuanto a la observacién de Simpson, de que la l6gica antigua no
disponia de simbolos para individuos, podemos mitigarla con la consi-
deracién de los términos trascendentes, que estin emparentados de una
manera sorprendente con nuestras actuales variables de individuo. Acla-
ra Moody: “De ellos podria decirse que tienen suposicién sin significa-
cién, o extensién sin intensién. Cuando se usan en las formulaciones
escoldsticas de los principios légicos, manifiestan no ser mds ‘metafisicas’
que la variable individual (‘x’) de la l6gica contempordnea; su funcién
es la de expresar la dimensién extensional del lenguaje, como indices de
la funcién suposicional de los términos.” ¢ Esto ha sido tomado en
cuenta para algunos modernos sistemas formales, como el de Haskell
B. Curry; en la fundamentacién de su cdlculo ldgico tienen un papel
principalisimo los elementos que €l denomina “obs”, y que corresponden

88 T. M. Simpson, op. cit., pp. 18-19.

40 E, A. Moody, “The Medieval Contribution to Logic”, ed. cit., p. 383.

41 E. A. Moody, Truth and Consequence in Mediaeval Logic, Amsterdam: North-
Holland Publ. Co., 1953, p. 28.
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a los términos trascendentes, que tienen extensién sin tener una inten-
sién peculiar o determinada.*?

Por lo demis, la division de los términos en colectivos y divisivos
puede ser aclarada y confirmada por procedimientos usuales en la teo-
ria de conjuntos o légica de clases.+®

Términos absoluto y connotativo

El absoluto es el que significa algo como substancia, ya sea substancia
en si misma, p. ej., “hombre”, ya sea a modo de substancia, como el
accidente concebido sin su sujeto, p. €j., “blancura”. El connotativo es
el que significa algo como accidente, esto es, adyacente a otro, como
“blanco” o “ciego’. Por lo cual, el connotativo tiene dos significados,
uno principal y directo, que se identifica con su ente absoluto, como lo
blanco y la blancura; y otro secundario y oblicuo, que se identifica con
el ente al que adyace y en el que se encuentra. Pero tiene que connotar
o significar oblicuamente aquello a lo que en verdad conviene, no aque-
llo a lo que conviene de manera imaginaria, ficticia o falsa. Y no con-
nota un objeto fuera de lo significado, a lo cual dice relacién, como la
ciencia la dice a sus objetos, sino que connota al sujeto en el que se
encuentra lo que significa secundariamente.

Sin embargo, a pesar de que significa algo adyacente, no se debe
confundir el término connotativo con los términos concreto y adjetivo,
los cuales no son propiamente connotativos. “Pues el concreto sélo se
opone al abstracto, y puede encontrarse en el término absoluto, como
‘hombre’ es concreto y absoluto. Por eso se dice que el concreto significa
algo constituido como un qué, p. €j., ‘hombre’; y que el abstracto, en
cambio, significa algo por lo que se constituye una cosa, p. €j., ‘huma-
nidad’. El adjetivo se opone al substantivo, no al connotativo. Por lo
cual puede encontrarse un connotativo que no sea adjetivo, p. €j., ‘pa-
dre’ o ‘creador’, a pesar de que todo adjetivo sea connotativo.” 44

Para definir el connotativo no es correcto decir, como lo hacen algu-
nos, que es el término que, ademds de su significado principal, tiene
otro significado secundario, porque se duda cual es el significado prin-
cipal; en efecto, para los antiguos légicos, a diferencia de los moderni
{ockhamistas), el significado principal no es el material, sino el formal.

42 Cfr. V. Muiioz Delgado, D¢ la axiomdtica a los sistemas formales, Madrid: CSIC,
1961, pp. 40-52.

43 Debo esta observacién a José Antonio Robles, en una discusién sobre el tema
sostenida en el Instituto de Investigaciones Filoséficas 'de la UNAM.,

44 Poinsot, 12b.
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Connotar es lo mismo que consignificar. Pero no con la consignifi-
cacién propia de los sincategoremdticos, consignificacion de la que ya
hemos hablado como un modo de afectar a los categoremdticos. A dife-
rencia de ella, la consignificacién de los connotativos consiste en signi-
ficar una cosa como substancia y otra como accidente suyo. Y la signifi-
cacién del accidente es lo propio del connotativo. Por eso el término
connotativo tiene dos significados, uno material y otro formal. El formal
es el principal, ya que es lo propiamente significado, y el material es el
secundario, ya que es lo consignificado. El formal es el accidente,
al cual significa como algo que adyace, y €l material es el sujeto o subs-
tancia al cual remite el accidente, por adyacer en él. Por ejemplo, “‘blan-
co” y “blancura” significan lo mismo, pero de diversa manera; uno de
manera concreta y otro de manera abstracta, El concreto significa su
sujeto por virtud del abstracto, que es como su forma. Y por eso el tér-
mino connotativo significa el accidente consignificando el sujeto, mds
bien que a la inversa.#® La substancia no adyace; el accidente sf; por
eso el término connotativo significa formalmente un accidente o algo
semejante (aunque sea esencial), y materialmente una substancia en la
que éste adyace.

El término connotativo es multiple. Hay términos connotativos que
connotan esencialmente y otros que connotan accidentalmente. Conno-
tan esencialmente los que significan formalmente algo esencial, como
“racional” y “material”. Connotan accidentalmente los que significan
formalmente algin accidente, sea intrinseco y propio a la naturaleza,
como “risible”, sea extrinseco y comin a la naturaleza, como “blanco”.
También pueden ser: positivos, como ‘“claro”; privativos, como *‘obscu-
ro”’; y mnegativos, como ‘‘no-vidente”.

En la actualidad se hace necesario reorientar el estudio de los térmi-
nos absolutos o denotativos y los connotativos; pues, a pesar de que
John Stuart Mill utilizaba en el siglo pasado “denotacién™ y “conno-
taciéon” en el sentido escoldstico —en lo esencial, al menos como ¢l mis-
mo lo dice expresamente—,* sin embargo, posteriormente ese sentido
fue modificado. Y aludimos a Stuart Mill porque es muy de tomarse en
cuenta que fue el que mis influyé en los grandes 16gicos del siglo pasa-
do y en los iniciadores de la filosoffa analitica, pues su influjo abarca
a légicos tales como Jevons, Venn, Frege, Peirce, Moore y Russell.*’
Sobre todo influye en Russell, quien da gran importancia a “denotar”,
haciéndolo equivalente a “referir” y excluye el connotar, porque para

45 Cfr. Soto, 9v.

46 Cfr. J. Stuart Mill, 4 System of Logic, Toronto-Buffalo, 1978-1974, 1, p. 8l.

47 Cfr. G. Ryle, “The Theory of Meaning”, en C. A. Mace (ed.), British Philosophy
in the Mid-Century, London: Allen and Unwin, 1957, p. 241.
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¢l significar es denotar.*® Por su parte, Alonzo Church hace equivalente
la diada “Bedeutung”-“Sinn” de Frege con ‘‘denotacién”-“connotacién’;
y Rudolf Carnap lo sanciona, diciendo: “¢Para qué par de conceptos
tradicionales propone Frege sus explicaciones? Church se refiere, en co-
nexiéon con esto, primero, a la distincién entre ‘extensién’ y ‘compre-
hensién’ en la Légica de Port-Royal, y, segundo, a la distincién entre
‘denotacién’ y ‘connotacién’ hecha por John Stuart Mill. Me parece que
encontramos en el desarrollo histérico dos pares de conceptos correla-
cionados, apareciendo de varias formas. Estos pares estin intimamente
correlacionados el uno con el otro, y aun a veces pueden fusionarse. Sin
embargo, creo que, en general, es posible distinguirlos. En la légica
tradicional muchas veces encontramos dos conceptos correlacionados: por
una parte, lo que se llama la ‘extensién’ o ‘denotacién’ (con el sentido
de J. S. Mill) de un término o concepto; y, por otra parte, lo que se
llama su ‘intensién’, ‘comprehensién’, ‘significaciéon’ o ‘connotacién’.” 4
Y aclara que el par explicado por Frege con sus nociones de “referen-
cia” y “sentido” fue el que forman “denotacién” y “connotacién”.

De este modo, puede verse que se ha llegado a la confusién, y se pre-
sentan dos lineas de interpretacién; en la linea de Frege, Church, Car-
nap, etc., los conceptos de connotacién y denotacién son explicados de
manera intensional-extensional, y en la linea de Russell, Quine, etc., son
explicados de manera extensional. Pero, en ambas lineas, el sentido ori-
ginal de “connotacién” y “denotacién” ha sido alterado.’® Y es preciso
retomar el sentido original; no sélo para comprender el substrato filo-
s6fico o los supuestos ontoldgicos de los iniciadores de la semdntica y la
légica analiticas, sino sobre todo para dilucidar la funcién que las pala-
bras absolutas o denotativas y las palabras connotativas desempefian en
las proposiciones e inferencias 1égicas. Especialmente en las inferencias,
pues si no se tiene advertencia de la connotacién (no sélo de la deno-
tacién en sentido extensionalista), las inferencias l6gicas pueden perder
su valor. Cierto que esto ha querido ser controlado mediante la cuan-
tificacién 1égica y las variables ligadas; pero en una perspectiva mera-
mente extensional, perdiendo un sector del significado que, si se adopta
y esclarece, serd de gran riqueza para la l6gica actual. Y, desde el punto
de vista semibtico, esto tiene mucho que ver con la pragmdtica del dis-
curso, que es la dimensién menos desarrollada hasta ahora.

48 Cfr. R. J. Clack, Bertrand Russell’s Philosophy of Language, The Hague: Mar-
tinus Nijhoff, 1969, pp. 7-8.

49 R. Carnap, Meaning and Necessity, Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1970, pp. 126-127.

50 Cfr. B. Garza Cuarén, La connotacidn: problemas del significado, México: El
Colegio de México, 1978, pp. 80-99.
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Términos de primera intencion y de segunda intencidn

El término de primera intencién (cognoscitiva) es el que significa algo
segun el estado propio que tiene en la realidad, y no segun el estado
que tiene en el intelecto o en cuanto concebido (i. ., no lo significa en
cuanto concepto, sino en cuanto realidad), p. €j., “hombre” y “blanco”
en cuanto a la realidad que es hombre y que es blanco. El término de
segunda intencién (cognoscitiva) es el que significa algo segun el estado
que tiene en el intelecto (i. e, es un término que significa un concepto,
no una cosa, y por €so tiene intencién segunda, a diferencia del ante-
rior), p. €j., “género”, “‘especie”, “sujeto”, “predicado” y otros semejan-
tes. Y es que la intencién primera cognoscitiva se refiere a la cosa en
cuanto real, lo cual es como su estado primero y propio; en cambio, la
intencién segunda cognoscitiva se refiere a algo en cuanto es concebido,
€n cuanto a su concepto, y esto es como un estado segundo que sobre-
viene a su estado primero y original. De ahi los nombres de “intencién
primera” e “intencién segunda”.s:

Esta distincién es de suma actualidad para la semidtica, pues permite
la separacién de expresiones meta-lingiifsticas y objeto-lingiiisticas. Se
puede decir, asi, que en el intelecto hay dos alcances cognoscitivos, uno
de primera intencién, que versa sobre cosas, y otro de segunda inten-
cion, que versa sobre conceptos. Y, en consecuencia, habr4d nombres de
realidades o de primera intenci6én, y nombres de conceptos o de segunda
intenci6n. Y no se pueden predicar indistintamente unos de otros, p. €j.,
no se puede decir “‘el hombre es un predicado”, sino que se tienen que
distinguir los niveles, diciendo “ *hombre’ es un predicado”, de una ma-
mera cercana a como lo establece la teoria de los tipos l6gicos de Russell.52

Esto lo explica Soto diciendo que en las cosas hay caracteristicas que
les convienen en cuanto cosas, independientemente de la intervencién
del intelecto, como el ser substancia, ser hombre, ser accidente, o ser
blanco, etc. Y los nombres que significan estas caracteristicas se llaman
de primera intencién. Pero hay otras caracteristicas que convienen a las
cosas en cuanto a la intervencién del intelecto, pues posteriormente a
ella toman el estado de conceptos; p. €j., decir que el hombre es una
especie, que la blancura es un predicado de este hombre, etc., nos hace
referirnos a conceptos. Tales caracteristicas no convienen a las cosas en
cuanto reales; por ejemplo, no se puede decir que en la realidad el hom-
bre sea una especie, sino que debe decirse que el concepto de hombre

51 Cfr. Poinsot, 13a.

52 Acerca de la actualidad de esta doctrina, cfr. L. Hickman, Modern Theories of
Higher Level Predicates. Second Intentions in the “Neuzeit”, Miinchen: Philosophia
Verlag, 1980, pp. 32 ss, donde aporta una explicacién muy clara, y con quien he
mantenido iluminadoras conversaciones sobre este punto, -
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es una especie, dado que es un concepto comiin, por el cual se concibe el
hombre como algo comun a muchos individuos. Y los nombres que sig-
nifican estas caracteristicas se llaman de segunda intencién. Igualmente,
lo blanco no es en la realidad un predicado, sino una propiedad acci-
dental, y es €l concepto de lo blanco €l que es un predicado. Incluso
los términos que se usan para mencionar a los de su misma forma, se-
gin la distincién de Frege; o los nombres-type que designan a los nom-
bres-token, segun la distincién de Peirce; como el término “nombre”, en
cuanto designa la voz significativa, no sélo en su materialidad, sino
en su significatividad debida al intelecto, es un nombre de segunda in-
tencién. Ahora dirfamos que es un término metalingiiistico. Algunos
14gicos del tiempo de Soto habian confundido las nociones de intencién
y de imposicién; Soto deshace ese malentendido: “Hacen mal algunos
terministas al decir que sélo los términos mentales se dicen de primera
o segunda intencién, y que los orales o escritos se dicen de primera o
segunda imposicién. Pues las voces son nombres de las intenciones.” 3
Y, asi, un nombre oral o escrito, en cuanto a su relacién con el intelecto,
o como concebido, también puede llamarse de primera o segunda in-
tencién, y no sélo de primera o segunda imposicién.

Términos incomplejos y complejos

El término incomplejo es aquel cuyas partes no son de suyo significa-
tivas, como “hombre”. El término complejo es aquel cuyas partes son de
suyo significativas, como “hombre blanco”. Hasta este momento se ha-
bian dividido los términos simples; ahora se da cabida a los compues-
tos, al dividir el término en incomplejo y complejo.

Se sabe si las partes son de suyo significativas por relacién a la sig-
nificacién del todo. Son partes significativas aquellas de las que resulta
la significacién del todo, lo cual se ve por dos sintomas: i) si al expre-
sar la significacién del todo se expresa la significacién de esas partes, y
i) si, al quitar esa parte de la significacién, cambia la significacién
del todo. Un ejemplo: “hombre blanco” cumple ambas condiciones, y
por ello es complejo. En cambio, “soldado” es un nombre incomplejo,
pues al declarar su significacién no decimos que significa un sol dado,
regalado o donado, como si eso significaran sus partes. Antes bien, deci-
mos que es un hombre dedicado a la milicia. Y todo depende del con-
cepto que significan, pues al nombre incomplejo le corresponde un solo
concepto. Pero al nombre complejo le corresponden, ya sea formalmente
ya sea virtualmente, varios conceptos. Por ejemplo, si con la letra “a”
convenimos en representar un conjunto, digamos a Pedro y a Pablo, esa

53 Soto, 1lr.
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letra serd un término complejo, pues representa dos conceptos, a saber,
el de Pedro y el de Pablo. Pero el que represente sélo uno, serd incom-
plejo. Pues, aunque se diga que ‘“blanco” puede parafrasearse como
“aquello que tiene blancura”, i. e., que equivale a este término complejo
por la consecuencia o implicacién, sin embargo, “blanco” sigue siendo
incomplejo, pues, tomado en cuanto tal, representa un solo concepto.5*

Poinsot afiade dos consideraciones que amplian la nocién de término
complejo. Primeramente, puede ser una frase e incluso una oracién. Con
esto entrarian en él, como nombres l6gicos, las que Russell llama “des-
cripciones definidas”, p. €j., “‘el actual rey de Francia” o ‘“‘el autor de
Waverley”s® Y aun algunas oraciones pueden ser tomadas como térmi-
nos complejos, p. €j., las oraciones subordinadas. En efecto, nos dice:
i) “El término complejo también puede ser una oracién; pero bajo un
modo y formalidad es oracién, y bajo otro modo y formalidad es tér-
mino. Es oracién, cuando se consideran las partes significativas como
componiendo un todo, porque el intelecto se da ahi como atribuyendo
una cosa a otra a la manera de un todo compuesto. Es término, cuan-
do se consideran las partes significativas no como componiendo un todo,
sino como efectuando una parte compuesta de otras partes, que, sin em-
bargo, es de suyo ordenable a componer un todo, asi como la cabeza es
una parte del hombre, y sin embargo estd compuesta de otras partes,
<omo 0jos, orejas, boca, etc.” En segundo lugar, i) “para que un término
sea complejo debe tener partes de suyo significativas, y que ejerzan su
significacién también dentro del mismo complejo que componen, de
modo que, si alguna parte fuera despojada de su significacién, el com-
plejo se destruirfa. Por lo cual, la razén principal de término complejo
es que sus partes se subordinen a varios conceptos, como lo ensefia
Santo Tomds en su comentario al I del Perihermeneias, lecc. 4. Por esta
razén, los términos de figura compuesta, como ‘portaestandarte’, ‘cuen-
tagotas’, etc., son incomplejos para los légicos, porque se subordinan a
un unico concepto incomplejo y son impuestos con una unica significa-
cién; de manera que, aun cuando ‘estandarte’ fuera despojado de su
sgnificacién en si mismo, aun asi, ‘portaestandarte’ seguirfa significando
lo mismo™.58

Soto divide el término complejo en distante e indistante. Es distante
aquel cuyas partes se unen y distan por alguna conjuncién, como “Pedro
y Pablo”, “el animal, si es hombre...”, “Pédro, que es justo...”, etc.
Es indistante aquel cuyas partes no se unen por alguna conjuncién, como

s¢ Cfr. Soto, 11v.

85 Hay antecedentes de esto en Buridan, c¢fr. A. R. Perreiah, “Buridan and Definite
Descriptions”, en Journal of the History of Philosophy, 10 (1972), pp. 153-160.

56 Poinsot, 13ab.
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“animal hombre”, “animal bello”, “hijo del hombre” (filius hominis),
etc.5” Pero de aqui no se sigue que el enunciado sea un término com-
plejo, ya que no es término.

Por lo demds, Soto rechaza —y en esto lo sigue Poinsot— que las dic-
ciones de figura compuesta, como “‘portaestandarte”, “cuentagotas”, etc.,
sean términos complejos. Dice que tanto las dicciones de figura com-
puesta como de figura simple son términos incomplejos, porque todas
ellas expresan conceptos incomplejos, a los que se subordinan. Lo que
Pasa es que a veces expresamos conceptos incomplejos con dicciones de
figura compuesta por carecer de dicciones simples apropiadas, o tal vez
simplemente para mayor abundancia del lenguaje.®®

Términos impertinentes y pertinentes

La ultima divisién principal toma en cuenta, ademds de los términos en
singular, como lo hemos hecho hasta aquf, a los términos en plural, y
examina sus comparaciones. Esta divisién es en términos impertinentes
y términos pertinentes. Impertinentes o disparatados son aquellos que
ni se siguen el uno del otro ni se repugnan, como “blanco” y “dulce”,
“docto” y “justo”. Pertinentes son aquellos de los cuales uno se sigue
del otro o le repugna. Se dividen en pertinentes por secuela y pertinen-
tes por repugnancia. Los pertinentes por secuela son aquellos que se
siguen y se acompaiian, como “hombre” y “risible”. Pertinentes por
repugnancia son los que se oponen y se rechazan, como “vidente” y “cie-
go”, “caliente” y “frio”.%® Estas divisiones son importantes para encontrar
las relaciones entre enunciados, y saber, en casos dificiles, si se da con-
trariedad, contradiccién, equipolencia, etc.

Los pertinentes por secuela se subdividen en dos clases, seglin dos re-
laciones: () superior e inferior, cuando uno de ellos se sigue del otro,
pero no a la inversa, como “hombre” y “animal”; (£) convertibles, cuan-
do se infieren mutuamente, como “hombre” y “risible”. Los convertibles
se subdividen en sinénimos y no-sinénimos. Son sinénimos los términos
que tienen la misma significacién, como “can” y “perro”. Son no-sindni-
mos los que no tienen la misma significacién, como “hombre” y “risible”.
Los convertibles se subdividen en sin6nimos y no-sinénimos. Son siné-
némos los términos que tienen la misma significacién, como “can” y
“perro”. Son no-sinénimos los que no tienen la misma significaci6n,
como “hombre” y “risible”.

Soto introduce una advertencia importante: “Para que los términos

57 Cfr. Soto, 1lv.
58 Cfr. Soto, 12r.
89 Cfr. Poinsot, 13b.
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sean sinénimos, deben ser dos nombres distintos en cuanto a los concep-
tos no ultimados; pues ‘hombre’ y ‘hombre’ no son sinénimos, sino el
mismo término. Y hay un abuso por parte de algunos terministas cuan-
do llaman al mismo término [tomado dos veces] ‘sinénimo’; pues los
sinénimos son lo mismo que ‘nombres simultineos’ [simul nominal, i. e.,
dos nombres de 1a misma cosa; como, a la inversa, son homénimas dos
cosas que tienen el mismo nombre, como yo [que me llamo ‘Domingo’]
y otro [que se llame] ‘Domingo’ Es verdad que entre los légicos suelen
llamarse sindnimos la voz y el concepto ultimado al que se subordina.
Y el nombre en caso recto [i.e., en nominativo] suele llamarse sinénimo
(gramaticalmente con respecto a sus casos oblicuos), como ‘hombre’ (‘ho-
mo’) y ‘del hombre’ (‘hominis’), aunque sean esencialmente sinénimos.
Ademis, también los términos sincategoremdticos, como ‘ni’ y ‘tampoco’
son sinénimos, aunque no se digan convertibles, pues la sinonimia se da
en la significacién y la convertibilidad en la predicacién”.6

Por su parte, los repugnantes se subdividen en repugnantes no opues-
tos, sino simplemente diversos, y repugnantes opuestos. Los opuestos
tienen cuatro modos: (z) Unos se oponen de manera contradictoria, cuan-
do uno significa explicitamente la negacién del otro, como “vidente” y
“no vidente”. (iz) Otros se oponen de manera privativa, cuando uno
connota la negaci6én del otro en el sujeto que es por naturaleza apto para
tenerlo, como “vidente” y “ciego”. (¢if) Otros se oponen de manera con-
traria, cuando significan cualidades que son por naturaleza incompati-
bles en el mismo sujeto, como “blanco” y “negro”. (iv) Otros, finalmente,
se oponen de manera relativa, cuando significan respectos opuestos mu-
tuamente, como “padre” e ‘“hijo”.

Por ultimo, en cuanto a este tema, Poinsot reﬂexmna acerca de si hay
una divisién esencial de los términos, y cudl es. Tomados como términos
silogisticos, la divisién de los términos en aquellos en los que el silogis-
mo se resuelve (mayor, medio y menor) no es una divisién esencial.
Tampoco es esencial la divisién del término en sujeto y predicado. Am-
bas divisiones son accidentales, porque se refieren al término tomado en
su ejercicio actual en el enunciado o en el silogismo. Y lo que se busca
es algo anterior y més comtin. Esto.se da en el término tomado como
enunciativo pero diciendo sélo aptitud para entrar en el enunciado
(pues, al igual que la definicidén, la divisién toma en cuenta lo aptitudi-
nal, no lo que se da en ejercicio). Y de esta manera la divisién esencial
es en término categoremdtico y término sincategoremdtico, y, a su turno,
el categoremdtico se divide en nombre y verbo. La razén de esto es que el
término enunciativo consiste formalmente en ser parte resolvente y com-
ponente del enunciado. Se divide, pues, esencialmente por su razén de

60 Soto, 12v.
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ser parte. Y, por razén de su ser parte, primero se divide en categore-
matico y sincategorematico; porque el primero tiene razén de parte prin-
cipal, en cuanto de suyo significa algo; y el segundo tiene razén de parte
secundaria, en cuanto sélo modifica a la anterior y significa sélo de
alguna manera. Después, el categoremitico se divide en nombre y verbo,
porque tienen distinta razén de ser partes: el nombre como extremo y el
verbo como cépula, pues uno compone y el otro copula. Las demds di-
visiones no son esenciales, “porque solo difieren por parte de la cosa
significada, o del modo de significar, o del signo natural, o del signo
convencional, todo lo cual pertenece a la diversidad del término bajo
la razén absoluta de signo, pero no bajo la razén de parte, que es la
diferencia 1ltima y constitutiva del término”.%

Hasta aqui hemos hablado de la significacidn (o sentido) de los térmi-
nos; la significacién es la presentacién de alguna esencia o modo de ella
al intelecto; se realiza en el intelecto. Y la significacién es una propiedad
del término que éste tiene fuera del enunciado, aunque en orden a €, y
que conserva cuando estd en €él. Pero el término categoremitico princi-
pal, el nombre, adquiere otras propiedad semdnticas en el seno del enun-
ciado, sobre todo la suposicign (o referencia). Las propiedades que el tér-
mino adquiere al entrar en el enunciado son: la suposicién (suppositio),
la ampliacién (ampliatio), la restriccién (restrictio), la alienacién (alie-
natio) y la apelacién (appellatio).

Las propiedades del término en el enunciado

Algunos tratadistas afiaden alguna otra propiedad semdntica ademas de
las que hemos enumerado, p. ej., la disminutio y la distributio (disminu-
cién y distribucién o cuantificacién). Una de las propiedades enlistadas,
la apelacién, cambié de significado o tuvo diferentes significados. Nos-
otros nos restringimos al modo como exponen estas propiedades semin-
ticas Soto y Poinsot. Y daremos ahora una definicién provisional de la
suposicién, que explicaremos en otra ocasién m4s ampliamente. Lo
que intentamos por ahora es ofrecer un cuadro general de las propie-
dades de los términos dentro del enunciado o proposicién, pues habra
que hacer referencia a alguna o algunas de ellas al tratar de la suposicién
mds en detalle.

Suposicién.—La suposicién es la acepcién del término en lugar de algo
de lo cual se verifica, segin la exigencia de la cépula y del predicado.

Ampliacién.—La ampliacién es la extensién de un término de una
suposicién menor, que tendria sin ese elemento ampliante, a una. su-

oo
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posicién mayor; p. €j., “hombre”, en “el hombre puede ser justo”, se
extiende a los hombres posibles, y no supone sélo por los actuales.®?

Restriccion.—La restriccidn es la coartaciéon de un término de una su-
posicién mayor, que tendria sin ese elemento restrictivo, una suposi-
cién menor; p. €j., “hombre”, en “el hombre que es justo es sabio”, no se
extiende a todos los hombres, sino s6lo a los que son justos.®

Alienacién.—La alienacién, remocién o transferencia, es la desviacién
de un término de su significacién propia a una impropia; p. €j., “leén”,
en “Pedro es un leén”, deja de significar un animal para significar la
crueldad que con €l se asocia.® »

Apelacién.—La apelacién es la aplicacién del significado formal de un
término al significado formal de otro, con lo cual también cambia su
significacién y modifica la significacién del término al que se aplica;
p. €j., “excelente”, en “Pedro es excelente 16gico”, no conviene a Pedro
de manera absoluta, sino bajo la razén y formalidad de légico, o de la
1égica.%s

62 Cfr. Poinsot, 37a.
63 Cfr. Poinsot, ibidem.
64 Cfr. Poinsot, 39b.
&8 Cfr. Poinsot, 39b-40a.





