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INTRODUCCION

Marsilio Ficino (1433-1494) fue el fundador de la Academia Platénica
de Florencia; su gran contribucidn histérica radica en haber traducido
al latin las obras de Platdn, de los neoplaténicos, y los textos herméticos,
y el haber reintroducido al pensamiento occidental la tradicién platé-
nica ([7], p. 155). Ficino también escribié tratados originales, siendo el
principal su Teologia platénica sobre la inmortalidad del alma. El ob-
jetivo fundamental de ésta, al igual que el de sus otras obras, es el de
armonizar lo que €l consideraba las dos grandes tradiciones del pensa-
miento occidental, a saber, la verdadera filosofia —el platonismo— vy
la verdadera religién —el cristianismo ([10], pp. 90-1). Si bien durante la
Alta Edad Media hubo intentos de armonizacién en este sentido, por
ejemplo, por parte de San Agustin, la empresa ficiniana difiere de éstos
tanto porque Ficino se enfrenta a la tradicién escoldstica-aristotélica de
la Baja Edad Media, como porque entiende de otra manera a la tradi-
cién platénica, como determinada fundamentalmente por el neoplato-
nismo y el hermetismo.

En este trabajo intentaré presentar una linea interpretativa de las
tesis fundamentales ficinianas que difiere en aspectos importantes de
las interpretaciones que algunos de los principales estudiosos de Ficino
han sostenido. Kristeller considera que los temas centrales de Ficino son
los tres siguientes (aunque €l afiade un cuarto —el tema del amor pla-
ténico— que aqui no tocaré). En primer lugar, sostiene, correctamente,
que el nmicleo o tesis central de la filosofia de Ficino es su afirmacién
de que la meta ultima de la vida humana es el conocimiento o visién
inmediata de Dios, i. e., la vida contemplativa ([2d], pp. 198 y 199). En
segundo lugar, Kristeller sostiene que esta tesis de la inmortalidad esta
intimamente relacionada con la tesis anterior de la vida contemplativa,
por la siguiente razén: si el fin ultimo del hombre es el conocimiento
de Dios, entonces este fin debe ser conseguible no meramente por unas
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pocas personas y por cortos momentos, como sucede en la vida terrena,
sino por la gran mayorfa y como un estado permanente, lo cual por ser
s6lo posible para el alma desencarnada, presupone la inmortalidad del
alma ([2d], p. 198). En tercer lugar, Kristeller sostiene que Ficino retoma
de sus predecesores humanistas la doctrina de la dignidad del hombre,
pero que para Ficino la dignidad del hombre radica en el hecho de que
él es el centro y el cemento de la realidad, porque “para Ficino el pen-
samiento tiene una influencia activa sobre sus objetos (?]) y el amor,
segin el Banquete de Platén, es una fuerza activa que une a todas las
cosas, y el alma humana extiende su pensamiento y amor a todas las co-
sas” ([2d], p. 197), logrando as{ unir a todas las cosas, i. €., ser el cemento
de la realidad.

Por otra parte, Garin concuerda con Kristeller en que para Ficino el
fin del hombre es el conocimiento de Dios, pero especifica un poco mds
en qué consiste la vida contemplativa: “La juventud florentina, habi-
tuada a que desde catedras y discursos oficiales la exhortaran hacia la
dignidad de la accién mundana y la vida civil, vio cémo cambiaba la si-
tuacién y los ficinianos comenzaban a predicar las virtudes de las ascesis
contemplativa.” ([7], p. 139; cf., p. 146), o sea, segin Garin, la vida
contemplativa de la que habla Ficino ha de entenderse como desliga-
miento del hombre de la realidad material, como renuncia a la accién
mundana (i. €., a cualquier accion terrena que no sea estrictamente nece-
saria para la supervivencia fisica o para la continuacién de la vida reli-
giosa). Esta conceptuacién de la vida contemplativa la refuerza Garin
sosteniendo que lo que Ficino toma de la tradicién platénica es su acti-
tud ultramundana, su énfasis en que lo verdaderamente real e impor-
tante estd mas alld de lo terreno o material: “La tradicién platénica que
le ofrecfa [a Ficino] una respuesta a su pregunta mds acuciante al invi-
tarle a rebasar las apariencias de las cosas, le ensefiaba al mismo tiempo
a ver en la realidad circundante un simbolo alusivo que remite a otra
mds profunda. Aristételes fisico se detiene en la corporeidad del dato,
como cualquier otro cientifico por lo demds.” ([7], p. 149; cf., pp. 144
145). Finalmente, con respecto al tema de la dignidad, que habia que-
dado obscuro en Kristeller, Garin aclara la relacién entre este tema y
la vida contemplativa: la dignidad del hombre radica en su ser el ce-
mento de la realidad, en tanto que es el pensamiento sobre, y el amor
a, las cosas como manifestaciones de Dios, el que las unifica ([7], pp. 151
y 153).

Los puntos en que la interpretacién de Ficino —que aqui presentaré—
difiere de las que acabamos de resumir, son los siguientes. En primer
lugar, con respecto al problema de qué es lo que Ficino retoma de la
tradicion platénica, considero que Kristeller tiene la razén, Ficino toma
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ante todo la tesis de la inmortalidad del alma —no en balde intitula
a su principal obra Teologia platénica sobre la inmortalidad del alma.
Sin embargo, me parece que en dicha obra aparecen una serie de afir-
maciones que nos permiten interpretar la tesis de la inmortalidad, no
como lo hace Kristeller, a la manera tradicional, como significando que
después de la muerte del cuerpo, sobrevive el alma, sino como signi-
ficando algo mucho mds interesante, a saber, la divinidad del alma
humana. Uno de los objetivos centrales de este trabajo serd precisamente
mostrar qué entiende Ficino por inmortalidad o divinidad, y qué signi-
fica exactamente esto.

En segundo lugar, no concuerdo con la interpretacién de Garin en el
sentido de que lo que Ficino retoma del platonismo sea su actitud ultra-
mundana ni, consecuentemente, me parece correcta su comprension de
la vida contemplativa ficiniana como una vida de desligamiento o re-
chazo a la vida activa mundana. Por el contrario, me parece que uno
de los grandes méritos de Ficino es precisamente €l haber visto que la
vida contemplativa lleva a la vida activa, aun a la vida activa mundana
(t.e, a la actividd en los érdenes productivo, o politico, o cultural).
Las razones de fondo por las que me parece incorrecta la interpretacién
de Garin, y correcta la interpretacién contraria que he sugerido, son las
siguientes. Primero, como nos recuerda el mismo Garin, para los huma-
nistas que precedieron a Ficino, la excelencia o dignidad del hombre
consistia en su actividad en el mundo ([7], p. 146), en su capacidad de
transformar lo existente, creando nuevos 6rdenes econémicos, sociales,
politicos y culturales. Me parece que esta concepcién del hombre como
ser transformador, creativo, no podemos entenderla como una mera idea
que se puso de moda durante la primera mitad del siglo xv, sino como
la concepcién fundamental renacentista del hombre. Y me parece que
esto es asi porque esta concepcién del hombre surgié en el Renaci-
miento no como resultado de la mera dindmica de la discusién intelec-
tual, sino como expresién intelectual de la realidad concreta que vi-
vian los renacentistas. En efecto, la Italia del siglo xv es una época
que se caracteriza por un gran auge econémico debido a una intensa
actividad comercial e industrial, por cambios sociales profundos dada la
constitucién de la burguesfa manufacturera y comercial como una clase
social con poder econdémico y politico, por el surgimiento de las ciu-
dades-estados en que comienza a centralizarse el poder politico, y final-
mente, por un brutal desarrollo cultural (auge de las bellas artes, redes-
cubrimiento de textos greco-latinos, invencién de la imprenta, etc.). Dada
esta época de gran cambio y auge a todos los niveles, resulta compren-
sible el que a los renacentistas el mundo les aparezca como algo digno
del mayor interés, como algo valioso en sf mismo, y también el que el
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hombre les aparezca como un ser excelente en virtud de su capacidad
de autodeterminarse y de determinar su entorno, creando asi su propia
vida; o sea, resulta comprensible por qué surgié la novedosa conciencia
de la capacidad humana de re-crearse a través de su actividad mundana
transformadora. ([3], p. 136). Ahora bien, dado este contexto renacen-
tista me parece que si interpretamos a Ficino no como un pensador con
una actitud ultramundana, a la manera de Garin, sino como un pen-
sador con una actitud mis mundana (actitud que se manifestaria, P-j-
en su comprensién de la vida contemplativa como una vida que debe
cuajar en la actividad mundana), podemos entender mejor por qué Fi-
cino es un pensador tipicamente renacentista. Cabe aclarar que lo que
diferenciaria a Ficino, hombre de una profunda religiosidad, de sus pre-
decesores, en este punto, es que Ficino no encuentra a la actividad
mundana valiosa per se, como si lo hacen los primeros humanistas, sino
tan sélo valiosa en la medida en que esté guiada por el conocimiento de
Dios, y que por tanto sea una actividad mundana que perfecciona al
hombre y al mundo. Segundo, considero que el interpretar a Ficino como
un pensador que busca integrar la vida religiosa y la vida activa mun-
dana, en contraposicién a Garin, si nos permite comprender por qué
Ficino escribié un libro mégico-astrolégico-religioso, De vita Triplici.
En efecto, si la actividad transformadora del mundo es algo valioso para
un religioso, y dado que para Ficino (al igual que para muchos pensa-
dores renacentistas), la magia y astrologia eran teorfas que ofrecfan el
conocimiento del mundo, y por ende, podian servir para dirigir la acti-
vidad transformadora, resulta claro por qué Ficino pudo integrar la ma-
gia y astrologia a un pensamiento religioso. Tercero, considero que si
interpretamos a Ficino como un pensador que intenta integrar la vida
contemplativa y la activa, Ficino nos aparecerd como un pensador que
tiene algo importante que decirnos hoy dia en la medida en que nos
habla acerca del sentido que tiene para el hombre la vida activa mun-
dana. Asi, otro de los objetivos fundamentales de este trabajo sera el de
justificar que el intento ficiniano consiste en una armonizacién de la
vida contemplativa y la activa a través del examen de algunos textos, y
sobre todo, mediante el examen de todo un aparato metafisico que Fici-
no desarrolla para fundamentar dicha armonizacién.

Finalmente, tampoco me parece adecunada la interpretacién de Garin
y Kristeller de la concepcién ficiniana de la dignidad del hombre en
términos de su ser el nudo o punto de unién de la realidad en tanto
que piensa y ama a las cosas, ya que no se entiende qué significa que el
pensamiento o el mero amor sean activos por si mismos, como dice Kris-
teller, o sea que transformen a la realidad. Probablemente, por el con-
texto en que aparece esta afirmacion de Kristeller ([2d], p. 198), é1 pien-
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sa que dado el aprecio de Ficino a la magia y astrologia, lo que Ficino
quiere decir es que como hay una relacién mégica entre el pensamiento
y el mundo, entonces el mero pensar, o amar, afecta a los objetos mate-
riales. Empero, me parece que esta interpretacién es inadecuada por
ahistérica: el que hoy dia se consideren a la magia y astrologia como
creencias falsas o ficticias, no quiere decir que asi{ hayan sido conside-
radas en el pasado; por el contrario éstas eran consideradas como cono-
cimientos que permitfan controlar el mundo de manera efectiva. Es por
ello que si bien Ficino sostiene que el hombre es el punto de unién, lo
€s N0 pOr su pensar y amar, sino por su transformacion real del mundo,
basada en los supuestos conocimientos que ofrecen la magia y astrolo-
gia, y guiada por el conocimiento de Dios. Es por esto ultimo por lo
que la accién transformadora del hombre tiene por fin unir ‘el reino
de Ia tierra al del cielo” (i.e., tiene un fin perfeccionador).

Asi pues, la linea interpretativa del pensamiento ficiniano que des-
arrollaré en este trabajo puede resumirse en los siguientes puntos:

1) El fin del hombre es la vida contemplativa, i.e., la unién mistica
con Dios (tesis platdnica).

2) El alma humana es inmortal en el sentido de que a través de dicha
unién el alma se deifica o diviniza (tesis platénica).

3) La dignidad del hombre radica en la inmortalidad o divinidad de su
alma, la cual debe manifestarse en la creatividad que el hombre
despliega en el plano material, y en su tener una vida espiritual
entendida no como la sujecién a una serie de conductas y ritos esta-
blecidos por la autoridad religiosa, y que pretenden garantizar la
beatitud ultraterrena, sino como una experiencia interior que per-
fecciona al hombre ya desde su vida terrena.

4) Los puntos I) y sobre todo 2) estdn fundados en Ficino en una con-
cepcién un tanto panteista de Dios, de origen platénico.

Este ultimo punto me parece muy revelador del proyecto ficiniano, ya
que lo que hace la concepcién panteista de Dios es afirmar la inmanen-
cia de Dios en el mundo, o sea, es mundanizar, y mds especificamente
en Ficino, humanizar lo divino. Y la razén por la cual me parece que
Ficino intenta mundanizar lo divino, encontrar a Dios en la tierra, valo-
rando asi la realidad terrena, es porque su proyecto de fondo es com-
patibilizar una concepcién religiosa de la vida humana con el espiritu
laico o mundano tipico del Renacimiento ([13], p. 186), espiritu que en
Ficino se manifiesta en su valoracién de la vida activa mundana.

Es imperativo notar que Ficino es ante todo un pensador cristiano que
pretende ser ortodoxo, de tal forma que la linea interpretativa “platé-
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nica” que propongo no aparece tan nitidamente en Ficino, como nota-
remos a través del trabajo. A pesar de que no es la Unica veta del pen-
samiento ficiniano, me parece importante destacarla, no sélo por las
razones mencionadas en la discusién previa, sino también porque con-
sidero que de esta manera puede verse a Ficino como parte de una
corriente un tanto subterrdnea —que brota en pensadores como Cusa,
Eckhart, Pico de la Mirandola, Bruno y Spinoza— de pensamiento mis-
tico de tintes panteistas, que por su busqueda de una renovacién espiri-
tual y material del hombre, termina muchas veces por plantear cues-
tiones heterodoxas (tanto por ser heréticas en el plano tedrico, como
por la implicacién anti-institucional que pueden llegar a tener).

Este trabajo se divide en dos articulos. En este primer articulo, apa-
recen la introduccién, y un breve examen del platonismo y de la con-
cepcién ficiniana de Dios. En un articulo posterior se examinard la
concepcién ficiniana de la inmortalidad del alma, y de la dignidad del
hombre.

PLATONISMO

Si bien, como aparece implicitamente en la Introduccién, el platonis-
mo €5 una corriente de pensamiento que admite interpretaciones bastan-
te diversas, algunas de sus ideas centrales son las siguientes —nétese que
estas ideas, mds que constituir tesis especificas, representan una manera
de comprender o aproximarse a la realidad. En primer lugar, en la me-
tafisica de corte platénico se afirma no sélo la existencia de una reali-
dad espiritual trascendente, sino también el que ésta determina al uni-
verso material. En segundo lugar, esta realidad trascendente tiene un
carActer racional, y por eide puede ser aprehendida por el intelecto (i. e.,
se sostiene una posicién racionalista tanto en el plano epistemoldgico
como ontoldgico). En tercer lugar, se considera que la totalidad de lo
existente tiene un orden jerdrquico. En cuarto lugar, se afirma la inmor-
talidad del alma, con lo cual se quiere significar que el hombre es un
viajero, m&s que un habitante de la tierra, ya que tiene un destino
sobrenatural. Y finalmente, en quinto lugar, se piensa que el conoci-
miento de la Verdad (o realidad trascendente) es indispensable para
guiar adecuadamente la conducta moral y la accién ([2f] pp. 334-5).

A la tradicién platdnica pertenece el neoplatonismo, desarrollado por
pensadores como Plotino, Proclo, Iambilico, y otros, que integraron
el pensamiento griego y el oriental durante los primeros siglos de nues-
tra era. Ahora bien, el pensamiento platénico que se desarrollé6 durante
el Renacimiento es un pensamiento bésicamente influido por el neopla-
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tonismo, el cual se caracteriza por tener un fuerte acento religioso vy,
mds concretamente, mistico ([2a], p. 177). En verdad, el neoplatonismo
(sobre todo el de Plotino) consiste en una teorizacién a partir de la
experiencia mistica ([9], 18; [2g], p. 425). Hablemos, pues, un poco
sobre el misticismo. El misticismo es ante todo una experiencia de, o
contacto inmediato y directo con, la realidad ultima trascendente, la cual
usualmente es percibida como la unicidad (trascendente) de todo lo
existente, o sea, es la experiencia de que todas las cosas son uno, de
que la multiplicidad de los seres individuales se diluye en el Uno uni-
versal ([9], pp. 18 y 46; [2c], p. 429). Dado que la experiencia mistica
usualmente consiste en la experiencia de la unicidad de lo existente
(o, en otros términos, de la unién intima de lo humano y lo divino),
varios pensadores misticos han desarrollado una concepcién panteista de
Dios o Realidad trascendente -—concepcién consistente en considerar a
Dios como la unidad de todo lo existente, o inversamente, en considerar
a todo lo existente como una manifestacién de Dios ([2i], pp. 32 y 35;
[2c], p. 429). Hay dos vias para llegar a esta experiencia de la realidad
ultima —nétese que ambas siempre estdn presentes, lo que las diferencia
es que se pone mis el acento en una que otra. Una via es la del amor,
que es de cardcter emotiva (y a veces ritual), y la otra es la del conoci-
miento, que es de caricter intelectual —y podemos llamarla la via gnos-
tica ([9], p. 40). El neoplatonismo tomé la via gndstica ([9], p. 18; [16],
p- 12).

El misticismo se presenta en Plotino, uno de los maximos represen-
tantes del neoplatonismo, de la siguiente manera. Xl considera que la
realidad ultima y trascendente es el Uno, del cual emana el Intelecto
(i.e., el mundo de las Ideas de Platén) y el Alma del Mundo (la cual
crea el mundo sensible imponiéndole las Ideas a la materia informe),
de tal forma que la realidad es una, pero se manifiesta en distintos
grados, siendo el Superior el Uno y el inferior el mundo sensible —con-
cepcion panteista. E1 Uno se manifiesta en la racionalidad, orden vy
armonia del mundo sensible (recuérdese que la racionalidad de Platén
es, ante todo, una racionalidad matemadtica); y dado que estas caracte-
risticas fueron identificadas por el pensamiento griego con €l Bien, Plo-
tino también llama al Uno el Bien ([2h], p. 280). Ahora, el fin ultimo
del hombre, para Plotino, consiste en la salvacién de su alma, en su
entrar a la vida eterna, y esto se logra mediante el conocimiento del
Uno. Pero dado que el Uno es una unidad simple y pura, carente de
toda determinacién, al Uno no se le puede conocer por la razén, ya
que ésta lo que conoce es lo determinado, o clasificable o conceptuable;
al Uno se lo conoce por “intuicidn”. La intuicién del Uno, que es la
experiencia inmediata o directa de éste, es un conocimiento tan intimo,
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que a diferencia del conocimiento racional, el sujeto cognocente se une
al objeto conocido, borrandose la diferencia entre el hombre y el Uno
([9, p- 20); o sea es la vivencia de la unidad simple y pura, carente de
toda dualidad, y por ello, de la distincién hombre-Uno. Por ser la in-
tuicién del Uno el conocimiento de la unidad, en su sentido mas es-
tricto, como ausencia de toda multiplicidad y cambio, dicha intuicién
es dificilmente expresable en términos de la razén tedrica o analitica
—mids adecuado le resulta €l lenguaje poético; es por ello que los mis-
ticos que tratan de expresar tedricamente su conocimiento desarrollan
una teologia negativa. Ahora bien, si la experiencia mistica es la expe-
riencia de lo inefable, de lo innombrable, ¢por qué hemos llamado a
esta experiencia ‘conocimiento’? Pues bien, por una parte, porque la
vivencia del Uno o Bien —esto es, la experiencia de la realidad m4s
profunda y esencial que anima al mundo sensible— es una vivencia
que transforma al hombre dédndole una nueva comprensién' del mundo
sensible, como algo pleno de estabilidad, armonia y bondad. Y por mis
que esta comprension sea inefable, es conocimiento en la medida en que
guia al hombre en su relacién con el mundo. Por otra parte, para llegar
al conocimiento cabal del Uno se requiere de un conocimiento racional
o intelectual, ya que la primera manifestacién del Uno es como Inte-
lecto, como las Ideas platénicas; y asi como el Uno en orden. descen-
dente, se manifiesta como Intelecto y luego como mundo sensible, para
ascender al Uno en el proceso de conocimiento, hay que ir del cono-
cimiento sensible, al conocimiento racional, y finalmente pasar al co-
nocimiento intuitivo, o suprarracional. Ahora bien, aunque no es muy
claro cémo se pasa del conocimiento racional al intuitivo, ciertamente
el paso no es deductivo o inductivo, no es racional, sino que pareceria
ser que consiste en un proceso, como sugiere la teologia negativa, de
“abstraccién” ([2¢], p. 511), o sea, consiste en que el conocimiento ra-
cional de las Ideas, al mostrarse a si mismo aun como limitado en
ciertos aspectos, nos incita a pasar a la aprehensién de una realidad
ilimitada y absoluta. Para terminar, si bien el conocimiento filoséfico
(que es el que estudia a las Ideas, 0 mas ampliamente, la racionalidad
del Ser) y el conocimiento mistico comparten ambos el objetivo de
conocer la realidad, sin embargo, difieren no s6lo por el hecho de que
apelan a distintas facultades cognitivas, sino también porque al ser
el conocimiento mistico un conocimiento intuitivo, una experiencia o
vivencia, es capaz de transformar al hombre que la ha tenido. La sal-
vacion del alma, o la participacién en la vida eterna, consiste precisa-
mente en la conciencia transformada por la experiencia mistica, ya que
dicha conciencia consiste en el saberse parte de un orden trascendente
y superior. '
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LA METAFISICA DE FICINO

En la Teologia platdnica, Ficino sostuvo que hay cinco tipos de sus-
tancias: Dios, dngeles, alma racional, cualidad y cuerpo ([3], Libro I,
Cap. 1, p. 79). Con respecto a esta ontologia podemos decir que, aun-
que es cercana a la cristiana, conserva las concepciones tipicamente neo-
platénicas de una jerarquia de seres establecida en funcidn de los grados
de realidad que éstos tienen, grados que dependen del grado en que
reflejan a las Ideas, y la concepcion del alma como una entidad inter-
media entre lo natural y lo divino.

Dado que Dios es el Ser Supremo para Ficino, examinaremos su con-
cepcion de El. Notemos ante todo que el concepto ficiniano de Dios es
un tanto complicado porque en ¢l aparecen dos concepciones de Dios un
tanto diversas, si no es que incompatibles, y que son la concepcién
neoplaténica y la cristiana.

Para la concepcién neoplaténica, Dios, o sea, el Uno, es a la vez tras-
cendente e inmanente ([11], p. 22; [14], pp. 160-1). En palabras de Fici-
no, “Pero este Dios es una inmensa luz, en si y para si, una intensfsima
luz que mora en todas las cosas y fuera de ellas” (Del Amor, cit, en
[12], p. 154).

Dios es inmanente en tanto que es la fuente creadora de todas las
cosas, y por la cual todas las cosas son una —tanto cada cosa es en si
misma una, como la totalidad de lo existente es una unidad; pero es
trascendente porque la unidad del Uno, por ser simple, no se puede
identificar con la unidad o coleccién de lo multiple. Como dice Ficino:
“Fue la obra principal del divino Platén... revelar el principio de la
unidad de todas las cosas, que €l apropiadamente llamé el Uno mismo.
£l también afirmé que en todas las cosas hay una verdad, que es la luz
del Uno mismo, la Iuz de Dios.” ([b], Carta 42, p. 84). Pienso que esta
concepcidn se puede aclarar si notamos que la nocién de trascendencia
que se utiliza aqui no significa otredad en un sentido ontolégico, Dios
no es una entidad distinta ontoldgicamente al mundo sensible; en ver-
dad, s6lo hay una tnica realidad, pero que se manifiesta de distintas
maneras o en distintos grados, de tal forma que esta realidad, conside-
rada como es en sf misma, e¢s el Uno y es trascendente, pero considerada
en o desde sus manifiestaciones (. e., el mundo sensible), el Uno o la
Realidad es visto como inmanente.

Esta idea de una tnica realidad que se manifiesta de diversas mane-
ras, Ficino la especifica de la siguiente manera. En primer lugar, sostiene
que la mente de Dios estd constituida por las Ideas: “ellos aprendieron
de Mercurio Trimegisto [a quien Ficino supone el autor de los textos
herméticos pertenecientes a la tradicién platénica], el més sabio de todos
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los egipcios, que Dios es la fuente suprema y la luz dentro de la cual
brillan los modelos de todas las cosas, y a los que llaman ideas”. ([5],
Carta 7, p. 43). En segundo lugar, Ficino considera a los seres existentes
como reflejo de dichas Ideas (y por lo cual, Dios es inmanente):

Dichas pinturas [i.e., copias de las Ideas] reciben el nombre de
ejemplares e ideas en los.dngeles, de razones y noticias en las almas,
de imdgenes y formas en la materia del mundo. Estas pinturas son
claras en el mundo, més claras en el alma, y clarisimas en los an-
geles. Por tanto, un mismo rostro de Dios se refleja en tres espejos
dispuestos ordenadamente, en el 4ngel, en el alma, y en el cuerpo
mundano (Del Amor, cit,, en [7], pp. 150-1; cf., también [3], Li-
bro II, cap. VII, p. 165).

Cabe aclarar aqui que hemos manejado dos versiones un poco distin-
tas de la concepcién platénica o panteista de Dios. Por una parte, en-.
tendiendo estrictamente la concepcién del Uno como la vinica realidad,
que se manifiesta de distintas maneras, la metdfora adecuada seria,
siguiendo una analogia que a veces Ficino utiliza, €l considerar que
Dios es como el Sol, que es la fuente de Ia luz, de tal forma que en €I
la luz se presenta con mayor intensidad, mientras que el mundo sensible
es como la luz cuando estd lejos del sol, que es la misma pero presente
con menor intensidad. Por otra parte, al utilizar la metifora del mundo
sensible (el alma, etc.), como “espejo” de Dios, pareceria ser que se in-
troduce subrepticiamente un nuevo principio constitutivo del mundo
sensible, llamémosle “materia prima”, y que es en lo que se refleja
Dios, de tal forma que la realidad ya no seria en sentido estricto una
sola, sino que estaria constituida por dos principios ontolégicos, el Uno
y la materia prima. Esta segunda versién también es panteista o inma-
nentista, en tanto que Dios es parte del mundo sensible que lo refleja,
pero es un panteismo menos radical que el anterior.

Es importante notar que estas dos versiones del pantefsmo, que es
una tesis ontolégica, pueden asociarse, sin que haya ninguna relacién
l6gica, con distintas posiciones o actitudes en otros campos. En el campo
de la ética, el panteismo no-radical parecerfa poderse asociar con la
posicién maniqueista, segun la cual hay dos principios positivos 0 rea-
les, el del bien y el del mal, correspondientes a los principios ontolégicos
del Uno o el Bien, y la materia prima o fuente de irrealidad. En cam-
bio, el panteismo radical parece ir asociado con la posicién més opti-
mista de que s6lo existe el bien como algo positivo, mientras que el mal
no es sino ausencia del bien. Igualmente, podemos asociar las dos ver-
siones del pantefsmo con actitudes generales frente al mundo sensible;
el panteista radical tendria una actitud m4s optimista o positiva frente al
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mundo sensible, una actitud de apertura e interaccién con éste, ya que
lo verfa como una manifestacién divina, mientras que un panteista
noradical podria (aunque no necesariamente, como lo muestra el caso
de Plotino) tener una actitud de rechazo al mundo sensible, por consi-
derar que éste no es Dios, o porque éste contiene un principio de irrea-
lidad (o de maldad). Estas dos actitudes frente al mundo sensible tam-
bién son actitudes frente a Dios: el optimista busca conocer a Dios por
interés en, o amor a la vida terrena, porque quiere conocer la verdad
mis profunda de la vida, mientras que el pesimista (que hemos aso-
ciado con el pantefsta no-radical) busca a Dios para huir (tanto intelec-
tual como pricticamente) del mundo.

Ficino no hace todas estas distinciones, ni muchas otras, ya que es
un pensador bésicamente sincrético, y lo cual hace que su pensamiento
no sea por completo coherente, sino que esté lleno de tensiones. Consi-
derando en particular la distincién entre la actitud optimista y la pesi-
mista, podemos decir lo siguiente. La introduccién del pensamiento pan-
teista durante el Renacimiento tuvo por efecto justificar una actitud
mds optimista, o positiva frente al mundo sensible, que la medieval,
dado que permitia desplazar el interés humano, antes centrado en lo
ultraterreno, hacia el hombre y la naturaleza ([11], p. 46) por conside-
rarse a éstos en algin sentido divinos, o sea, porque mundanizaba lo
divino. Ahora bien, Ficino desarrollé una teoria un tanto panteista, pre-
cisamente porque el panteismo le permitia afirmar de una manera ca-
tegérica el valor intrinseco del hombre y la naturaleza acorde con el
espiritu de su época. Ficino también desarroll6 una teorfa con acentos
panteistas porque ésta le parecfa, al igual que a otros pensadores, ser
una concepcidn que expresa mejor la experiencia mistica de Dios ([2i],
p- 32). En verdad, Ficino tomé de la tradicién neoplaténica no sélo
tesis especificas sino el interés que estd tras de ellas, y que es afirmar
la relacién mistica con Dios, ya que €l intentaba abogar (frente a la
Iglesia decadente del siglo xv) por una religién entendida mds como
una experiencia interior que perfecciona al hombre, que como formas
exteriores —esta comprensiéon de la religiosidad como experiencia mis-
tica, me parece, también cumple el objetivo de realzar el valor intrinseco
del hombre individual, en la medida en que la religiosidad no se con-
cibe como dependencia del hombre en una revelacién y autoridad insti-
tucional que le determinan sus normas de vida, sino como vivencia per-
sonal. Empero, Ficino no lleg6 a ser un panteista radical porque esta
posicion es considerada como herética por la Iglesia catélica, y Ficino, al
igual que la mayoria de los renacentistas del siglo xv, pretendian afir-
mar la dignidad del hombre y la naturaleza como cristianos ortodoxos.
Por otra parte, en Ficino a veces encontramos una posicién més pesimista
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(como veremos mds adelante). Me parece que esto se debe a que, por un
lado, es un renacentista, y por ende, optimista, pero que, por otro lado,
como ¢€l dice, tiene un caricter saturnino, es decir, melancdlico o de-
presivo ([6], Carta 24, p. 33), con un mirar al mundo, a veces, muy do-
liente. En el resto de este articulo, enfatizaré la posicién optimista, ya
que no sélo me parece la mds interesante desde el punto de vista viven-
cial, sino también, desde el punto de vista intelectual, por ser la mas
dificil de desarrollar.

Veamos ahora brevemente la concepcién cristiana de Dios. Para ésta,
Dios es trascendente no sélo en el sentido de que Dios y mundo son
entidades ontoldgicamente distintas, sino que Dios es superior al mundo,
y todas las creaturas, inclusive el hombre, estdn subordinadas a €l ([11],
pp- 52 y 63). Empero, Dios guarda una intima relacién con el mundo
en tanto que lo guia, lo cuida, lo ama, y lo salva, actividades todas ellas
que se centran sobre todo en el hombre, ya que éste es el ser superior
entre todas las creaturas. Ahora bien, el Dios cristiano es un Dios “an-
' tropomoérfico” (a diferencia del platénico, que es impersonal o abstrac-
to), ya que sus propiedades son como las humanas, aunque superiores
—es omnisapiente, omnipotente, todo amoroso y misericordioso, etc. Es
por ello que la unién mistica con Dios es usualmente concebida por el
cristianismo como una relacién amorosa entre dos personas, pero sea una
unidén amorosa, o intuitiva (como generalmente sostienen los pensadores
platénicos), lo que es esencial para la concepcién cristiana es que en
dicha unién el hombre no pierde su individualidad ([16], p. 90) —a di-
ferencia de los misticos de corte platénico, y sobre todo, de los orien-
tales, para los que la unién consiste en que el yo se deifica, se identifica
con Dios o el Uno. Por otra parte, si bien Dios expresa su interés por su
creacién a través de cuidarla, amarla, etc., también ha expresado su
interés, y de una forma categérica, encarnidndose en Cristo; y dado que
la Iglesia es la heredera de Cristo, la relacién del hombre con Dios debe
estar mediada por la Iglesia (a diferencia de la concepcién platénica
que es mucho mas individualista).

El concepto que de Dios tiene Ficino es parcialmente cristiano, ya que
concibe a Dios antropomérficamente, como aquel que guia, es providen-
cial, ama a sus creaturas, etc. (Theol. Pl,, Libro II, Caps. VII-XIII; [1},
p- 35; [10], pp- 94-95). Sin embargo, también es un concepto panteista
(2. e., Ficino modifica la concepcién cristiana en un sentido platénico)
porque considera que Dios es el Uno ([3], Libro I, Cap. VI, p. 167, etc.),
porque sostiene que Dios contiene a las Ideas en su mente, porque tiende
a concebir a Dios como inmanente (como ‘“aquel que mora en todas las
cosas”), y finalmente, porque concibe al alma humana como un ser
divino.
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Como conclusién a esta primera parte, podemos decir que hemos su-
gerido una linea interpretativa del pensamiento de Ficino en que lo
que se destaca como una veta fundamental de su pensamiento es su
platonismo. Y esto porque son sus tesis de origen platdnico las que fun-
damentan en Ficino su concepcién renacentista del hombre como un ser
digno en tanto que auténomo, o sea, en tanto que €l hombre es capaz
de determinarse a si, ya sea en el sentido de elegir (en funcién de su
conocimiento y experiencia) el modo de vida que le parece €l mds per-
fecto, como también en el sentido de plasmar en la realidad dicha elec-
cién a través de su transformacion del mundo (i. e., de su vida activa).
Las tesis o concepciones de origen platénico que le sirven para funda-
mentar dicha concepcién del hombre son: a) una concepcién mistica de
la religiosidad, de acuerdo con la cual €l conocer a Dios es una viven-
cia, una experiencia personal de descubrimiento de lo real y profundo,
y no una serie de creencias tedricas y/o sujecién a normas de conducta
determinadas por la autoridad; y es el conocimiento mistico de Dios
el que sirve de guia para la acciéon del hombre en el mundo. b) Una
concepcién un tanto panteista de Dios, que al mundanizar o humanizar
a lo divino, permite tanto afirmar la posibilidad del conocimiento mis-
tico, (i. e., inmediato y directo) de Dios, como también permite afirmar
la dignidad del hombre como algo que debe manifestarse en la vida
activa, en la interaccién con el mundo material (ya que lo divino no es
ultraterreno, sino terreno). ¢) La tesis de la mortalidad o divinidad del
alma humana, segun la cual es a través del conocimiento o unién mis-
tica con Dios que el hombre se diviniza. d) La divinizacién del alma
significa que el hombre se convierte en Dios, en un ser auténomo y
creador, i.e., en un ser que a través de su transformacién del mundo
y de si mismo, determina su vida. Estas dos tltimas tesis serdn exami-
nadas en la Parte IIL
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