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Una de las principales cuestiones que se plantea el historiador de la fi-
losofia es la de averiguar qué partes de la filosofia o de un filosofema
particular estdn determinadas por el medio social, histérico y aun fisico
en el que esta inserto el filésofo y qué partes estdn determinadas o con-
dicionadas por la dindmica misma de la filosofia, por sus necesidades
tedricas e, incluso, por su tradicién. Esta cuestién ha sido arduamente
discutida proporciondndose una variedad de respuestas, algunas de ellas
bastante extremosas: a veces se piensa que la estructura de la filosoffa
tiene solo una explicacién unicamente en factores extrinsecos a ella, fun-
damentalmente sociales; y a veces se piensa que unas filosoffas van dando
lugar a otras a fuerza de puras necesidades 16gicas.

Pienso intervenir en esta discusién, pero no de manera especulativa
sino mediante el analisis de un ejemplo. Claro estd que el ejemplo ha sido
seleccionado deliberadamente para mostrar la cuestién en sus muy com-
plejas facetas. Ademds —me lo tendrdn que perdonar los participantes
de este coloquio —se tratard de un filosofema formulado por alguien
que no es fildsofo profesional. Pero no se alarmen, se trata de uno de
los etélogos mds brillantes de nuestro tiempo, de Konrad Lorenz. Y es
que, a pesar de todos los pruritos de pureza de la filosofia, como cono-
cimiento que es de los primeros principios, tiene que dialogar con otras
dreas del conocimiento en las que esos principios se prueban. El gremio
aristocratico de los fildsofos tiene que dirigirle la palabra a los otros,
porque los otros no sélo se dirigen a ellos sino que los increpan y los
interrogan.

Pero se trata de un filosofema, casi de una increpacién que un etélogo
hace a los filésofos. Lo enunciaré muy escuetamente y luego, para exa-
minar sus condicionantes, haré un desplazamiento horizontal hacia la
sociedad y unas calas de profundidad en la historia de la filosoffa. Pero
antes una advertencia: he hablado de factores determinantes, pero qui-
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za sea mejor utilizar la palabra condicionante. Porque se trata de fac-
tores que condicionan la posibilidad de tal o cual filosofia o de tal o
cual filosofema, pero que no los determinan necesariamente, por la sen-
cilla razén de que unos mismos factores condicionantes condicionan mds
de una filosofia.

Konrad Lorenz en su libro Sobre la agresion: el pretendido mal sos-
tiene que la humanidad contemporinea esti a punto de-autodestruirse .
porque hay un desface entre la celeridad con que se transforma el mundo
histérico, lleno de peligros, y el sistema de los instintos que nos ha per-
mitido sobrevivir hasta ahora. La celeridad histérica no permite, o per-
mite mal, la adaptacién bioldgica, que es lenta. Es un desface entre el
tiempo histdrico y el tiempo biolégico. Ello se debe a la razén humana:
“el pensamiento conceptual y la palabra modificaron toda la evolucién
del hombre al lograr algo que es equivalente a la herencia de los carac-
teres adquiridos”. Cuando un hombre inventa el arco y la flecha, toda
la comunidad hereda el conocimiento del empleo de estas armas y las
dominan como si se tratara de un 6rgano de su cuerpo. Asi, con los
instrumentos inventados puede efectuarse, en el curso de una o dos gene-
raciones, un proceso de adaptacién ecoldgica que en la evolucién normal,
sin el concurso del pensamiento conceptual, hubiera requerido un pe-
riodo de tiempo de escala muy diferente y mucho mayor. “Nada tiene,
pues, de sorprendente que la evolucién de los instintos sociales y, cosa
aun mas importante, las inhibiciones sociales, no hayan podido avanzar
a la par del desarrollo que el acrecentamiento de la cultura trasmitida
por tradicién, y principalmente del adelantamiento material, ha impues-
to a la sociedad humana.” ?

A esto hay que afiadir, para que quede inteligible, dos precisiones.
Una, que dentro del sistemas de los instintos que permite la supervi-
vencia animal y humana, el de la agresividad cumple un papel central,
también de supervivencia, porque no es completamente destructivo sino
que posee una serie de resortes inhibitorios que lo median y regulan.
Y otra, es la creencia de Lorenz en que la socialidad moral no es pro-
ducto de la razén. Entendiendo a Kant a su manera, considera que el
imperativo categérico no puede fundar una convivencia moral porque
“parece dificil creer que un hombre se abstendria de realizar tal o cual
accién a que una inclinacién natural lé empuja tan sélo porque se diera
cuenta de que su realizacién implicaria una contradiccién ldgica”. “En
realidad, la comprensién racional completa de las consecuencias de un
acto y de la firmeza légica de sus premisas jamds tendria por resultado
un imperativo ni una prohibicién si no le proporcionara motivacién

1 Konrad Lorenz, Sobre la agresion: el pretendido mal. Siglo XXI Editores, Mé-
xico, 1976, p. 263.
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alguna fuente de energia emocional, o sea instintiva.” 2 En realidad los
instintos sociales y amorosos son prehumanos y hacen posible la socie-
dad animal; ellos le proporcionan fuerzas y energia a las razones de la
~ razon.

Estas son algunas de las conclusiones a que llega Lorenz después de
examinar minuciosamente la agresividad animal. Se trata del procedi-
miento peculiar de la etologia que analiza la conducta animal para pro-
porcionar claves de la conducta humana.

Lorenz postula la idea de que a las razones que se dan para impedir
una catdstrofe mundial deben aiiadirse procedimientos que facilitan la
adaptacién bioldgica de supervivencia a esta coyuntura histdrica. Es se-
mejante coyuntura histérica la motivacién social de estas conclusiones.
Los hombres siempre se han destruido unos a otros. Ya el hombre de
Pekin con hachas rudimentarias mataba a sus semejantes y los engullia.
Pero ahora, por primera vez, es posible una masacre total por medios
artificiales; y lo que suscita este tipo de reflexiones es la evidencia de
que una hecatombe total no conviene a nadie, no resultarfa en el triunfo
de ningunos intereses, ni econémicos ni politicos. El juego de intereses
puede explicar y justificar la amenaza de la hecatombe, aun la propo-
sicién de una hecatombe limitada o limpia, pero el hecho mismo, del
cual siempre estamos al borde, no puede estar explicado o justificado
de esa manera. Pero sobre todo no es necesario abundar, se trata de una
interpretaciéon de las circunstancias sociales como factor condicionante
de una idea y suscitador de la misma.

El problema estd en su especificidad. ¢Por qué hemos venido a dar al
neodarwinismo? Y no sélo yo en particular sino también un publico
muy amplio. Una cala en la historia de la filosoffa nacional puede pro-
porcionar explicaciones. Cuando menos la de mi caso personal. En la
década de los cincuentas, tanto el existencialismo alemdn como el fran-
cés proporcionaban una ontologia del ser del hombre. Jos¢ Gaos subra-
yaba las palabras de Heideger en el sentido de que su filosofia no era
una antropologia filoséfica sino una ontologia fundamental, una ana-
litica del ser y no del hombre, complicada, claro estd, con una del ser
del hombre. Y una situacién parecida se presentaba en El Ser y la nada
de Sartre. En la medida en que se preguntaban por el ser desde el hori-
zonte del ser del hombre, abundaban en finos anilisis sobre éste. En
perspectiva, ahora considero que esos andlisis mostraban fenémenos em-
piricos, pero hipostatizados, expresados en términos de ser, lo que obli-
gaba a un lenguaje especial que a veces era una verdadera jerigonza. En
este manejo de lo ontolégico se perdia lo que hay de natural, de bio-
légico en el hombre. Ademds, la famosa temporalidad ontolégica no

2 Ibid., p. 275.
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acababa de guardar sus distancias con la temporalidad psicoldgica. Por
contraste, el rescate de lo natural en ¢l hombre era un imperativo que
se desprendia de los excesos de la ontologia.

Algo parecido ocurria con el historicismo de Dilthey y de Ortega. Si
€l hombre era pura historicidad, ¢qué ocurria con su parte natural?
¢También lo biolégico quedaba contagiado de historicidad? Este cam-
bio heraclitano incesante, sin progreso, sin regularidad o ley permanente,
¢también explicaba la animalidad de que habfa hablado Aristdteles? Y,
a su vez, la animalidad, ¢no tenia nada que ver con la historia? Aqui
nadie respondi6é a esas preguntas. Pero a mi me parecfa evidente que
en la vigencia del historicismo y del existencialismo, el ninguneo de lo
~ biolégico, por asi decirlo, su nadificacién, la subsuncién de todo en
la temporalidad, incluyendo a la razén, obligaban a revisar otra vez el
compuesto aristotélico de la animalidad racional.

Pero la cosa no era sencilla —y aqui va la otra cala—, también el con-
cepto de razén se eclipsaba. No sélo estaba subsumida en la tempo-
ralidad, en ciertas interpretaciones del marxismo era epifenémeno de las
estructuras econdmicas, €l conductismo negaba su existencia y el neocon-
ductismo la concebia como un subproducto de la accién. Nietzsche la
consideraba fabricante de fibulas trascendentes y postulaba a los ins-
tintos como los verdaderos motores de la vida. Finalmente Freud efec-
tia una nueva revolucién copernicana y sostiene que la mayor parte
de la vida psiquica no sdlo escapa al control de la razén sino de la con-
clencia misma y también sostiene que la pulsién o instinto del placer
es el verdadero motor de la conducta humana.

Ahora bien, la polémica de Lorenz es con Freud. Neodarwinismo con-
tra psicoandlisis y, en medio, triturada, la vieja concepcién helénica del
hombre. Lo natural volvia por sus fueros, pero en mis de una versién
y planteando agudos antagonismos. Examinemos la cuestién un poco mds
de cerca.

En El malestar en la cultura, Freud define la felicidad: “lo que en
sentido més estricto se llama felicidad surge de la satisfaccién, casi siem-
pre instantdnea de necesidades acumuladas que han alcanzado elevada
tensién”. Es, pues, el gozo intenso, el placer instantineo, no el tibio
bienestar. Pero la sociedad no estd organizada para proporcionar placer
al individuo. Porque el placer sexual —que de él se trata— estd mez-
clado con una buena dosis de agresividad y violencia y de hecho implica
un instinto de desintegracién y de muerte. El sadismo es el fenémeno en
el que se muestra mas didfanamente esa vinculacién. Placer y destruc-
tividad no son instintos sociales o sociables. Por eso la sociedad se de-
fiende reorientando el sentido de esa energia: “es dirigida contra el pro-
pio yo, incorpordndose a una parte de éste, que en calidad de super yo
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se opone a la parte restante, y asume la funcién de conciencia, despliega
frente al yo la misma dura agresividad que el yo, de buen grado, habria
satisfecho en individuos extrafios”.

Esta defensa de la sociedad, esta reorientacién de la energfa placen-
tera se efectiia mediante la cultura, el derecho, la moral, la religién. Estas
instancias suscitan en el individuo deseoso de placer un sentimiento de
culpabilidad, de infelicidad. La socialidad sélo puede alcanzarse me-
diante la progresiva acentuacién del sentimiento de culpabilidad. Por
eso, el progreso en la cultura “reside en la pérdida de la felicidad por
aumento del sentimiento de culpabilidad”,® en la represién del placer.

La conclusién era devastadora porque las causas de la infelicidad hu-
mana no resultaban histéricas sino arraigaban en necesidades instintivas.
(Dicho sea de paso, Freud define al instinto como “un representante
psiquico de los estimulos procedentes del interior del cuerpo que arri-
ban al alma y como una magnitud de la exigencia de trabajo impuesta
a lo animico a consecuencia de su conexién con lo somitico”.4) Arraiga-
ban, pues, en la naturaleza bioldgica y en sus efectos psicolégicos.

Ahora bien, una cala de profundidad, en los antecedentes remotos
y clasicos de la historia de la filosofia, muestra que el antecedente mis
ilustre de Freud es el propio Platén. Recuérdese en el Fedro c6mo des-
cribe alegéricamente la parte apetitiva del alma. Uno de los corceles
del carro del alma “tiene soberbia planta, formas regulares y bien desen-
vueltas, cabeza erguida y acarnerada; es blanco con ojos negros, ama la
gloria con sabio comedimiento; tiene pasién por el verdadero honor;
obedece, sin que se le castigue, a las exhortaciones y a la voz de cochero.
El segundo tiene los miembros contrahechos, toscos, desaplomados, la
cabeza gruesa y aplastada, el cuello corto; es negro, y sus ojos verdes
y ensangrentados; no respira sino furor y vanidad; sus ofdos velludos
estdn sordos a los gritos del cochero, y con dificultad obedece a las es-
puelas y al 14tigo”. El corcel apetitivo es obsceno, “se echa, se estira, vy,
entregdndose a movimientos libidinosos, muerde el freno y se atreve a
todo con desvergiienza”. Las emociones, €l sentimiento del valor y del
honor obedecen con facilidad a la razén, que es el cochero, el que dirige
el alma, la cual tiene que operar sobre los apetitos como un super yo; al
frenar los impulsos el cochero “se echa atras, como el jinete que va a
tocar la barrera y tira con mayor fuerza de las riendas del corcel indé-
mito, rompe sus dientes, magulla su lengua insolente, ensangrienta su
boca, le obliga a sentar en tierra sus piernas y muslos y le hace pasar

3 Eigmundo Freud, El malestar en la cultura, Alianza Editorial, Madrid, 1970,
pp- 20, 64, 74.
4 Los instintos y sus destinos, en El Malestar en la cultura, p- 137.
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mil angustias”. S6lo entonces el caballo negro obedece y, como dice muy
elocuentemente Platén, “se muerde de terror”.

- Platén dice que originalmente, ontolégicamente, por asi decirlo, la
razén lleva la direccién del alma. Pero eso es en el cielo, en el mundo
de las ideas. Aqui abajo dominan los apetitos, el caballo negro corre
desalado tras el objeto de su concupiscencia y arrastra tras de si a todo
el carro. El hombre no es racional, debiera serlo. Lo es ontolégicamente,
pero ficticamente no.

Pero, volviendo a lo anterior, el que la estructura instintiva, agresiva,
del hombre arraigue en la naturaleza bioldgica es para nosotros casi
como si tuviera fijeza ontolégica. Los hombres de principios del siglo xx
heredaron del siglo anterior la creencia de que la naturaleza es un sis-
tema causal, necesario y practicamente inalterable. Los inconformes
buscaban resquicios, “‘contingencias”, como decia Boutroux. Asi, cuando
Freud arraig6 las causas del malestar en la cultura en la estructura im-
pulsiva, instintiva, biolégica del hombre, los no resignados buscaron res-
quicios, pero ya no en las contingencias sino en la historicidad. Herbert
Marcuse se preguntd hasta qué punto las causas de la represién no eran
bioldgicas sino histéricas. Hasta qué punto una sociedad feliz, no repre-
siva, podia ser el producto de un cambio histérico. Y todavia mds, hasta
qué punto las necesidades biolégicas eran también histéricas; y de he-
cho, sostuvo que la biologia del hombre se encuentra transida de histo-
ricidad. Pero esta es una pista que no vamos a seguir por ahora.

El otro camino consistia en averiguar si los instintos son como los
pint6 Freud, y aqui no habfa mis remedio que seguir el camino de la
ciencia empirica. Cuando menos uno de ellos, porque tiene muchos.

Lorenz emprende sus investigaciones sobre la agresién animal, como
ya lo dijimos, con el deliberado propdsito de examinar las afirmaciones
de Freud. El que analice a los animales para obtener conclusiones sobre
el hombre, estd dentro de la mejor tradicién darwinista. Se trata de
examinar la conducta de los organismos, el del hombre inclusive, sin
acudir a la hipétesis de un alma sustancial. Pero ya, en el caso de los
neodarwinistas se trata también de averiguar qué ocurre con los meca-
nismos de la evolucién en el terreno de Ia historia. Esta pregunta habia
sido desprestigiada antes por el darwinismo social que formulé el mito
de racismo con todas las consecuencias que conocemos. Pero entonces se
habia pasado al extremo contrario y los impulsos biolégicos se detenian
en los umbrales de la historia para dar paso a los intereses econdmicos,
al afdn de poder politico a la fuerza de las ideas, a la lucha de clases, etc.

Las discrepancias de Lorenz con Freud estdn a la vista. En la vida
animal encuentra no uno ni dos instintos sino varios y formando un
sistema. Cada uno de los instintos aisladamente es rigido, inmutables



AGRESIVIDAD Y DESTRUCTIVIDAD 87

en su forma “como las partes mds duras del esqueleto”. Pero el siste-
ma es flexible como el esqueleto. Lorenz también utiliza la metéfora del
parlamento, el sistema de los instintos es un parlamento en el que cada
uno de ellos hace oir su voz. S6lo que unas voces se hacen oir mds que
otras; hay instintos pequeflos al servicio de los cuatro grandes o tron-
cales: los de la alimentacidén, la reproduccién, la fuga y la agresion.
Segun los estimulos y las situaciones, cada instinto se hace ofr y ‘“hace
andar a palos a todo el organismo”.

Ya hemos mencionado otra caracteristica. También cada uno de esos
instintos tiene sus resortes inhibitorios. Un antilope frena su instinto de
fuga si tiene que defender a sus crias, una puerca se enfrenta al lobo
si tiene que defender a los puerquitos. Un animal feroz frena su instinto
de agresividad con sus crias o si anda demasiado lejos de su habitat y
tiene posibilidades de fuga, etc.

Pues bien, dentro de estas caracteristicas funciona el instinto de agre-
sién: sistematicidad, subordinacién, inhibicién. Y por eso no es desin-
tegrador de la vida sino preservador. La agresién se suscita fundamen-
talmente para preservar la prole y defender el territorio donde se obtiene
el alimento; sin ella, la vida de las especies se habria extinguido ya. Lo
que ocurre es que el medio ambiente puede estimular o embotar el cum-
plimiento de los movimientos instintivos; no los puede suprimir, a me-
nos que suprima la vida. En el caso del hombre, el mundo de los arte-
factos ha embotado los resortes inhibitorios de la agresién. Un cazador
que dispara su escopeta contra una liebre tendria una actividad muy
diferente frente a la caceria si tuviera que perseguirla y degollarla con
los dientes. Es sustancialmente el mismo caso de las armas nucleares y
todas las demds muy sofisticadas; el del cinematogrdfico hombre que
aprieta un botén rojo y desata una guerra atémica.

Esta es la opinién que tiene Lorenz del caballo negro platénico. Se
le ha satanizado, es en realidad una instancia de vida., Las exhortaciones
de la razén son ineficaces si no estdn sustentadas en la pulsién de los
instintos y tmbién en su certera orientacién. El entendimiento puede
prever las consecuencias de los actos, pero el instinto es el movimiento
mismo. La inminente catastrofe no es culpa de los instintos sino de su
desface con la historia. La sociedad tiene que volverse un poco méis na-
tural para que se oiga la voz instintiva que nos ha preservado durante
tantos millones de afios.

Con su opinién, Lorenz habria volteado la tradicidén al revés. Buena
parte de nuestra crisis consistirfa no en el predominio de los instintos
o lo que se ha llamado bajos apetitos, sino precisamente en lo contrario.
Lorenz sabe muy bien que, a pesar de todas las prevenciones de los mé-
todos cientificos, nos enfrentamos a la naturaleza con criterios axiolégicos
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y que, partiendo de una incorrecta interpretacién del darwinismo, la con-
templamos como el teatro de una lucha a muerte, cuando que, més bien,
esta caracterizacién le corresponde al mundo histérico, y de una manera
radical. ,

Pero las cosas no se detienen aqui, alguien ha salido a la defensa de
las ideas freudianas. Erich From sostiene en su Anatomia de la destruc-
tividad humana que a pesar de las minuciosas observaciones etoldgicas
de Lorenz, se concluye con un inmenso equivoco. Pues si bien el et6logo
tiene razén cuando subraya el cardcter vital de instinto de agresién, los
conceptos de Freud sobre el instinto fandtico de muerte parecerian mds
bien referirse a lo que From llama destructividad. *“...El hombre, dice
Fromm, difiere del animal por el hecho de ser el tnico primate que
mata y tortura a miembros de su propia especie sin razén ninguna, bio-
légica ni econémica, y siente satisfaccién al hacerlo. Es esta agresién
‘maligna’, biolégicamente no adaptativa y no programada filogenética-
mente, la que constituye el verdadero problema y el peligro para la exis-
tencia del hombre como especie.” ®

Aqui reaparece un concepto de larga tradicién en las rehglones y en
la filosofia. Se trata nada menos que del mal. La destructividad es una
agresioén, pero maligna, matizada de maldad, especifica del hombre aun-
que seamos primates. La agresividad es biolégica, pero la destructividad
no, la maldad no. Ni es econémica sino totalmente gratuita. Es esta
maldad la que nos pone en peligro como especie. La destruccién del
hombre y de su habitacién es un peligro que nos proviene del mal, que
es animico. Una sonda histérica para encontrar antecedentes nos lle-
varfa muy lejos, puesto que la tradicién judeo cristiana de donde pro-
viene este concepto es muy antigua. Detengdmonos en un platénico, en
San Agustin, quien hace una distincién entre los vicios que nos provie-
nen de la carne y los que nos provienen del 4nimo, del alma. Los que
pertenecen “al deleite de la carne” son “las fornicaciones, inmundicias,
disoluciones, embriagueces y glotonerfas”. También hay “los vicios del
dnimo que son ajenos al deleite carnal; porque: ¢Quién hay que ignore
que la idolatria, las hechicerias, las enemistades, rivalidades, celos, iras,
disensiones, herejfas y envidias son vicios del espiritu mds que de la
carne?” @

La ira, las enemistades, las rivalidades, provienen del 4nimo, son de-
moniacos, porque es el demonio el que provee los vicios aunque no

5 Erich Fromm, Anatomia de la destructividad humana, Siglo XXI Editores, Méxi-
co, 1977, p. 19.

6 San Agustin, La ciudad de Dios, tomo II, Editorial Poblet, Buenos Aires,
1942, p. 4.



AGRESIVIDAD Y DESTRUCTIVIDAD 89

tenga cuerpo y con mas razén los que no son corporales, dice Agustin
con palabras que tienen un inmenso eco en la historia.

I

Detengamos aqui la exposicién y veamos qué hay del problema que
nos habiamos planteado al principio. En primer término cabe examinar
como se presentan, en este ejemplo, las llamadas explicaciones externas
del filosofar, es decir, las vinculaciones que unen al filosofar con la cir-
cunstancia en la cual se inserta el filésofo. Hemos utilizado antes las
palabras suscitar, determinar y condicionar. Creo que, en el ejemplo, la
existencia real del peligro de la desaparicién del hombre suscita el filo-
sofar, pero no lo determina. No hay, por asi decirlo, determinacién cau-
sal. No se puede, en rigor, decir que dados determinados fenémenos
sociales A se da un tipo de filosofar B; sino que un tipo de fenémeno A
suscita, provoca, estimula, tipos de filosofar B, C, D, ... indetermina-
damente. Dijimos que el ejemplo estaba escogido a propdésito. Se trata
de un ejemplo singular pues el peligro de la desaparicién del hombre
por obra de sus artefactos se da por primera vez en la historia. Pero este
peligro suscita diversos tipos de filosofar: Lorenz habla de un desface
entre instintos e historia, From habla de una maldad animica. Otros lo
considerarian como un riesgo no controlado en el conflicto de los intere-
ses econémicos y politicos, algo asi como el resultado de un descuido.

De manera que si, como decia Husserl, nos atenemos a lo que se da
y s6lo a lo que se da, no podemos hablar de una determinacién. Tam-
poco de un reflejo; ni la mds minima de las teorias experimentales pue-
de ser considerada un reflejo de lo que se da, mucho menos elabora-
ciones teéricas tan complicadas como la filosofia y la ciencia que son
interpretaciones de los acontecimientos.

Se habla también de la capacidad expresiva de la filosoffa; que ella
expresarfa la situacién-hombre que la emite. Por ejemplo, que una si-
tuacién enajenante produce un fildsofo enajenado, el cual fabrica a su
vez una filosofia enajenada, sea lo que sea semejante cosa. El filésofo
“traduciria” la situacién enajenada fabricando una teoria enajenada. Se
trata en realidad de una concresién del argumento determinista, causal;
el problema estd en las reglas de esta traduccién, cémo probar, puesto
que de esto se trata, que a un determinado rasgo enajenante corresponde
un concepto tedrico enajenante y que tal rasgo asi y sélo asi puede ser
traducido a la teoria. Aparte del hecho mayusculo de que los enajena-
dos, que se benefician con la enajenacién, también pueden denunciarla,
como en el caso sobresaliente de Herbert Marcuse. En realidad, lo que
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ocurre es que un tipo de fenémenos, a los cuales se califica de enaje-
nantes, funcionando como estimulos, provocan una serie de teorias cuya
variedad no puede ser prevista. Cuando menos esto es lo que se des-
prende del ejemplo analizado. Lorenz y Fromm acuden a sus respectivas
explicaciones y abandonan economicismos y politicismos porque encuen-
tran un tipo de violencia que ellos califican de gratuita y buscan su
origen o en los instintos o en la maldad. Pero no puede decirse que esa
violencia sea la causa de las peculiaridades de sus teorias.

Esto es, por asi decirlo lo que atafie a las dimensiones histdrico so-
ciales. Veamos lo que ocurre especificamente con el pasado histérico.
Cuando los pensadores contempordneos enuncian ideas sobre cuestiones
fundamentales de la filosofia siempre se transparentan en ellas los cld-
sicos. Las calas hasta la filosofia platénica o a la agustiniana estdn cla-
ramente propiciadas en los enunciados que hemos resefiado. ¢Se trata
de meros antecedentes? Creo mds bien que se trata de sus condiciones de
posibilidad. Cuando se habla de la historicidad de la filosofia se sefiala
casi siempre su acentuado cardcter cambiante. Pero poco se dice que la
historicidad consiste también, y mucho, en la acumulacién de pasado, de
experiencia tedrica. La experiencia filos6fica y cientifica nos impide filo-
sofar como Tales de Mileto. La capacidad critica de la filosoffa y el
pensamiento cientifico indican que muchas de las soluciones del pasado
son ya vias muertas que no conducen a ninguna parte, aunque en su
tiempo hayan sido fecundas. Y al revés, sefialan la vigencia de muchos
planteamientos. Una discusién sobre el papel de la razén, sobre los ins-
tintos y el mal no puede dejar de lado ni a Platén, ni a San Agustin, ni
a Darwin ni a Freud. No podemos teorizar sobre el asunto como si ellos
no lo hubiesen hecho nunca. La historicidad, como decia Ortega y Gas-
set, consiste en que no estrenamos la humanidad, como un tigre si estre-
na su tigridad. Lo hecho por los otros en el pasado pone las condiciones
de posibilidad de los que hagamos nosotros. La experiencia teérica con-
diciona nuestras respuestas teéricas a los temas suscitados por el entorno.
Y hablo de condiciones de posibilidad porque tampoco hay determina-
cién en este caso. Frente a las cuestiones fundamentales, la experiencia
filosofica proporciona siempre alternativas, como se ve claramente en la
discrepancia Lorenz-Froom.

Por otra parte, esas alternativas casi nunca son muchas. En primer
término, porque el cardcter cambiante de la historia no es absoluto, si
lo fuera, el pasado nos seria totalmente ajeno. En el caso que nos ocupa
se pueden advertir estructuras bastante permanentes; en el caso de la
explicacién de la naturaleza humana, que es el que nos ocupa, el dua-
lismo atraviesa toda la historia de la filosofia, cuando menos de Platén
a Fromm. Claro, a veces puede ser un dualismo sustancial, como en
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el caso de Platdn o Descartes y a veces, aunque no sea sustancial, tam-
bién es dualismo. Los et6logos quieren ganar una concepciéon unitaria
de la naturaleza humana extendiendo la frontera de la animalidad, pero
aun asi la explicacién se mueve entre los instintos y el pensamiento con-
ceptual, aunque conciban al pensamiento conceptual también como de
origen natural.

La permanencia de estructuras bdsicas se debe, por una parte, a las
necesidades del pensamiento tedrico, es decir, €l que aspira a pruebas
argumentales o empiricas. Y por otra, a la naturaleza misma de los obje-
tos de que se ocupa. El mundo no es el rio heraclitano que se transforma
en una vertiginosa corriente, al menos no lo es en las dimensiones hu-
manas. El corazén del siglo xv1 es el mismo que el del siglo xx y la in-
mundicia agustiniana es también nuestra inmundicia. Esto se vera con
mds claridad si comparamos la verdad cientifica con la verdad filoséfica.
No en vano escogimos un ejemplo de la ciencia.

Las conclusiones de Lorenz estdn fundadas en el andlisis de una mul-
tiplicidad de experiencias y observaciones. Se ha pasado toda su vida
signiendo la pista de los animales. Incluso ha elaborado cuadros forma-
lizados de los gestos de ciertos animales que tienen relaciones horizon-
tales, verticales y diagonales. Sus conclusiones sobre la génesis, estructura
y funcionamiento de los instintos han hecho avanzar a la etologia, la
biologia y la psicologia. ¢Cudndo se convierte en fildsofo? Cuando tota-
liza y da un salto mortal y de la explicacién del galanteo de los gansos
pasa a opinar sobre las relaciones entre lo natural y lo histérico. En este
salto esta la clave de la diferencia de historicidad entre la ciencia y la
historia.

Los etSlogos y los zodlogos saben cada vez mds sobre el galanteo de
los gansos porque se trata de un fenémeno reiterado y susceptible de ex-
perimentacién. Ademds, los bioquimicos aportan mas noticias cada vez
sobre la doble hélice (4cido desoxirribonucleico). La historicidad de la
ciencia es progresiva, su cambio es progresivo aunque no siempre se trate
de un progreso lineal. Pero si reflexionamos un poco sobre la afirmacién
filoséfica nos sale al paso una interrogacién: ¢cémo verificamos que los
instintos no han tenido tiempo para adaptarse al ritmo de la historia
producido por el pensamiento conceptual y la palabra? El problema es
de tiempo porque los principales procesos de adaptacién son de largui-
sima duracién. Ademds habria que precisar las diferencias concretas en-
tre tiempo bioldgico y tiempo histérico. Sin embargo, la afirmacién de
Lorenz sf se funda —aunque sea un fundamento insuficiente— en un
dato observable: la obliteracién de los resortes inhibitorios de la agresién
en la vida humana. Es un punto de partida empirico para una afirma-
cién cuya generalidad tiene muy pocos fundamentos empiricos. El pro-
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cedimiento empfirico de las ciencias acarrea un resultado progresivo por-
que se trata de un examen de fenémenos reiterados susceptibles de
muchas observaciones que acumulan informacién. En cambio, la filoso-
fia se constituye de afirmaciones tan generales que los fundamentos
empiricos siempre son insuficientes —cuando existen. De allf la variedad,
mas que la acumulacién progresiva, de opiniones filoséficas. Por eso,
algunas filosoffas contempordneas fuertemente influidas por la ciencia
empirica tienen proclividad a la teoria del conocimiento, porque el co-
nocimiento siempre estd ahi, puede ser analizado como un fenémeno
empirico, o es un fenémeno empirico.

Ahora bien, este grado de generalidad de la filosofia no le resta valor
porque sin ello el desarrollo del conocimiento, y a veces de la accién,
careceria de orientacién. Histéricamente es perfectamente demostrable
que la filosofia ha abierto amplias 4reas del conocimiento a las poste-
riores ciencias empiricas, como, por ejemplo, la filosoffa de la historia
se la abri6 a la sociologia —en mi opinién todavia va un paso mis ade-
lante. Para no mencionar las cuestiones éticas y polfticas o las meta-
fisicas. De aqui, pues, que la diferencia de objetos, unos empiricos, y
otros que no lo son propiamente, determine una diferencia de dinamica,
de historicidad.

Pasemos a las necesidades del pensamiento tedrico. Veamos especifi-
camente el caso de la vinculacién entre el tratamiento histdrico de la
filosoffa y su tratamiento sistemdtico. Y vedmoslo en nuestro ejemplo.
El objeto condiciona que la mayoria de las explicaciones sobre la na-
turaleza humana sean dualistas, pero su dindmica prosigue porque la
l6gica, aquella parte de la filosoffa que analiza los argumentos, mostro,
cuando menos desde la época de Aristételes, que esta solucién dualista
tenia una falla argumentativa. Aristételes, criticando a Platén, lo denomi-
né como el problema de la participacién, la participacién de los objetos
materiales en su Idea, que no es material y que estd fuera de la caverna.
Idéntico problema se le planteé a Descartes para conciliar la substancia
extensa y la substancia pensante. Entonces se hablé de una armonia pre-
establecida.

Pues bien, este problema sigue acechando a toda solucién dualista,
aunque el dualismo no sea sustancial. Se puede ver claramente cémo
aqueja a Lorenz y a Fromm. Entonces, si alguien quisiera terciar en su
polémica se encontraria con una luz roja que le da indicaciones desde
el pasado filoséfico. El pasado filoséfico no sélo aporta soluciones sino
también indicaciones criticas como la que hemos mencionado o como la
celebérrima critica de Kant a las argumentaciones ontolégicas sobre
la existencia de Dios.

Se ha atacado en este coloquio a la historia de la filosofia como cré-
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nica filoséfica. Pero una crénica de las principales criticas que se han
dado a las mds importantes tesis, no le serfa indiferente a quien quiera
tratar sistemdticamente a la filosofia, esto es, al que averigiie sobre su
verdad o falsedad. Y no sélo serfa pertinencia, serfa también condicio-
namiento. Denunciarfa falsas salidas y dejarfa un callején muy estrecho
para transitar a quien quiera argumentar y probar sus filosofemas.
Quien no quiera hacerlo puede tomar el camino real de la imaginacién
desbocada.





