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O. Introduccion

Con el interes de averiguar si la explicacion funcional -una subclase
de la teleologica-c,es una explicacion genuina, como trasfondo en este
trabajo, argumentare ahora en favor de las tesis siguientes: i) explicar
es una operacion distinta de la de informar, describir 0 enumerar, y
ii) toda explicacion constituye, en ultimo termino, la respuesta a una
pregunta "epor que?", sin que esto implique que dicha pregunta inquie-
ra siempre por las causas del hecho 0 del fenomeno que deseamos expli-
car. Asimismo intentare mostrar que la confusion entre las operaciones
mencionadas en (i) surge, por una parte, de desligar las explicaciones
de la inteligibilidad, de la comprensi6n, y, por otra, de creer que el
objetivo primario de ellas es justificar la verdad del explanandum 0

proporcionar nuevos datos sobre el mundo. Para esto expondre, de rna-
nera breve, las ideas que son el antecedente de las que aqui sostengo;
ilustrare luego la confusion entre explicar e informar, con el analisis de
G. A. Cohen sobre la naturaleza de la explicacion -propuesto en el
capitulo IX de su libro Karl Marx's Theory of History (1978)-; y, para
destacar la diferencia entre tales operaciones, recurrire a la caracteriza-
ci6n de un episodic explicativo hecha por Sylvain Bromberger ~en "An
Approach to Explanation" (1965)-. Finalmente aducire mis razones por
las cuales considero que la explicaci6n funcional es un caso de expli-
cacion genuina.

1. La explicacion como conjlicto

En Duinoia 1980 (1981),J. A. Robles y yo presentamos un analisis de la
explicaci6n -afin a los de Braithwaite (1953), Kim (1964), Toulmin
(1972)y Cardenfors (1980) -segUn el cual, desde una perspectiva epis-
temologica y pragmatica de ella, la rafz de toda explicaci6n debe bus-
carse en un conflicto entre (por 10 menos) dos creencias de un sujeto p,
que pertenecen a niveles jerarquicos diferentes de su conjunto de creen-
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cias 0 a distintas teorias. Este conflicto se gesta porque hay una contra-
diccion logica entre las creencias involucradas y, cuando p la percibe
-bajo la forma de una situacion anormal de acuerdo con sus expecta-
tivas sobre ella-, busca una explicacion,

Sobre la naturaleza, la funcion y los componentes de la explicaci6n
afirmamos ahi mismo que: a) la palabra "explicaci6n" designa un pro-
ceso conceptual que, cuando llega a su termino, tiene como resultado
que una creencia cuya verdad era ya aceptada por p (debido a pruebas
empiricas 0 fundada en alguna autoridad), se inserte en el conjunto de
sus creencias racionalmente justificadas. Ad, b) la funcion de las expli-
caciones no consiste en proporcionar informacion sobre el mundo, sino
en hacer inteligible algo ya conocido previamente -en otras palabras, la
comprension esta involucrada de manera esencial en los procesos expli-
cativos y estes proporcionan, por afiadidura, una evidencia racional en
apoyo de la verdad de las proposiciones expresadas en los explananda.
c) Los objetos de la explicaci6n son proposiciones que se refieren a (pre-
suntos) hechos y a sucesos. Estos, a su vez, son aquello sobre 10 cual ver-
san las explicaciones.' d) Denominamos "entidades explicativas" a algu-
nos hechos, sucesos 0 leyes generales que guardan ciertas relaciones (que
estan conectad as de alguna manera) con las cosas sobre las cuales versan
las explicaciones, determinandolas, -Las relaciones aludidas pueden ser
de varios tip os, v, gr., mereol6gicas, de. composicion, causales, de conse-
cuencia, etc. e) Se da una explicacion s610 si p puede ver que el (pre-
sunto) hecho 0 el fenomeno que intenta comprender es como es, 0 es de
tal forma, porque mantiene ciertas relaciones determinadas con otras
cosas (las entidades explicativas aludidas en (d», cuyas proposiciones co-
rrespondientes pertenecen al conjunto de sus creencias -en esto con-
siste, precisamente, la evidencia racional proporcionada por la explica-
cion. Por ultimo, f) puesto que la comprension por p del hecho 0 del
fenomeno que desea explicar ocurre s610 cuando reconoce que estes son
casos de un principio general, recurrir a leyes generales (conocidas 0

desconocidas) es tambien esencial a las explicaciones -que se diferen-
cian asi de las predicciones y las retrodicciones, ct. Robles, J. A. Y Pon-
ce, M., ibid., 198], pp. 105-133. Y aducimos el siguiente ejemplo de ex-
plicaci6n:

1. Consideramos que "proposici6n" designa los correlatos de nuestras actitudes pro-
posicionales. Tiene, en consecuencia, el mismo referente que "estado de cosas" 0

"situaci6n". Sin embargo, no podemos identificar estados de cosas con hechos, porque
algunas veces pedimos explicaciones sobre situaciones que no son hechos, aun si
(err6neamente) creemos que 10 son -por ejemplo, podemos preguntar por que el eter
es perfectamente elastico y completamente rlgido. Para la discusi6n de este problema
semantico, vease Strawson (1959), Davidson (1969), Castafieda (1980), etc.
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Dos fuentes luminosas (supuestamente dos cuasares) producen ami-
lisis espectrales semejantes. Si se supone que estas fuentes son, de
hecho, dos cuasares, surgen serias dificultades, que se eliminan si
suponemos que hay una galaxia operando como lente gravitacional
=-operacion resultante que cabia esperar segun la Teorfa general
de la relatividad- entre el observador y un cuasar -dado que di-
cha galaxia es la que produce dos imagenes de un unico cuasar (ct.
Chaffee 1980).

Y damos luego razon del proceso explicativo en terminos de la capa-
cidad de p de atribuir probabilidades subjetivas a los objetos de sus
creencias y expectativas. Al final del analisis se ac1ara el hecho de que
las explicaciones producen una satisfaccion intelectual en el sujeto. En
fin, consideramos que nuestro enfoque es interesante, entre otras razones,
porque relativiza las expectativas de un sujeto p a un conjunto de sus
creencias, 10 cual nos permite comprender mejor la naturaleza de la
satisfaccion intelectual antes mencionada: se trata de una coherencia
recuperada entre algunas de sus creencias importantes. Concluimos que
comprender y aceptar una explicacion concreta como una genuina ex-
plicacion, depende no solo del nivel cultural del sujeto, sino principal-
mente de la manera como tiene jerarquizadas sus creencias -consciente
o inconscientemente.

Hecha esta pequeiia historia, veamos, a traves de Cohen, que explicar
no es informal', ni describir, ni enumerar.

2. Cohen y la explicacion

La concepcion de Cohen sobre la explicacion aparece en el marco de su
analisis sobre las explicaciones consecuenciales (de que forma parte la
explicacion funcional), de aquellas en las cuales la referencia a los resul-
tados de un fenomeno contribuye a explicarlo. Como es consciente de
que nuestras creencias sobre la naturaleza de la explicacion determinan
el tratamiento que puede darse a las primeras, inicia el suyo sosteniendo
las tesis de que la naturaleza primordial de la explicacion es aclaratoria
(ct. Cohen, ibid., P: 252) y de que hay dos clases de explicacion legftima,
pero la pregunta "~por que?" inquiere pOl' las causas (cf. ibid., p. 251).
Precis a, pues, que entiende pOl' "explicar" y como usara Ia palabra
"explicacion": explicar consistirfa, probablemente, en aclarar (ct. ibid.,
p. 252, nota 1); y, dado que toda explicacion serfa una respuesta 0 bien
a preguntas "j,por que?", 0 bien a preguntas ""que?" -what- questions,
que incluirfan asimismo las preguntas "~cmH(es)?" y "~como?", ct. ibid.,
p. 251-, "explicar por que es aclarar pOl' que; explicar que, es aclarar
que, etc." (i~id., p. 252, nota I).
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Para el, entonces, la pregunta ",por que?" inquiere siempre sobre las
causas de su fen6meno, y su forma general es:

",Por que es el caso que p?" [donde] "P" representa una oracion
empirica, afirmando, por ejemplo, que el cobre conduce la electri-
cidad 0 que los pajaros tienen huesos huecos ... (ibid., p. 251).

La respuesta a esta clase de pregunta nos darfa, paralelamente, una
explicacion por que, Ia cual se distinguiria de las esplicaciones que por
los compromisos que conIIeva: en primer termino, con un principio
general 0 ley, del que dependerfa su caracter explicativo (ct. ibid.,
p. 256); en segundo termino, y si la explicaci6n es funcional, el com-
promiso de explicar la presencia 0 forma del fen6meno descrito en el
explanandum, en virtud de sus resultados. Finalmente, en 10 que parece
una concesi6n no confesada al prejuicio de que las unicas explicaciones
que en realidad explican son las causales, Cohen advierte que a 10 largo
de su analisis usara la palabra "explicaci6n" para designar la explicaci6n
causal, no por creer que esta sea la unica genuina, sino porque es la que
Ie interesa (ct. ibid., p. 253).2

A diferencia de la explicaci6n por que, en los casos siguientes se pedi-
ria una explicacion que:

1) 'Explique las reglas del ajedrez', pronunciada por alguien que
desea saber cuales son, no por que son las que son ... (ibid.,
p. 251).

2) 'Explique que esta sucediendo en Irlanda del Norte', de alguien
que sabe solamente que algo fuera de 10 cormin esta sucediendo
[alH] y que no inquiere sobre sus causas (ibid., p. 251).

3) 'Explique la estructura del ADN', si el hablante se conforma
con una respuesta que no revele por que esta estructurado como
esta (ibid., p. 251).

4) 'Explique Ia funcion del higado', si solo se busca una lista de
los servicios utiles que presta (ibid., p. 251).

Si reflexionamos sobre estas afirmaciones de Cohen, resulta claro que
adopta una posicion demasiado simplista ante el problema de la expli-
cacion: confunde injormar, describir y enumerar (ejemplos (1), (3) Y (4)

2 Considera, ademas, que "no todas las explicaciones cientificas son explicaciones
por que, y no todas las expIicaciones por que son expIicaciones cientfficas" (ibid.,
p. 252): por ejemplo, "una buena expIicaci6n de la estructura del ADN es una ex-
plicacicn cientlfica, pero no necesita expIicar por que alguna cosa es tal" (ibid.,
p. 252). Coincide en esto, parcialmente, con W. J. van der Steen. quien afirma en
"Ecology. Evolution and Explanatory Patterns in Biology" (1972), que "una expIica-
ci6n contesta una pregunta por que. pero no toda respuesta a cualquier pregunta
por que se cuenta como una expIicaci6n cientifica" (ibid., p. 594). .
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respectivamente) con explicar. Parece sostener que el proceso explica-
tivo consiste s610en un esclarecimiento, y olvida que uno de sus ingre-
dientes esenciales es la comprensi6n, la inteligibilidad del hecho 0 del
fen6meno expresado en el explanandum, que se obtiene a su termino,
Olvida tambien que explicar no consiste en incrementar nuestro re-
pertorio de datos sobre el mundo, sino que la informacion que puede
lograrse versa primordialmente sobre la coherencia entre la verdad de 10
expresado en el explanandum y nuestro sistema de creencias; que pro-
porciona una evidencia 0 una justificaci6n racional, no [dctica, de la
primera," Quiza Cohen se dej6 llevar muy a la ligera, de una parte, por
la intuici6n de que las explicaciones no responden s610 a preguntas
sobre las causas de un fen6meno, sino que tambien se piden acerca de
otros factores que pueden determinarIo (por ejemplo, el lugar donde
acaeci6, la manera como se desarrollo, etc.); 4 y de otra parte, por el
afan de apartarse de la posicion de Hempel, autor clasico en este tema,
a quien Cohen toma como contrapunto de sus propias ideas y quien sin
duda es demasiado rigido en 10 tocante al tipo de pregunta que puede
generar una explicaci6n. Mas si bien Hempel sostiene efectivamente que
las explicaciones genuinas responden siempre a preguntas "~por que?"
en sentido causal

- ... toda explicaci6n se lleva a cabo, en ultimo termino, por la
referencia a los antecedentes causales 0 correlacionales. .. (Hempel
1959, p. 271)-,5

sefiala, asimismo, que la explicacion no puede consistir s610 en infor-
mar, describir 0 enumerar, pues

La ciencia empirica, en todas sus ramas importantes, busca no s610
describir los fen6menos del mundo de nuestra experiencia, sino
tambien explicar 0 comprender su acaecimiento: se preocupa no
s610del "~que?", "~cuando?" y "~d6nde?",sino en definitiva, y can

3 Para un examen mas detenido de este asunto vease nuestro articulo ya citado,
Ponce, M. y Robles J. A. 1981, pp. lIO, 1I2-114.

4 Otros autores que han tratado este problema reoonocen que no s610 la pregunta
acerca de las causas conduce a la explicaci6n. Asi Peter Achinstein, en "The Object
of Explanation" (1975), afirma que para identificar el objeto de la explicaci6n hay
que identificar el tipo de pregunta involucrada en cada caso, ya que pueden plan-
tearse varios, y cada uno exige un explanans diferente, por ejemplo, "epor que?",
"~c6mo?", "c!d6nde?" (cj. Achinstein, ibid., p. 16). Tambien Rom Harre -quien co- .
menta este articulo de Achinstein.L admite que un acontecimiento puede explicarse
dando las razones de su ocurrencia 0 describiendo c6mo sucedi6 (c/. Harre 1975,
pp. 54-55).

5 Incluso las explicaciones probabilisticas, cuyo objetivo ideal serfa, segun Hempel,
Ilegar a las causas.
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frecuencia predominantemente, del "~por que?" de los fenomenos
que investiga (ibid., p. 271).

La dificultad estriba en que tanto la posicion de Hempel como la
de Cohen son discutibles: la del primero por restringir Ia explicacion
al ambito de la busqueda de las causas, Y la del ultimo por haber olvi-
dado que explicar consiste no solo en aclarar, sino en hacer inteligible
algo opaco a nuestra razon. Para superar dicha dificultad necesitariamos
reconciliar las tres intuiciones sobre la explicacion que, en parte, la
generan, a saber: (I) la que nos dice que toda pregunta explicativa es,
en ultima termino, una pregunta "~por que?"; (2) la que nos dice que
no solo inquirir sobre las causas puede generar una explicacion y, final-
mente, (3) la que nos dice que explicar no consiste solo en informar, ni
en un simple aclarar, sino en comprender.s Esta tarea tiene sus antece-
dentes en Arist6teles, quien trat6 de armonizar las intuiciones sefialadas
de un modo que aun ahora parece plausible: recordemos que, segun afir-
rna, conocemos una cosa cuando captamos su par que, su causa 0 princi-
pia (ct. Phys. 194b 15-20); pero habia cuatro tipos de principios explica-
tivos; cuatro tipos de factores que podfandeterminar un fenomeno. Y
todos ellos constituian la respuesta a una pregunta "~por que?" Era la
pregunta la que podia plantearse en sentidos di£erentes, segun aludiera
a la causa material, a la causa formal, a la causa eficiente 0 a la causa
final. Asi, su doctrina resolvia el problema que ahora se nos presenta
con urgencia: el de incluir entre la clase de preguntas que pueden ge-
nerar explicaciones, a otras que no sean solo las que inquieren por las
causas. Y esto sin trivializar la explicacion, como sucede con Cohen de-
bido a que no toma en cuenta el elemento de inteligibilidad que inter-
viene en ella.

En vista de este panorama, considero que continua vigente la tesis
sostenida en "Notas generales sobre la explicacion" de que 10 importante
en una demanda de explicacion, no es la pregunta que se haria de en-
trada y en un primer nivel epistemol6gico, sobre las causas, las conse-
cuencias, la estructura 0 la localizacion espacio-temporal de un fenome-
no. Lo que verdaderamente importa para que se inicie un proceso ex-
plicativo es que la informacion obtenida hasta ese momento plantee un
conjlicto con otras de nuestras creencias. Tal conflicto puede no estar
presente en la conciencia de quien pide explicaciones; y puede adoptar
la forma leve de un simple contraste 0 disparidad con algo que ni si-

6 EI siguiente pasaje de G. Ledyard Stebbins, en Darwin to DNA, Molecules to
Humanity (1982), muestra inequivocamente que los cientfficos tam bien consideran
(explicita 0 implfcitamente) que explicar consiste en comprender algo: ..~Por que los
organismos han evolucionado? Contestar esta pregunta nos hara comprender [el enfa-
sis cs mfo] s610 parcialmente el proceso evolutivo" (ibid., p. 24).
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quiera esta bien especificado: por ejemplo, cuando se pide informaci6n
sobre las reglas del ajedrez -caso (1) de Cohen- si ha de iniciarse un
proceso explicativo, la pregunta "~cuales?" surge en el marco de otra
subyacente, como "~por que esas reglas y no otras?", 0 "~por que preci-
samente n numero de reglas?" En el caso de los acontecimientos en Ir-
Janda de! norte -para seguir con los ejemplosde Cohen- Ia pregunta
seria, en el fondo, "~por que esos acontecimientos, en lugar de tales otros
que son normales? Asi, no importa tanto si la pregunta primera 0 apa-
rentemente explicativa (en realidad en ese primer nivel se trata de una
pregunta informativa) se expresa mediante un "~por que?", un "~c6mo?",
un "cd6nde?", etc.; en el fondo, 0 mejor dicho, en el nivel de la explica-
cion, se plantea siempre una pregunta "~por que?", que es la genuina-
mente explicativa. Esta pregunta no versa sobre las causas, el lugar 0 la
manera de desarrollarse del fen6meno descrito en el explanandum de un
argumento, sino sobre la justificaci6n racional de este, sobre la causa de
que el fen6meno en cuesti6n haya ocurrido 0 se presente de tal modo
en vez de tal otro, que podia esperarse de acuerdo con el resto de nues-
tras creencias. Por ello pienso que, en ultima instancia, Hempel tiene
raz6n en el sentido de que las explicaciones se piden sobre las causas,
pero habrfa que precisar que se trata de las causas de una cierta dispari-
dad entre la verdad del explanandum (0 entre el hecho expresado en el
explanandum) y nuestras creencias al respecto. (Lo que constituye, quizas,
el motivo por el eual se piensa que las explieaciones causales tienen
preeminencia sobre las otras).

En fin, esta plenamente justificado rechazar la idea de que dar explica-
ciones eonsiste en un simple aclarar (es decir, en informar, describir, enu-
merar, etc.); 10 que sucede es que en la practica no se puede distinguir
de manera tajante cuando un sujeto pide ser informado y cuando desea
explicarse algo. En general, estos pasos 0 niveles epistemol6gicos se entre-
mezclan y se apoyan mutuamente, en la busqueda de la inteligibilidad.
Pero no obstante esta dificultad practica, Sylvain Bromberger, en "An
Approach to Explanation", distingui6 claramente la diferencia entre 10
que significan oraciones como "A explic6 W a B" y "A dijo W a B". Su
analisis, de gran valor teorico, tiene especial interes en este caso, pues
refuerza mis afirmaciones sobre Cohen, en el sentido de que este autor
trivializa la explicaci6n al confundirla con los procesos de describir 0 de
informar.

3. Bromberger habla de "episodios explicatiuos"

Los "episodios explicativos" sedan episodios cuyo termino 0 completa-
.miento puede ser expresado por enunciados de la forma "A explic6 W a



46 MARGARITA PONCE

B" (Bromberger 1965, p. 76) 7 0, mas precisamente, "A E W a B" (c!.
ibid., p. 74), donde

'N Y 'B' indican Iugares ocupados por expresiones mediante 'las
cuales se menciona a alguna persona 0 personas (es decir, nombres
propios, descripciones singulares 0 gente 0 grupos de gente especi-
ficos, pronombres personales, 'alguien', 'alguno', etc.): 'W' indica
un lugar ocupado por una pregunta indirecta y 'E' indica la posi-
cion que toma 'explicar' en alguna de sus versiones temporales
(ibid., p. 74).

Su objetivo es llegar a una doctrina aceptable de la explicacion que se-
fiale la diferencia entre explicar y obtener informacion

=-una perspectiva correcta sobre la naturaleza de los episodios
explicativos revelaria la diferencia entre aquello que se expresa
mediante enunciados de la forma 'A explico W a B' y enunciados
de la forma 'A dijo W a B' [por ejemplo, 'Henrietta me explico
cual es la altura del Empire State Building'] (ibid., P: 79),

para 10 cual introduce el concepto de Pepredicament -que designare,
en 10 que sigue, con el termino "situacion p-problematica". Bromberger
pide que se consideren las preguntas:

(A) ,eual es la altura del monte Kilimanjaro?
(B) ,Por que las teteras emiten un silbido justo antes de que el agua

comience a hervir? (ibid., p. 80).

Afirma que podria pedirse una explicacion acerca de (B), pero no acer-
ca de (A), porque puede estarse en una situacion p-problematica res-
pecto de (B), mas no respecto de (A). La diferencia radicaria en el tipo
de ignorancia que se tenga sobre aquello que se inquiere encada una:
un sujeto podria decir con sentido "no entiendo por que las teteras emi-
ten un silbido justo antes que el agua comience a hervir" (ibid., p. 80),
mientras que no podria decir algo similar respecto de la altura del monte

T Con reIaci6n a los episodios explicativos, Bromberger dice que "explicar" debe
considerarse un termino de completamiento: pertenece a cierta c1ase de expresiones
que tienen un presente continuo 0 cuyo antepresente (como en este caso) constituye
el verbo principal en respuestas a preguntas del tipo "Nue esta haciendo?" Descri-
ben episodios temporales, pero se distinguen de verbos como "correr", "hablar", "co-
mer", etc., en que designan cierta actividad que cuando cesa, tambien alcanza su
completamiento (por ejemplo, "llenar" y "morir") -y no, como en el caso de los
verbos mencionados antes, un simple alto en la actividad de que se trate. As], en los
contextos de "A explic6 W a B", "explicar" funcionarfa como termino de completa-
miento (c/. ibid., p. 75).
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Kilimanjaro (ct. ibid., P: 81). La clave, segun este autor, esta en que no
obstante que ambas son pregun'tas correctas (es decir, tienen una res-
puesta correcta) y no obstante que el sujeto sabe (0 cree saber) 10 su-
ficiente sobre dichas preguntas "como para poder eliminar un mimero
de expresiones posibles" como respuestas correctas de ellas, tratandose de
(A) tiene alguna idea aproximada de la respuesta (por ejemplo, "3000 m"
o "2.87 km") Yen cambio no tiene ninguna en el caso de (B) (ct. ibid.,
p.82). Asi, concluye que cuando algun sujeto A se halla, respecto de una
pregunta Q (la pregunta cuya forma en oratio obliqua aparece donde
W), en la relacion en la cual se hallaba respecto de (B), esta en una
situaci6n p-problematica respecto de Q. En otras palabras, A esta

en una situaci6n p-problematica respecto de Q si y s610 si, en la
opini6n de A, Q puede responderse correctamente, pero A no pue-
de pensar en ninguna respuesta a la cual, segun la opini6n de A,
no haya objeciones decisivas (ibid., p. 82).

Y, a continuaci6n, destaca aquello que Hempel sefialara sucintamente y
que Cohen olvida: la intima relaci6n entre explicar y comprender, que
considero es clave para distinguir la explicaci6n de otras actividades in-
formativas. Sostiene entonces que

Todo enunciado de la forma 'estoy en una situaci6n p-problematica
respecto de Q' implica y es implicado por el correspondiente 'no
entiendo q' [con 'q' reemplazada por la forma en oratio obliqua
de la pregunta expresada por 'Q'] (ibid., pp. 82-83).8

8 Bromberger hace notar que para estar en una situaci6n p-problematica respecto
de alguna pregunta, se requiere que el sujeto no sea completamente ignorante sobre
el asunto en cuesti6n (c/. ibid., pp. 84-85) -10 cual coincide mas 0 menos con una
de las condiciones que J. A. Robles y yo sefialamos como necesaria para que pudiera
haber un proceso explicativo, ct. 1981, p. ll5), Y eliminaria por 10 menos los ejemplos
(I), (3) Y (4) de Cohen de Ia clase de preguntas que pueden generar una explicaci6n.
Bromberger ilustra todo esto con el caso de Ia pregunta: "~C6mo hizo Dios a Eva, un
ser humano complete, a partir de un solo hueso de Adan>", Podrian plantearse esta
pregunta: (a) Rebeca, creyente poco Ilustrada quien, por tanto, no ve ninguna razon
para rechazar Ia posibilidad de dicho suceso: Dios habria tomado Ia costilla de Adan
y, rompiendola en varias piezas segun las partes planeadas para Eva, las habria mol-
deado, ensamblado y, finalmente, animado. (b) Sam, tambien creyente, pero conocedor
de teorias cientfficas actuales, quien por una parte, no puede aceptar la respuesta
de Rebeca y, por otra, tampoco puede pensar en alguna alternativa aceptable (ibid.,
p. 84). Y, por ultimo, (c) Max el ateo, quien rechazaria de entrada la pregunta. Asi,
"Sam estaria en 10 cierto al decir que el mismo esta en una situaci6n p-problematica
respecto de la pregunta ... y tendria sentido para Max... decir que Sam esta en
una situaci6n p-problematica respecto de ella, aun cuando Max no podria decir co-
rrectamente que Sam no entiende c6mo Dios cre6 a Eva [porque decir 'A no entiende
q' implicaria que la pregunta expresada por 'q' es una pregunta correcta, 10 cual
Max no cree, y esto mismo no es .implicado por 'A esta en una situaci6n p-problema-
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Bromberger puede entonces decir que las condiciones de verdad de
los enunciados de la forma "A explic6 W a B" consisten en que haya
ocurrido un episodio:

(a) en cuyo tiempo, el tutor [-A-] conoce la respuesta correcta de
la pregunta;

(b) al comienzo del cual, el tutorando [-B-] estaba en una situaci6n
p-problematica respecto de la pregunta [esto implica, a la vez, que
la pregunta debe tener una respuesta correcra]:

(c) al comienzo del cual, el tutorando piensa que el mismo se halla en
una situacion p-problematica respecto de la pregunta;

(d) durante el cual, el tutor sabe, cree, 0 cuando menos supone, que
al comienzo del episodio el tutorando estaba en una situaci6n
p-problematica respecto de la pregunta;

(e) en el curso del cual, el tutor presenta los hechos que, en su opi-
ni6n, el tutorando debe aprender para conocer la respuesta co-
rrecta a la pregunta;

(f) al termino del cual, todos los hechos mencionados en (e) han sido
presentados por el tutor al tutorando;

(g) al terrnino del eual, el tutorando conoce la respuesta eorreeta, y la
eonoee como resultado de, y en virtud de aquello que le ha dieho
el tutor en el eurso del episodio (ibid., pp. 85-86).9

Y, dadas estas condiciones de verdad, resulta claro porque los casos en
que se dice solamente algo que no se sabia antes, por ejemplo, la altura
del Empire State Building, no eonstituyen respuestas a preguntas que
puedan generar explieaciones, es decir, a preguntas respecto de las cua-
les algun sujeto este en una situaci6n p-problematica (ct. ibid., p. 87).1.0

tica respecto de q' (CI. ibid., p. 83)]. Pero Sam, Max 0 Rebeca ... estarfan equivocados
si dijesen que Rebeca esta en una situaci6n p-problematica respecto de )a pregunta,
puesto que ella puede concebir por 10 menos una posibilidad que no necesita re-
chazar. Sin embargo, Sam estarfa en 10 cierto al decir que ella no entiende c6mo Dios
cre6 a Eva. [Y] ninguno debera decir que Max se halla en una situaci6n p-problema-
tica respecto de 1a pregunta" (ibid., p. 84).

Il Bromberger seiiala que no todas las clausulas expuestas representan condiciones
necesarias para que se de un episodio explicativo -por ejemplo, (b), (g), (c) y (d)
(ct. ibid., p. 86). Pero si eliminasemos todas estas clausulas, no tendrfamos siquiera
un conjunto de condiciones suficientes, 10 cual, en su opini6n, sf ha proporcionado
mediante (a) - (g), aunque s610 puede apoyar esto en e1 hecho de que ann no se ha
podido aducir ningun ejemplo que satisfaga estas clausulas y no. constituya un epi-
sodio explicativo (ct. ibid., p. 87).

1.0 Afiade que 1a exigencia de que se este en una situaci6n p-problematica para que
pueda generarse un episodio explicativo, eliminaria de entrada ciertas preguntas como
posibles fuentes de explicaci6n: por ejemplo: (a) preguntas indirectas que comienzas
con "sea que", "ora", cuyas respuestas correctas son sf 0 no, ya que ningun tutorando
estarfa en dicha situaci6n respecto de ellas; (b) preguntas indirectas que comienzan
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Y tambien resulta claro por que las preguntas (1), (3) y (4) de Cohen
no pueden general' una explieaci6n. Sus respuestas eareeerian de otro
rasgo esencial de esta: el de proporcionar una euidencia 0 [ustiiicacion
racional (cl. Hempel 1965, pp. 367-368) de la verdad del explanandum,
efeeto aludido por Bromberger cuando dice que las oraciones de la for-
ma "A expliea W a B" reportan

episodios en los cuales el tutor eonvierte a alguien que hubiera
podido deeir con verdad: 'No entiendo W', en alguien en la posi-
cion de afirmar 'Se que W' (ibid., p. 88).

4. La explicaci6n [uncional como explicaci6n genuina

Resta ahora preguntarnos si, puesto que en todo proeeso explieativo la
proposicion (sobre un heeho 0 sobre un Ienomeno) expresada por el
explanandum (0 por "Q" segun Bromberger) queda justifieada racional-
mente -es decir, se vuelve eonsistente 0 eoherente con el resto de nues-
tras ereencias-, las explicaciones funcionales son genuinas expIicacio-
nes, desde esta perspectiva, Mi respuesta es que si, porque proporeionan,
sin duda, esa evideneia 0 justificacion racional. Ello puede verse en for-
ma clarisima en la reconstruccion que haee E. Nagel de un enunciado
funcional tipico, y que transcribire ahora (aunque la haya citado 0 men-
cionado anteriormente, por ejemplo, en Didnoia 1981 (1982)), porque
ilustra bien este punto:

En La estructura de la ciencia (1961), Nagel reformula el enunciado

'La fun cion de 1a clorofila en las plantas es permitir que estas rea-
licen la fotosntesis .. .' (Nagel, ibid., p. 403).

cuya forma general es

'La funcion de A en un sistema S de organizacion C, es perrmnr
que S real ice el proeeso P en un medio ambiente E' (ibid., p. 403),

como e1 argumento
con "ceuoHes la altura de ... ?", "~Cu:il es el peso de ... ?", "lCual es la distancia en-
tre ... ?, es decir, "preguntas que piden una respuesta expresable en 'forma de un
numero y una unidad de medida" (ibid., p. 89) porque generalmente el tutorando
tampoco puede estar en una situaci6n p-problematica ante ellas. Y (e) preguntas
indireetas que eomienzan con "cual", debido a que las oraciones interrogativas que
comienzan con esta palabra s610 formularian una pregunta si estan asociadas con un
conjunto espedfieo de aIternativas que incluyen la respuesta eorreeta (en caso de que
haya alguna), AsI, el tutorando tampoco podria estar en una situaci6n p-problematica
respeeto de ellas (cf. ibid., p. 90) -10 cual eliminaria los ejemplos mencionados de
Cohen, que eomienzan precisamente con la palabra "cual (es)"...



50 MARGARITA PONCE

Todo sistema S de organizacion C y en un ambiente E, realiza el
proceso P; si S de organizacion C y en un ambiente E no tiene A,
entonces S no realiza P;

Por tanto, S de organizaci6n C debe [el enfasis es mio] tener A (ibid.,
p. 403).

Podemos ver que la fuerza de una explicaci6n de este tipo no reside
en el descubrimiento de ningun dato nuevo sobre el mundo, ni en
sefialar las causas de la presencia 0 de la forma de la entidad funcional
-A- en un sistema determinado, sino en la in'teligibilidad que adquiere
una proposici6n -en este caso, si S realiza P, entonces debe tener A-
para nosotros: al termino del proceso explicative sabemos que es cierta,
pero con un tipo de certeza que no podrian proporcionar ni la expe-
riencia ni una opini6n autorizada ni el consenso de la mayoria ni nin-
gun otro medio por el cual nos hubieramos enterado previamente de
su verdad. La palabra "debe" en el argumento de Nagel tiene la fuerza
de la justificaci6n 0 evidencia racional, aludida tambien por Aristoteles
cuando, a prop6sito de 10 que es explicar, dice que

comenzamos asombrandonos de que la diagonal del cuadrado sea
inconmensurable respecto del lado; debemos terminar en un es-
tado en el que deberiamos asombrarnos si fuese de otra manera
(Met. 983a 11-18).

En esto consiste la inteligibilidad que proporciona una explicaci6n
genuina y que, como hemos visto, proporcionan asimismo las explica-
ciones funcionales.
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