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En la primera parte de este trabajo se propuso una linea interpretativa
del pensamiento de Ficino que destaca como lo fundamental a sus tesis
de origen platénico. Se considera que esta veta del pensamiento de Fi-
cino es crucial ya que es la que le sirve para fundamentar su concepcién
renacentista del hombre como un ser digno en tanto que auténomo y
creador, o sea, en tanto que es un ser que puede autodeterminarse o per-
feccionarse a través de su actividad transformada en el mundo. Las tesis
de origen platénico que se examinaron en la parte I son: a) la idea de
que la religiosidad fecunda radica en el conocimiento mistico de Dios,
i. e. en la experiencia inmediata y directa de Dios, ya que es este conoci-
miento el que le da la posibilidad al hombre de perfeccionarse (tanto
espiritual como materialmente); y b) una concepcién un tanto pantefsta
de Dios, la cual, al mundanizar o humanizar lo divino, le permiten afir-
mar a Ficino tanto la divinizacién del alma a través del conocimiento
o unién mistica con Dios, como también afirmar que es en la vida activa
que el hombre manifiesta su dignidad o divinidad. En esta parte II exa-
minaremos su concepcién de origen platénico de la inmortalidad o divi-
nidad del alma humana y su concepcién de la dignidad del hombre.

La concepcion ficiniana del alma humana

La concepcién Ficinana del alma humana se encuentra resumida en los
primeros parrafos de su Teologia platdnica:

Pero porque no es posible que el hombre sea sin remedio el mis
infeliz de los vivientes [dado que vive sobre la tierra una vida
mds dura que la de cualquier otro ser viviente, en virtud de su de-
bilidad fisica, la absoluta indigencia en que se encuentra, etcétera],
ya que gracias al culto de Dios, méds que cualquier otro mortal, se
acerca a tal punto a Dios, autor de la beatitud, y porque, por el
otro lado, puede encontrarse en condiciones de beatitud solamente
después de la muerte del cuerpo, aparece clara la necesidad de que
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nuestros espiritus, huyendo de esta cdrcel, vayan al encuentro de
una luz que los ilumine. Pero si la mente humana, sepultada en la
profunda tenebra de su oscura cdrcel, que nos induce frecuentemen-
te a dudar de nuestra naturaleza divina, no sabe ver la luz propia
de su propia naturaleza, nosotros, que somos almas de naturaleza
celeste, encendidas por el deseo de la patria celeste, debemos desli-
garnos, entonces, lo mds pronto posible de esta dura atadura que
nos liga a la Tierra, para con prontitud volar, libres, hacia la sede
eterna, ayudados por las ensefianzas platonicas y bajo la guia de
Dios, hacia aquella sede donde, apenas llegados, podremos contem-
plar en beatitud la excelencia de nuesira naturaleza.

Con el fin de que sea evidente sobre todo de qué modo la mente
humana puede abrir la puerta de esta prisién mortal, y ver su pro-
pia inmortalidad, y alcanzar el estado de beatitud, buscaremos de-
mostrar en el presente tratado, por cuanto nuestra fuerza lo con-
sienta, que [la mente humana] es otra que esta mole inerte del cuer-
po... ([8], Libro I, Cap. I, p. 77; subrayado mio).

Las tesis fundamentales de Ficino, que aparecen enunciadas en este
texto, son las siguientes:

1) El hombre es un ser dual, formado por el cuerpo, que es mortal, y
por el alma (o mente) que no lo es.

2) El alma es divina, o sea, inmortal. En ello radica su dignidad.

3) El alma sélo se reconoce como divina cuando se une a Dios (. e., cuan-
do entra en el estado de beatitud); o dicho en otros términos, cuando
se conoce a si misma, reconociendo en ella a Dios.

4) Para conocer a Dios es necesario desprenderse del cuerpo, que ata el
alma a lo mortal.

Examinemos cada una de estas tesis mas detalladamente.

En su Teologia, Ficino nos dice que el hombre tiene un cuerpo, que
es un ser mortal al igual que cualquier otro ser sensible, y a través del
cual el hombre forma parte del orden de la naturaleza sensible; y que
también tiene un alma. E]l alma estd constituida de tres partes. Una de
sus partes es el intelecto o mente, a través de la cual el hombre participa
en la providencia divina. Otra parte es la fantasia, por la cual tiene expe-
riencia o conocimiento sensible, y en virtud de la cual participa en el
orden del destino (i. e., de la naturaleza). Y la tercera parte es el alma
racional, que ocupa un lugar intermedio, “que es la naturaleza propia
del alma verdadera, [y que] no estd determinada hacia una sola cosa
pues viaja arriba y abajo con un movimiento libre. (...) a través de la
razén somos enteramente nuestra propia ley, y como [seres] libres pode-
mos seguir cualquiera de las partes que deseamos. A veces la razén se
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adhiere al intelecto y entonces se eleva a la providencia, a veces sigue
a ]a fantasia y a la naturaleza y entonces se somete al destino “(Theol. Pl.,
Libro XIII, Cap. II, cit. en [15], p. 477). O sea, gracias a su razén, el
hombre puede elegir seguir a su cuerpo, viviendo como un ser natural,
o bien, puede elegir participar en la divinidad, lo cual le es posible en
virtud de que hay una parte en €, el intelecto, que le permite unirse a
Dios.

Ficino sostiene que lo que le posibilita a ese constituyente del hombre
—7Y que €l llama ‘alma’ en otros textos, y ya no ‘intelecto’— el unirse a
Dios es su cardcter divino (i. e., que tiene un origen divino). Asf, Ficino
afirma que “Si el alma humana derivara de la materia que se compara
con el rio Lethé, jamds podria ella unirse a los seres divinos, que no sa-
len de ese rfo”. ([4], Libro 9, Cap. VI, p. 44). En otros textos afirma
explicitamente que el alma es divina: “el alma no sélo es incorpérea sino
divina” (Theol., Libro VI, Cap. I, cit, en [15], p. 470), o bien, “el alma,
que le fue dada por Dios al hombre, es inmortal y divina”. ([5], Carta
I1I, p. 166.)

Si bien el alma humana tiene una naturaleza divina, no tiene esta
naturaleza como una propiedad actualizada desde siempre, sino que ésta
s6lo se revela o sale a la luz cuando el alma se une con Dios. Examine-
mos con atencidn el siguiente texto:

el alma, liberada de las cadenas del cuerpo y halldndose pura, llega
a ser Dios en cierta medida. Ahora, Dios y la eternidad de Dios son
una y la misma cosa. Ella llega a ser entonces, de una manera si-
milar a la eternidad, y con mayor razén, eterna. Es a este estado
que el tedlogo Juan llamé el llegar a ser similar a Dios, y Pablo,
ser transformado en la imagen de Dios. ([4], Libro XIV, Cap. I,
p. 249.)

Aqui se hacen dos afirmaciones, una es que al unirse el alma a Dios,
se vuelve divina, llega a ser Dios, y la otra es que al llegar a ser Dios, se
vuelve como Este, inmortal o eterna.

Tomemos la primera afirmacién. La unién mistica con Dios es una
experiencia de unién tan profunda que el alma se vuelve Dios, se iden-
tifica con Dios, dejando de existir Dios y el alma como dos distintas
entidades. Asi, Ficino sostiene que cuando el alma aprehende la verdad,
“ella ‘hace’ la verdad, porque en realidad ella logra que Dios, que es la
verdad misma, llegue a ser, por asi decirlo, su forma” ([4], Libro XII,
Cap. II, p. 159); y, més adelante, sostiene que el concepto unificante
con Dios “une al alma misma a la unidad y bondad universales, no por
la relacién ficticia de la inteligencia, sino por la unién verdadera de la
sustancia misma” ([4], Libro XII, Cap. III, p. 165). Sin embargo, como
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se insinta en el texto citado anteriormente, Ficino también presenta
otra manera de conceptuar a la unién con Dios, de acuerdo con la cual
lo que sucede en la unién mistica no es que el alma se identifique con
Dios, o llegue a ser Dios, sino que el alma tan sélo se vuelve similar
a Dios, llega a ser una imagen de Dios.

Podemos preguntarnos por qué Ficino tiene estas dos versiones acerca
de la unién con Dios. Esto se debe, por una parte, a que, como vimos
en la Parte I, tiene dos conceptos de Dios. De acuerdo con la concepcién
platénica o pantefsta, Dios es el Uno, y por consiguiente, unirse a Dios
significa llegar a ser Dios, ya que, precisamente por ser Este una unidad
simple y pura, en la experiencia de Este se borra la distincién entre su-
jeto y objeto, o sea, entre hombre y Dios. O, en otros términos, dado que
Dios es a la vez trascendente e inmanente, uno puede encontrar a Dios
en uno mismo, en su alma. Es por ello que, de acuerdo con esta concep-
cién de Dios, la unién con Dios se entiende como identificacién, como
que el alma llega a ser Dios. En cambio para la concepcién cristiana de
Dios, porque El es una sustancia trascendente y distinta al mundo, la
unién mistica no puede concebirse como la identificacién del alma con .
Dios, sino que debe concebirse como el que el alma se vuelve parecida
a Dios, se vuelve su imagen, de tal manera que en la experiencia de Dios
se conserva la individualidad de ambas partes, de Dios y el alma. Por
otra parte, no es solamente por la razén tedrica de tener dos distintos
conceptos de Dios que Ficino tiene dos versiones de la unién, sino tam-
bién por una razén algo mds prictica. De acuerdo con el cristianismo
ortodoxo, sobre todo el medieval, hay un abismo total que separa a Dios
y al hombre ([9], p. 71), no sélo en el sentido de que son dos entidades
distintas, sino también en el sentido de que el hombre nunca podri te-
ner las propiedades que tiene Dios, i. e., nunca podrd ser como Dios
—es asf que en la interpretacién cristiana ortodoxa del Génesis, el pe-
cado original por el cual el hombre cayé a la Tierra fue el de la soberbia,
el haber querido ser como Dios, actuando como un ser auténomo y no
como un ser que ante todo obedece los dictados de Dios. Esta idea de un
abismo entre Dios y el hombre es bastante central al cristianismo orto-
doxo ya que constituye una de las justificaciones teéricas para la existen-
cia de la Iglesia, como una institucion que, por ser temporal y divina
a la vez, puede mediar entre el hombre y Dios. Ahora bien, es precisa-
mente por esta idea del abismo total entre el hombre y Dios que la afir-
macién del misticismo ‘platénico’ de que el hombre se vuelve Dios mismo
resulta inaceptable ([9], p. 72) —es, ante todo, una afirmacién de la so-
berbia humana, y que puede llevar al desconocimiento de la Iglesia como
la mediadora entre el hombre y Dios. Me parece que es también por esta
razén que Ficino trata de dar una interpretacién mas cristiana de la tesis
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‘platénica’ de que el alma se vuelve Dios en la unién mistica, afirmando
que esto significa que el hombre se vuelve la imagen de Dios. Sin em-
bargo, aun cuando Ficino interpreta de una manera bastante ortodoxa
la unién mistica, me parece que su pensamiento es mucho mds optimista
que el medieval en tanto que afirma que el hombre puede convertirse
en la imagen de Dios en un sentido muy fuerte: llega a ser un dios con
respecto al mundo sensible, pues asi como Dios gobierna a todas sus
criaturas, el hombre gobierna al mundo sensible (cfr. mas adelante).
Vimos en la cita de la pigina 3 que Ficino sostiene que el alma al
transformarse en algun sentido en Dios, se transforma en un ser eterno
inmortal —ya que Dios es eterno. Destaquemos en primer lugar que en
la tradicién platénica, 1a idea de divinidad y la de inmortalidad estin
fntimamente ligadas (cfr. [16], p. 103). Considero que esto se debe a que
el Uno o Dios debe ser concebido como algo que estd fuera del tiempo
(més que en el otro sentido de eternidad, como el no tener ni principio
ni fin en el tiempo), ya que asi se explicaria por qué el Uno no es cam-
biante, al igual que su estar fuera del espacio explica su no-multiplicidad
(al menos en el sentido de no tener partes separables), lo cual, a su vez,
da cuenta de por qué el Uno es una unidad pura y simple. Ahora bien,
usualmente se ha entendido la tesis de la inmortalidad del alma como
la tesis de que el alma sobrevive a la muerte del cuerpo. Kristeller sos-
tiene que es asf como Ficino la entendié, y que la sostuvo porque “acep-
taba la idea convencional de que la inmortalidad es un postulado moral
con el fin de que el vicio y la virtud puedan ser premiados apropiada-
mente después de la muerte” ([10], p. 106). Esta afirmacién no me pa-
rece correcta porque Ficino no concibe, o al menos no siempre, el que
la virtud o el vicio sean algo debido o indebido en funcién de sus conse-
cuencias extrinsecas, o ultraterrenas, sino como algo que perfecciona
o daiia al hombre mismo que las Ileva a cabo. Asi, Ficino afirma que “a
través de tu deseo de destruir a otro hombre, te destruirds a ti mismo”
([6], Carta 47, p. 60); y, por tanto, Ficino no necesita a la inmortalidad
como un postulado moral. En segundo lugar, me parece que, dados los
ideales renacentistas que Ficino persigue —de humanizar lo divino y de
afirmar la dignidad del hombre-— y la influencia del pensamiento neo-
platénico, lo que Ficino quiere afirmar con la tesis de la inmortalidad
del alma es la divinidad de ésta (i. e., su posibilidad de transformarse
en algin sentido en Dios) durante Ia vida terrena. Aunque también me
parece que Ficino quiere afirmar algo mds que la divinidad del alma
cuando habla de inmortalidad, y esto es que el alma, al llegar a ser in-
mortal (porque se ha unido a Dios), queda fuera de la estructura tempo-
ral (y espacial) del mundo sensible, al igual que Dios, o sea, deja de ser
afectada por los eventos espacio-temporales en el sentido de que no son
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éstos los que la dominan determinidndola a actuar en un centro auto-
determinado, libre, de actividad, y que, por ende, puede dominar al
mundo. Esta concepcién subyace a los textos ficinianos en que se enfatiza
la interioridad de la vida del alma, tales como el siguiente: “una persona
que depende de las cosas externas siempre vive una vida intranquila y
ansiosa, y sufre muchas decepciones. .. La tinica persona que nunca serd
pobre es aquella que busca su recompensa no en el producto final sino
en el trabajo mismo” ([6], Carta 29, p. 37; subrayado mio). (Nétese que
la inmortalidad o atemporalidad del alma no significa ni la no-percep-
cién, ni la cancelacién de los sentimientos, sino que significa que no son
éstos los que determinan la vida del hombre, sino el conocimiento que
le proporciona su unién con Dios.)

Aun cuando aparece sugerido en el texto, conviene que lo explicitemos
aqui. La idea de Ficino es que el alma se une o conoce a Dios, conocién-
dose a sf misma. En efecto, dado que Dios como ser trascendente no es
cognocible, la manera de aprehenderlo es como ser inmanente, i. e., se lo
aprehende conociendo al alma propia. Y esto es posible porque el alma
es 0 una manifestacién de Dios (en la versién neoplaténica), o una ima-
gen de Dios (en la versién cristiana). Asf, Ficino sostiene que “Dado que
€l [Platén] considera que el alma es parecida a un espejo en que la ima-
gen del rostro divino se refleja adecuadamente. . ., él continuamente se
volted hacia el espejo del alma, sabiendo que ese dicho oracular ‘Coné-
cete a ti mismo’ urge con mucha fuerza al que desea conocer a Dios a
que primero se conozca a si mismo. En consecuencia, cualquiera que es-
tudie seriamente los escritos platdnicos. . . descubrird, por supuesto, todas
las cosas, pero especialmente estas dos cosas de entre todas las demds, la
veneracién piadosa del Dios conocido y la divinidad de las almas” (Pre-
facio a 1a Teol. PL, cit. en [15], p. 465; cfr. también [5], Carta 110,
p- 165).

Unos pérrafos antes (p. 2), dijimos que Ficino sostiene que el alma es
divina porque esto hace inteligible cémo puede unirse a Dios. Aclaremos.
Decir que el alma es divina es decir que el alma es Dios, i. e., que Dios
es inmanente al alma (en la versién neoplaténica), o que el alma refleja
a Dios —aunque esta naturaleza o caracteristica no es algo actual desde
siempre, sino que requiere de un trabajo espiritual. Y es por ello que el
alma puede unirse o conocer a Dios conociéndose a sf misma.

Ficino considera que el fin del hombre es su unién con Dios: “el hom-
bre nacié para la contemplacién” (Theol, Pl, Libro X, Cap. II, cit. en
15], p. 475) —notese que ‘contemplacién’ es el término que se acostumbré
usar en la Edad Media para hablar del misticismo ([9], p. 36). Ahora
bien, para llegar a la unién con Dios, nos dice Ficino, se requiere de dos
virtudes: de una conducta moral y de la contemplacién propiamente
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dicha (que es una fase del camino mistico) ([5], Carta 7, p. 43). Nuestro
autor aclara que “la buena conducta nunca es un fin en si misma, sino
que debe ser usada, como una medicina, para purificar y calmar la men-
te. Tampoco es la paz epicirea el fin Gltimo. Pues el uso de una mente
en reposo es la contemplacién de la verdad, asi como el uso de un cielo
claro es admitir la luz del sol” ([5], Carta 115, p. 172). O sea, Ficino
considera que el camino hacia Dios requiere de una conducta moralmen-
te buena, no porque ésta sea una regla o mandato divino, sino porque
nos da una paz interior que permite el acercamiento a Dios.

Por otra parte, la contemplacién propiamente dicha, o meditacidn,
consiste en un estado de concentracién intensa, en que la atencién estd
dirigida hacia el alma, o sea, hacia Dios. Pero esto requiere que se retrai-
ga la mente de los sentidos y de los afectos. O como dice Ficino, se re-
quiere que el alma se libere de las cadenas o la cércel del cuerpo. Pode-
mos preguntarnos por qué es necesario para la unién con Dios el liberarse
de los sentidos y los afectos, o sea, por qué es necearia una vida ascética
(i. e., de pobreza y castidad). En Ficino hay dos respuestas. Una es pesi-
mista, y estd fundada en una visién maniquea de la realidad: hay que
retraerse del mundo sensible porque éste es malo o irreal, para poder
acercarse a Dios, que es bueno y real. Asi, Ficino sostiene: ‘“Platén nos
aconseja retirarnos del ‘aqui’ al ‘alld’ —esto es, del apego al cuerpo y del
involucramiento con los asuntos mundanos hacia la cultivacién del alma.
De otra manera no podemos evitar el mal” ([5], Carta 50, p. 95; cfr. tam-
bién Carta 105, p. 158; Carta 84, p- 133; Carta 41, p. 84). La otra respues-
ta es mds optimista, y est4 fundada en una visién un tanto monista de la
realidad. Asi, Ficino afirma que “De la bondad sélo lo bueno puede
surgir. Y lo que procede de ella s6lo puede estar bien ordenado. Por
tanto, toda cosa debe aceptarse para lo mejor. Quien asi entiende lo
divino, y lo ama, es divino por naturaleza, bueno en la practica, alegre
en la esperanza, bendito en la recompensa” ([5], Carta 68, p. 114; cfr.
también, Theol. Pl, Libro X, Cap. 2). O sea, si Dios es inmanente al
mundo sensible, o bien, si éste es un reflejo de Dios, entonces éste no
puede ser esencialmente malo —aunque no llegue a ser tan bueno como
Dios. Empero, si el mundo sensible es esencialmente bueno, ¢por qué se
requiere la via ascética para unirse a Dios? Ficino sugiere la respuesta
en el siguiente texto: “Tampoco faltan aquellos, aunque existen muy
pocos, que han domesticado al placer y olvidado los asuntos civiles, orde-
nando su vida de tal forma que arden con un deseo de adquirir la ver-
dad, aunque se desesperan de encontrarla a través de los vestigios hu-
manos en que la dudosa mente de los fildsofos naturales acostumbra
confiar. Por tanto, se dedican a Dios de tal manera que no hacen nada.
(-..) Su alma est4 mis retraida [del cuerpo, i. e., vacatio] cuando estin
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en vigilia que la de cualquier otra persona, y durante el suefio estd en-
teramente retraida. Por ende, el impulso supernal [i. e., divino] es fi-
cilmente observado por ellos” (Theol. PL, Cap. XIII, Libro II, cit. en
[15], p. 481). O sea, la razén por la cual se requiere de una vida ascética
.es porque esto permite que el alma centre toda su atencién en si misma,
donde encontrard a Dios. La idea es que si una persona centra toda su
atencién y su interés en algiin asunto terrenal, entonces ya no puede
ponerla en Dios. Asi, el hombre debe renunciar a su acercamiento usual
al mundo sensible (en términos de experiencia sensible, razén objetiva,
analftica y clasificatoria, y de afectos) para poder acceder a otro tipo de
conciencia de la realidad —ya no en toda su concrecién multiple y cam-
biante, sino como manifestacién de una divinidad superior.

Es muy importante destacar que la vida ascética para Ficino no implica
que no se interactiie con el mundo. En efecto, Ficino sostiene que “el
filésofo debe buscar con esmero las cosas divinas para que pueda gozar
de ellas, e investigar las cosas naturales para que pueda usarlas. Que dé
su ayuda a los asuntos humanos, pero que no sea enterrado por ellos”
([6], Carta 53, p. 66). Creo que esta tiltima frase expresa atinadamente
la idea fundamental: no es que no haya que interactuar con el mundo,
sino que esto no debe significar que uno quede enterrado o dominado
por el mundo, al considerarlo como lo tinico existente y lo Unico que
importa, ya que lo que interesa es comprenderlo desde una perspectiva
mds amplia y profunda, desde la cual el mundo cobra un sentido distin-
to; lo- que la vida ascética es, precisamente, €l renunciar al mundo sen-
sible como lo tinico existente e importante.

Hemos visto que se requiere desligarse del cuerpo para que sea posible
la unién con Dios. Podemos ahora preguntarnos cémo se logra esta
unién. Para Ficino, la via a Dios es un tanto racionalista ya que es la via
del conocimiento. Asi, sostiene que “La flosoffa es definida por todos
como el amor a la verdad y la devocién a la sabidurfa. Pero la verdad,
y la sabidurfa misma, son tnicamente Dios, y de ello se sigue que la
filosofia licita no es diferente de la verdadera religién, y que la religién
licita es exactamente la misma que la verdadera filosofia” ([5], Carta 123,
p- 187). O sea, flosofia y religién son idénticas porque ambas nos permi-
ten conocer a Dios, i. e., unirnos a Dios. Y el conocimiento de Dios per-
mite la unién con El porque la mente de Dios estd constituida por las
Ideas, de tal manera que al conocer las Ideas somos informados por ellas,
llegando asi a ser como Dios (cfr. [5], Carta 123, p. 190; Carta 7, p. 43).

Sin embargo, no es cualquier tipo de conocimiento el que permite la
verdadera unién con Dios. Asi Ficino afirma que: “Feliz aquel que estd
absolutamente unido al Bien [i. e.,, a Dios, que es el Uno y el Bien].
Pero, hablando propiamente, él no estd unido al Bien por el poder inte-
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lectual. Este es multiple y estd situado por debajo de lo inteligible y no
estd acorde con la unidad, y no puede alcanzar aquello que va mas alld
de lo inteligible, a saber, el ser universal. (...) [el Bien] es alcanzado por
una especie de contacto que va mds alld de la inteligencia, y que es un
contacto unificante” ([4], Libro XII, Cap. III, p. 165). La idea de Ficino
es que el intelecto no permite la unién con Dios porque el intelecto a lo
mds nos permite conocer las Ideas, pero no a Dios, porque Dios no es
ni cada una de las Ideas, ni el conjunto o aglomeracién de éstas, ya que
Dios es el Uno, una unidad pura y simple. En otro texto, Ficino afirma
que “mientras que Dios es el mds eficaz origen de la mente y para decirlo
con Plotino es la inteligencia misma, no bajo la forma de la potencia
contenida en un intelecto cualquiera, y tampoco es inteligencia de la
verdad como objeto, sino inteligencia en si misma subsistente y en s{ mis-
ma inteligente, como si la vista no consistiese en el ver esto o aquello, ni
fuese visién de una luz externa a ella misma, pero se apoyase y consistiese
con si misma y fuese visién de s{ misma” ([8], Libro I, Cap. VI, p. 127).
Aqui Ficino sugiere que el intelecto humano, a diferencia de Dios, es tal
que en un acto de inteleccién el sujeto (i. e., €l hombre) y el objeto inte-
ligido son entendidos por el sujeto como dos distintas entidades —asi
como cuando vemos un objeto, somos concientes de que hay dos distintas
entidades, nosotros y el objeto. Es por ello que el intelecto nunca podré
unirnos a Dios, ya que dicha unién, como hemos visto, consiste en que
el alma y Dios se identifiquen (o por lo menos, que el alma se transforme
en la imagen de Dios). Puesto en otros términos, el conocimiento o unién
mistica no consiste en el conocimiento tedrico, impersonal y objetivo,
sino en la experiencia o vivencia de Dios; y es s6lo porque el conoci-
miento de Dios no es un conocimiento tedrico, sino una vivencia, por lo
que puede transformar al hombre (igualmente, es porque Platén pensaba
en el conocimiento de las Ideas como un conocimiento vivencial por lo
que podia afirmar que si uno conoce el Bien, uno se vuelve bueno).
Podemos ahora preguntarnos cémo se conoce a Dios si es que el inte-
lecto por si mismo no nos ofrece dicho conocimiento. Ficino sostiene que
“La razén por la cual el amor une a la mente con Dios mds rapida, inti-
ma y firmemente que la cognicién, es porque el poder de la cognicién
radica sobre todo en el hacer distinciones, pero el poder del amor radica
en la union” ([5], Carta 115, p. 174). Aunque en este texto Ficino contra-
pone la via del amor a la del conocimiento, su idea mas usual es que la
unién mistica se alcanza mediante un conocimiento intelectual no diso-
ciado de la emocién. Asi, Ficino afirma que “td asciendes por el entendi-
miento y el amor, mds alld de cualquier tipo de intelecto, a la vida mis-
ma, a la existencia pura, al ser absoluto” ([5], Carta 4, p. 37). También
afirma que “la sabiduria y el amor son una y la misma, y son Dios” ([6],
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Carta 21, p. 29). En esto tiene razén Ficino, el conocimiento y el amor
que llevan a Dios tienen que ser complementarios, no sélo porque es el
amor el que permite establecer un vinculo de unién, sino también por-
que la unién mistica es la experiencia de la unidad absoluta, carente de
toda dualidad y, por ende, es la experiencia 'de la unidad de nuestro pro-
pio pensamiento, emocién y voluntad ([9], p. 70; [2d], p. 198). Ahora
bien, podemos preguntarnos qué quiere decir que se asciende a Dios por
el entendimiento y el amor. La idea es que a Dios no se le conoce
por medio de un pensamiento objetivo, que desapasionadamente exami-
na un objeto externo, analizdndolo y clasificindolo, sino que el pensa-
miento que se dirige a Dios es un pensamiento amoroso, que busca par-
ticipar en aquello que mira, que incluye sus emociones en el mirar para
poder penetrar en el sentido que tiene lo que mira —al igual que la
mirada del artista, o la del que contempla una obra de arte, no deter-
mina hechos sino los recrea, utilizando todas sus facultades para desen-
trafiar su significado, del cual él también es parte. O, como dice Garin,
“La verdad [i. e., Dios] no es nunca un término 16gico, una abstraccién
conceptual, sino un alma, o lo que es lo mismo, un principio viviente
de vida, de orden y de gracia” ([7], p. 150). Es por ello que a Dios se lo
tiene que conocer por el entendimiento y el amor.

En sintesis, la tesis platénica fundamental de Ficino, sobre la inmorta-
lidad del alma, tiene dos significados. En primer lugar, significa la divi-
nidad del alma, o sea, que el alma puede conocer o unirse a Dios, me-
diante una vida ascética y un pensamiento amoroso sobre Dios. Lo que
acontece cuando el alma se une a Dios es que se diviniza (ya sea en el
sentido neoplaténico de que se identifica con, o funde en, Dios, 0 en un
sentido cristiano, de volverse una imagen de Dios). En segundo lugar, la
tesis de la inmortalidad significa que en la unién con Dios el alma se
diviniza en el sentido particular de volverse inmortal o atemporal. Y esto,
a su vez, quiere decir que el alma deja de estar dominada por los eventos
espacio-temporales para convertirse en un centro auto-determinado de ac-
tividad, o sea, se convierte en un ser cuya accién estd determinada por el

conocimiento de la Verdad, y ya no por la percepcién sensible o los sen-
timientos.

La concepcion ficiniana de la dignidad humana vy la vida activa

Hemos visto que para Ficino el objetivo primordial del hombre es la vida
contemplativa, o sea la unién con Dios. Empero, es fundamental desta-
car que para Ficino la vida contemplativa no esta refiida con, sino antes
bien apoya, la vida activa. Veamos. Ficino nos dice en el libro Del Amor
que “La divina potencia super eminente infunde con clemercia al univer-
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so, a los dngeles, a las almas [humanas] por ella creadas, como si de hijos
suyos se tratara, €se rayo suyo que encierra virtud para crear cualquier
cosa” (cit. en [7], p. 150). O sea, Dios cred al alma a su imagen y seme-
janza: como un ser que tiene poder creativo. El hombre crea, o recrea,
la naturaleza de varias maneras. Crea a través del arte y la industria: “La
fuerza del hombre es casi similar a la naturaleza divina, ya que el hombre
por s{ mismo, esto es, a través de su inteligencia y habilidad, se gobierna
a si mismo sin ser en lo mas minimo limitado por su naturaleza fisica, e
imita a las obras individuales de la naturaleza superior. (...) la razén
cogitativa actia seriamente, y sale impaciente por propagar su propia
progenie, y mostrar qué tan poderoso es su propio genio inventivo a
través de varios textiles de seda y lana, pinturas, esculturas y edificios
(-..) también expande y prueba su poder productivo. En estas artes in-
dustriales puede observarse cémo el hombre en todas partes utiliza los
materiales del universo como si todos ellos estuviesen sujetos al hombre
(-+.), como si [el hombre] fuese el sefior de todos ellos” (Theol. Pl., Libro
XI11, 'Cap. III, cit. en [15], p. 484). El hombre también manifiesta su
poder creativo en su determinarse a si mismo a través de un gobierno
civil; e igualmente lo manifiesta, aunque de un modo superior, en su
conocer al mundo a través de las artes intelectuales (literatura, ciencia
y filosoffa). En fin, “La providencia universal es propia a Dios que es la
causa universal. Por ende, el hombre, que provee universalmente a todas
las cosas vivas y no-vivas es un cierto dios. El es el dios sin lugar a dudas
de los animales ya que los usa a todos ellos, los gobierna, y ensefia a al-
gunos. El se establece también como el dios de los elementos dado que
los habita y los cultiva. {...) Cualquiera que domina al cuerpo en tantas
y tan grandes cosas, y actiia como el vicario del Dios inmortal es, sin
duda, inmortal” (Theol. PL, Libro XIII, Cap. III, cit. en [15], p. 484).
A partir de estas citas podemos ver que para Ficino la divinidad del alma
humana se manifiesta en su poder creativo y en su poder dominar al
mundo sensible o, en otros términos, que el alma es divina, es como Dios
—que no sblo crea sino también gobierna al mundo sensible—. en tanto
que crea, y domina al mundo. Esta tesis de Ficino es crucial ya que a
través de ella logra no sélo compatibilizar, sino, m4s adn, hacer que una
visién religiosa de la vida humana sirva para apoyar la actividad terre-
nal del hombre. Recordemos que el Renacimiento se caracteriza por un
brutal desarrollo de la actividad humana en todas direcciones, de tal for-
ma que el hombre renacentista descubre su capacidad de dominar, pro-
ducir, crear. Es a esta nueva visién renacentista del hombre, como homo
faber, que Ficino le da una sancién religiosa y metafisica al sostener que
la actividad humana creativa o transformadora no es sino una manifes-
tacién o una consecuencia de su naturaleza divina.



278 ELIA NATHAN

Si bien hemos visto que para Ficino la divinidad del alma se manifies-
ta en su actividad terrena, esto no explica adecuadamente cémo se-rela-
cionan la vida contemplativa y la activa para Ficino. La explicacién es
bastante sencilla, y consiste en las tesis de que lo que la unién con Dios
nos da es conocimiento, y de que el conocimiento es guia para la accién.
Veamos. Ficino nos dice que “la contemplacién es la luz y el ojo de la
acciéon” ([5], Carta 123, p. 189). Esto parece querer decir dos cosas. En
primer lugar, para Ficino la vida contemplativa incluye el conocimiento
racional de las ideas, ya que éste es un paso necesario para el conocimien-
to de Dios, cuya mente estd conformada por Ideas; es este conocimiento
racional el que posibilita la creatividad humana, al igual que Dios fun-
da su creacién en las Ideas. Asi, Ficino sostiene, para el caso de la acti-
vidad cientifico-técnica, que “Nadie podria entender cémo el filésofo
Arquimedes pudo juntar esferas de bronce y darles movimientos simila-
res a los que tienen los cuerpos celestes a menos que él fuese osbequiado
con el mismo genio [que el de Dios]. (...) Dado que el filésofo ha visto
[i. e, conocido] el orden de las esferas celestes (...) ¢quién puede negar
que su mente es virtualmente una con el autor mismo de los cielos?
Y que en un sentido €l serfa capaz de crear los cielos y lo que estd en
ellos si €l pudiera obtener las herramientas y el material celeste” ([5],
Carta 123, p. 190; cf. también Theol. PI., Libro XIII, Cap. III). Por otra
parte, Ficino, siguiendo a Platén, también considera que el conocimiento
es la causa de toda accién buena y exitosa, en la posesién, uso y funcio-
namiento de todo don (ya sean riquezas, posicién social, virtudes como
la prudencia, justicia, etcétera ([5], Carta 2, p. 34). Resulta claro, pues,
que Ficino no sélo habla del conocimiento de las ideas referidas a los
entes naturales, sino también del de las Ideas morales, como gufas para
la accién.

En segundo lugar, hemos visto que el conocimiento mistico no sélo se
reduce al conocimiento de las Ideas, ya que es conocimiento del Uno.
Este ultimo conocimiento también seria guia para la accién porque al
ser el conocimiento de la verdadera naturaleza de las cosas, del sentido
de la vida, nos permite comprender desde una perspectiva més amplia
y profunda tanto los sucesos mundanos como cudl debe ser nuestra ac-
cién frente a ellos. Puesto en otros términos, al darnos una visién mds
general y profunda de la realidad, nos permite que no nos quedemos
ofuscados y dominados por los eventos mundanos, como nos quedaria-
mos si s6lo viésemos en toda su concrecién, multiplicidad y cambio, lo
cual nos permite actuar de una manera m4s adecuada, o sea, de una ma-
nera que nos permita perfeccionar tanto al mundo sensible como a nos-
otros mismos —ya que el conocimiento de Dios no sélo es conocimiento
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de la verdadera naturaleza del mundo, sino también es el conocimiento
del Bien.

Es muy importante notar que Ficino considera que la vida contempla-
tiva no sélo es gufa para la accién, porque nos ofrece conocimiento, sino
que, mds aln, s6lo ésta nos permite una actuacién libre. Asi, nos dice
que “El hombre tiene una actividad similar a los espiritus celestes en
tanto que obra libremente y ordena al cuerpo, como ellos” ([4], Libro
IX, Cap. VI, p. 46). La vida contemplativa permite actuar libremente
al alma, o sea, auténomamente, en tanto que le permite actuar en fun-
cién del verdadero conocimiento del mundo, y no en funcién de una
respuesta instintiva al medio circundante, o sea, no con base en la expe-
riencia sensible (o mds claramente, sentido comiin) y los sentimientos.

Para terminar con este tema, cabe notar que Ficino no sélo considera
compatibles la vida contemplativa y la activa, sino que considera que la
vida contemplativa debe culminar en una vida activa ([6], Carta 37, p. 45).
En efecto, si el hombre quiere llegar a ser divino, entonces, al igual que
Dios, debe ejercer su poder creativo, gobernando y construyendo al mun-
do sensible. Mds atin, sélo asi se concibe a la vida contemplativa plena,
como implicando a la vida activa, ya que sélo en la vida activa el hom-
bre descubre su verdadera libertad o autonomia, pues ésta no consiste
en no tener.nada que ver con el mundo externo, como medio para libe-
rarse de las determinaciones que éste nos puede imponer, sino en la ca-
pacidad de imponerse sobre el mundo y darle otra direccién que lo per-
feccione.

Considero que con esta ultima tesis, de que la vida contemplativa lleva
a la vida activa, Ficino logra, de una manera muy clara, armonizar la vida
religiosa y la actividad mundana, que, como vimos al principio de este
trabajo, era uno de sus objetivos fundamentales. En efecto, si la divini-
dad del alma se manifiesta en el mundo sensible, entonces la busqueda
de la unién con Dios ya no debe entenderse al estilo medieval, como una
mera preparacién para la vida ultraterrena, sino que la unién con Dios
es algo que se logra en esta vida y se muestra en la interaccién libre
(i. e., guiada por el conocimiento) con el mundo sensible.

Para terminar con nuestro examen de Ficino, recordemos que uno de
los grandes temas renacentistas que Ficino toma es el de la dignidad del
hombre. Como resultar4 claro por lo que hemos visto, Ficino considera
que la excelencia o dignidad del hombre radica en que su alma es divina,
0 sea, en que su alma puede conocer o unirse a Dios, y gracias a ello,
el alma puede convertirse en un dios sobre el mundo, en un centro libre
y creativo que gobierna al mundo, perfecciondndolo.

Cabe destacar que al sostener que la dignidad del hombre radica en su
ser divino, i. e., en su ser un ente creativo, Ficino comienza a desarrollar
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una concepcién novedosa del hombre como ser auténomo. En efecto,
frente a la concepcién medieval del hombre como un ser dependiente
en la revelacion y la autoridad ([8], p. 354; [12], p. 231), Ficino propone
una concepcién del hombre como ser auténomo, libre, autodeterminado,
en tanto que, por una parte, es capaz de determinar su propia vida me-
diante su actividad transformadora o creativa en el mundo, y, por otra
parte, €l conocimiento mistico que le sirve de-guia para su accién es un
conocimiento que no le es dado por una autoridad (institucional o de
otro tipo) sino que es resultado de una busqueda personal. Para esta
concepcién del hombre como ser auténomo, le sirve bien a Ficino su con-
cepcién platénica, panteista, de Dios, ya que al afirmar la inmanencia
de Dios en el mundo, y, sobre todo, en el alma humana (via la tesis de
la inmortalidad del alma) el alma se vuelve un ser autodeterminado: si el
alma humana es Dios, entonces ella es su Gltima autoridad.

Como conclusién a este trabajo podemos decir que hemos visto c6mo
Ficino utiliza el pensamiento neoplat6énico para dar una visién mds opti-
mista de la cosmovisién cristiana. En efecto, gracias al neoplatonismo
tiende a concebir a Dios como inmanente al mundo sensible, y, sobre
todo, al dlma, y a concebir al alma como un ser divino, con lo cual logra
humanizar lo divino. Esto, a su vez, le permite afirmar la dignidad y au-
tonom{a del hombre, como un ente que pueda ser un centro creativo y
libre de actividad perfeccionadora del mundo. -
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