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Introduccion

Tomias de Mercado, O. P. (muerto en 1575), que ensefié légica en el Mé-
xico colonial, fue uno de los autores que mas contribuyeron con su do-
cencia a la difusién de esta disciplina en los medios novohispanos.
Siguiendo la tradicién de la filosofia escoldstica, considera la ldgica
formal como principalmente orientada a la teoria y prictica de la argu-
mentacién. Este es un punto de vista fundamental en el cual coincide
con la légica formal contemporinea. Al igual que la ldgica actual, la
légica de Mercado asigna un lugar prominente a la proposicién, como
constitutiva del argumento.

Aunque son muchas las discrepancias de esta 16gica con respecto a la
16gica actual, es notable la coincidencia en cuanto a la inspiraciéon y a
numerosos contenidos. Los tratados no pueden separarse tan nitidamen-
te como ahora en ldgica proposicional, cuantificacional, modal, etcétera,
pues las mis de las veces eran estudiados conjuntamente; pero, apli-
cando un discernimiento que no es de ninguna manera forzado, pueden
hacerse corresponder aproximadamente estos tratamientos tal como se
realizan ahora. Intentaremos hacerlo apegédndonos al texto de Mercado.

Ldgica y proposiciones

Mercado se mueve en varios niveles semidticos. Su lenguaje-objeto es el
latin escoldstico, tanto ordinario como cientifico, en el que expresa sus
ejemplos. Su metalenguaje son las definiciones y reglas (también en latin

# Trabajo lefdo en el XI Congreso Internacional de la Latin American Studies
Association, México, D. F., 19 de octubre de 1983.

1 Nos centraremos en las Stimulas de Mercado, cuya edicién y traduccién prepara-
mos para el Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM, México. El dtulo es:
Commentarii lucidissimi in textum Petri Hispani Reverendi Patris Thomae de Mer-
cado Ordinis Praedicatorum artium, ac sacrae Theologiae professoris Prima editio
cum argumentorum selectissimorum Opusculo quod vice’ Enchyridii esse possit Dialec-
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escoldstico, mds técnico, si se quiere, pero de ninguna manera formali-
zado), que presenta aun otros niveles. En otras palabras, toma a la mis-
ma légica como metalenguaje. Esto se prueba considerando que al len-
guaje-objeto lo constitufa el lenguaje formado por el discurso de
“intenciones primeras”, a saber, el referido a la realidad; y al metalen-
guaje lo constitufa el lenguaje formado por el discutso de “intenciones
segundas”, a saber, el referido a las anteriores, y, por lo mismo, asentado
en el plano légico o de razén. Ya que las definiciones, leyes y reglas
légicas eran el metalenguaje, podfan dividirse en dos niveles: férmulas
metalingiiisticas, que eran esas mismas proposiciones légicas, y férmu-
las meta-metalingiiisticas, que eran otras proposiciones tendientes a re-
gular, con su mayor amplitud, a las reglas anteriormente aludidas.?
Centrandonos, pues, en el nivel metalingiiistico (pues no consideraremos
aqui las férmulas meta-metalingiifsticas), veamos la teorfa de la propo-
sicién y la 16gica proposicional sustentadas por Mercado.

En la perspectiva contempordnea, la nocién de proposicién puede to-
marse de dos maneras: como proposicién no analizada y como proposi-
cién analizada. Atendiendo a la primera, se obtiene el cdlculo propo-
sicional o légica de proposiciones; si se atiende a la segunda, se obtiene
el célculo cuantificacional o ldgica de términos; juzgindose, adema4s, al
primero como fundamento del segundo. Podemos decir que Tomdis de
Mercado se mueve en ambas légicas. En cuanto a la 1égica de proposicio-
nes, la hace sobre todo en la teoria de la consecuencia o inferencia pro-
pia de las proposiciones hipotéticas; en cuanto a la légica de términos,
la hace principalmente en la teorfa de la consecuencia silogistica, donde
predominan las proposiciones categdricas. Ambas teorfas son partes de
la teoria de la consecuencia, siendo mds bésica la primera, con lo cual
se muestra una situacién como la actual, en la que el cilculo mas bési-
co es la Idgica proposicional con respecto a la 16gica de términos.

Asi, la inferencia silogistica y la no-silogistica son las partes de la teo-
ria global de la argumentacién. Pues bien, la materia préxima de la
argumentacién la constituyen las proposiciones, tanto categéricas o sim-
ples como hipotéticas o compuestas. Si escrutamos la proposicién hipoté-
tica, encontramos una exposicién en Tomds de Mercado muy semejante
a la que es corriente en la 1égica actual estdndar. Si observamos la pro-
posicién categérica, nos ofrece el esquema proposicional clasico: sujeto-

ticis omnibus, Hispali, Ex officina Fernandi Diaz, in via Serpentina, 1571. (Para abre-
viar, citaremos dentro del texto indicando el folio, el lado y la columna).

2 Cfr. E. A. Moody, Truth and Consequence in Medieval Logic, Amsterdam: North-
Holland Publ, 1958, pp. 66-67 y 69; E. J. Ashworth, “The Theory of Consequence in
the Late Fifteenth and Early Sixteenth Centuries”, en Notre Dame Journal of Formal
Logic, 14 (1973), p. 800; Idem, Language and Logic in the Post-Medieval Period,
Dordrecht: Reidel, 1974, pp. 136-187.
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copula-predicado, o, mds correctamente, sujeto-predicado, tal como lo
encontramos revitalizado por 16gicos actuales de la talla de P. F. Strawson
y P. T. Geach.® Esbozando brevemente su nocién de la proposicion en
general, dirigiremos en seguida nuestra atencién a la proposicién hipo-
tética y a la légica proposicional, dejando de lado su légica silogistica o
cuantificacional.

La proposicién en cuanto tal

Como preparacién para el estudio de la proposicién, Mercado sefiala la
oracién (que es mds amplia que la proposicién y la contiene). Aduce
la definicién tradicional: es la voz significativa por convencién, cuyas
partes significan algo separadamente (19va-b). Divide la oracién en im-
perfecta y perfecta, segin que presente o0 no un sentido completo al en-
tendimiento. La oracién perfecta se subdivide en cinco: indicativa,
subjuntiva, optativa, imperativa y deprecativa. El criterio de divisién es
la finalidad expresiva y comunicativa del intelecto, pues la indicativa
y la subjuntiva sirven para expresar juicios, la optativa para insinuar
una propensién de la voluntad, la imperativa para ordenar a los inferio-
res y la deprecativa para rogar a los superiores (20ra). Ahora bien, aun-
que tanto la indicativa como la subjuntiva expresan juicios, solamente
la oracién indicativa lo hace de manera asertiva o aseverativa —la sub-
juntiva lo hace sélo en las hipotéticas—, y, por lc mismo, la oracién
indicativa es la tnica que puede ser verdadera o falsa con toda propie-
dad (20rb). Solamente ella es proposicidn. Puede decirse, por tanto, que
las proposiciones son oraciones perfectas (categéricas) o conjuntos de
ellas (hipotéticas).

En efecto, siguiendo a Pedro Hispano, Mercado define la proposicién
como la oracién que significa indicando la verdad o la falsedad (25va).
Por eso, no toda oracién es proposicién, ya que no todas las oraciones
expresan lo verdadero o lo falso, es decir, no todas tienen valor de ver-
dad. Unicamente lo tiene la indicativa, por ser aseverativa. Mercado
aclara que no explicita en su definicién las modalidades l6gicas ni las
temporalidades 1égicas, pues van incluidas implicitamente en la defini-
cién. Asimismo, aclara que no se refiere al aspecto psicoldgico de la ver-
dad, esto es, al juicio sobre la cosa o acto mental con relacién a la rea-
lidad; sélo trata de la verdad 1dégica, como se hace en la ldgica actual.

Adopta la definicién de verdad légica o significativa (seméntica) ya
clasica desde Aristdteles, a saber: “significar verdaderamente es significar

8 Cfr. P, F. Strawson, “Singular Terms and Predication”, en Idem (ed.), Philosophi-
cal Logic, Oxford: University Press, 1968, pp. 69-88; P. T. Geach, 4 History of the
Corruptions of Logic, Leeds: University Press, 1968, p. 14.



214 MAURICIO BEUCHOT

que la cosa es tal cual es, y significar falsamente es significar que la cosa
es distinta de como es”.* Tal es la verdad légica o formal, como adecua-
cién de la proposicién con la realidad. Esto es de suma importancia, ya
que en la actualidad esta definicién fue rescatada por Tarski,’ y consti-
tuye una de las vertientes de interpretacion de la verdad en la légica
contemporanea. Desde Frege se insiste en que la proposicién légica es
aquella oracién que puede tener valor de verdad.®

Y es que las oraciones pueden expresar los conceptos y juicios del inte-
lecto o los afectos de la voluntad. Pero la verdad sélo se da en el in-
telecto, no en la voluntad, segun dice Mercado. Por eso nicamente son
verdaderas o falsas las oraciones que expresan el juicio del intelecto,
es decir, las oraciones asertivas o proposiciones. Mercado afiade una
obsérvaciéon que nos acerca a la ‘“fuerza ilocucionaria” de Austin y
Searle:” A veces puede decirse que algunas oraciones desiderativas pue-
den ser equipolentes (equivalentes) a una aseverativa (i. e. una performa-
tiva puede equivaler a una constativa); por ejemplo, “quisiera ser feliz”
es equipolente a “yo tengo el deseo de la felicidad”. Sin embargo —ad-
vierte Mercado— esto es algo peculiar del verbo ‘“querer”. Pues en
ningun otro verbo en modo subjuntivo se encontrard esa equipolencia
o acepcién, como en “ame”, “ojald ensefiara”, y semejantes. Por tanto,
no porque sean equipolentes in consequendo deben considerarse como
proposiciones equipolentes in significando (26vb).

En este punto, Mercado sefiala de paso un tema por lo demds intere-
sante para la légica actual: el de las proposiciones paradéjicas, llamadas
“falsificantes”, “autodestructivas”, “insolubles” o “reflexivas”. Son las
que se destruyen a si mismas, pues con base en su significado, se in-
fiere que son falsas, y, si son falsas, se infiere que son verdaderas, lo
cual incluye contradiccién en ambos sentidos. Son paradojas o antino-
mias ldgicas. Por ejemplo, “‘esta proposicidn no es verdadera”, refirién-
dose a si misma, pues, si es verdadera, no es verdadera, y a la inversa.
Y entonces su verdad consiste en su falsedad. Pero, segtin dice Mercado,
tales proposiciones desbordan su intento por ser demasiado complicadas;
por eso remite su consideracion al tratado de las proposiciones insolubles
(26va). Aunque en ese pasaje se contenta con hacer notar que las reglas
légicas exceptian ese tipo de proposiciones, es muy notable el trata-
miento que hace de ellas, integrado a una tradicién que nos admira por

4 Aristételes, Metaphysica, IV, 7, 1011b26-27.

5 Cfr. A. Tarski, La convencidn semdntica de la verdad y los fundamentos de la
semdntica, Buenos Aires: Nueva Visién, 1972, pp. 12ss.

6 Cfr. M. Beuchot, Elementos de semidtica, México: UNAM, 1979, p. 32.

7 Cfr. J. L. Austin, How to do Things with Words, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1967, p. 120. J. R. Searle, Speech Acts, Cambridge: University Press,
1970, p. 17.
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sus resultados en tan dificil cuestién.® Por lo pronto, vemos que Mercado
nos ofrece una nocién de la proposicion que —centrada en la hipoté-
tica— lo capacitara para elaborar los lineamientos de la légica proposi-
cional de una manera muy aproximada a la que suele hacerse hoy en dia.

Légica proposicional

En cuanto a la 1dgica proposicional (légica de la proposicién no anali-
zada), Mercado abarca dos temas que también confluyen en la légica
actual: la decisién veritativo-funcional y la decisién mediante reglas de
inferencia.

La decisién veritativo-funcional es la teorfa de las conexiones entre
proposiciones no analizadas formadas por conectivos o functores que son
propios de las hipotéticas (incluyendo la negacién como functor). A se-
mejanza de la légica formal contempordnea, en la légica de Mercado se
interpretan las proposiciones hipotéticas como proposiciones moleculares
o compuestas cuyo valor de verdad total depende del valor de verdad de
las proposiciones atémicas o componentes. Se proveia asi la interpretacién
semantica del valor de verdad de las proposiciones hipotéticas llamada
veritativo-funcional, es decir, la capacidad de tabular el valor de verdad
de la proposicién hipotética en cuestién con arreglo a las posibles com-
binaciones de verdad y falsedad (dando por supuesto que se trata de una
l6gica bivalente) que podian adoptar las proposiciones componentes.
Esto lo hacian ya los megdricos y estoicos,® y se ha vuelto usual sobre
todo por influjo de Peirce y Wittgenstein.1®

Tomias de Mercado habla explicitamente de tres proposiciones hipoté-
ticas y sus condiciones de verdad: la conjuntiva o copulativa, la disyun-
tiva y la condicional. Da por supuesta la aplicacién de la negacién, que
explica en varios contextos, y aun —de acuerdo con la Iégica en que se si-
tia— se disponia de un recurso equivalente al conectivo bicondicional,
a saber, la condicional mutua.®

La primera parte de la légica proposicional, i. e. las funciones de ver-
dad, son expuestas por Mercado con exacta equivalencia a la manera

8 Cfr. I. M. Bochenski, “Formalization of a Scholastic Solution of the Paradox of
the ‘Liar’”, en A. Menne (ed.), Logico-Philosophical Studies, Dordrecht: Reidel, 1962,
pp. 64-66; A. Dumitriu, “The Logico-Mathematical Antinomies: Contemporary and
Scholastic Solutions”, en International Philosophical Quarterly, 14 (1974), pp. 309-328.

9 Cfr. I. M. Bochenski, Ldgica formal antigua, La Habana: Eds. de ciencias sociales,
1977, pp. 133-139.

10 Cfr. Ch. S. Peirce, Collected Papers, ed. Hartshorne and Weiss, Cambridge, Mass.:
Belknap, 1965, 11, 199; III, 279ss.; L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus,
Madrid: Alianza, 1973, 4.25ss.

11 Cfr. M. Beuchot, La filosofia del lenguaje en la Edad Media, México: Instituto
de Investigaciones Filoséficas, UNAM, 1981, Introduccién,
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como lo hacemos ahora en légica matematica. La proposicién conjuntiva
o copulativa es la que tiene varias categéricas o hipotéticas unidas por el
functor “y” como conectivo principal o dominante. Para simplificar, la
simbolizaremos como “p - ¢”, lo cual no ofrece dificultad. Para ella,
como para las demds, asigna los valores de verdad de modo abreviado:
sin detallar todas sus combinaciones, enuncia simplemente cuindo es
verdadera y cudndo es falsa la combinacién de proposiciones atémicas
en la férmula molecular. Y dice que la copulativa es verdadera cuando
ambos componentes son verdaderos, y es falsa cuando uno de ellos es
falso (68va). Estos datos son suficientes para construir su tabla veritativo-
funcional:

p g b q
2N 4 4
F v F
vV F F
F F F

. La proposicién disyuntiva es la que tiene varias categdricas o hipoté-
ticas unidas por el functor “o0” como conectivo principal. La simboliza-
remos como “p v q”, pues Mercado le da una acepcién de disyuncién
inclusiva, la cual es muy usada actualmente. Para su verdad basta que
una de las componentes sea verdadera; para su falsedad, se requiere
que ambas sean falsas (71ra). Con ello se indica que la toma en sentido
de disyuncion inclusiva, pues nos resulta su tabla correspondiente:

b g pvyg
A 4 14
F Vv 14
vV F 14
F F F

La proposicién condicional es la que tiene varias categéricas o hipo-
téticas unidas por el functor “si” como conectivo principal (64rab-65ra).
La simbolizaremos, simplificando, como “p D ¢”. La primera se llama
antecedente y la segunda, consecuente. Le da la acepcién de implicacién
material (65va), aunque conoce otros tipos de implicacién més formal
o estricta (65rb). La proposicién condicional —a la que identifica con
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la consequentia— es falsa s6lo en el caso de que el antecedente sea ver-
dadero y el consecuente falso; en los demds casos es verdadera. Lo cual
nos da puntualmente la tabla de la condicional interpretada como im-
plicacién material:

p g P> g
N 4 14
F v 14
vV F F
F F 14

Mercado es consciente de la combinacién llamada “paradéjica”, o pa-
radoja de la implicacién material, en la que de lo falso se sigue lo ver-
dadero, estableciendo reglas para ella (67ra-va), y trata de explicarlo
para diluir su cardcter paradéjico.’? Por lo demds, aclara que la condi-
cional no sélo es una férmula del sistema, sino también una regla de
inferencia, i. e. una consecuencia; y asimismo integra a las conjuntivas
y disyuntivas, junto con las condicionales, en las consecuencias o infe-
rencias.

Esto nos lleva a la otra parte de la légica proposicional que acompafia
a la consideracidn de los procedimientos de decisién en cuanto a la
verdad de las proposiciones mediante tablas que las definen, y esta otra
parte es el conjunto de reglas de inferencia para demostrar la verdad del
consecuente a partir de su derivacién o comsecuencia correcta con res-
pecto del antecedente (siguiendo dichas reglas). Pues, en efecto, el mo-
delo de las reglas de inferencia, llamadas consequentiae o loci arguendi,
es precisamente la implicacién material. En otras palabras, una regla de
inferencia se expresa como una ilacién. Resulta sorprendente encontrar
algunas de las que se usan tanto en la l6gica actual.

Para la conjuncién, encontramos la regla de 51mp11f1cac1én, expresada
asi: “De toda la copulativa afirmativa, a cualquiera de sus partes, se con-
cluye correctamente, pero nunca a la inversa” (69rb). A saber:

___P 9 y también ___P "4
P q

Se encuentra, ademds, la formulacidén de una de las llamadas reglas de
De Morgan, expresada asi: “De la copulativa negativa a la disyuntiva

12 Cfr. Idem, “Notas histéricas sobre la implicacién material”, en Didnoia, 27 (1981).
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afirmativa, compuesta de las contradictorias de sus partes, es védlido”
(Ibidem). A saber:

~(@-q)

pbvg

En las disyunciones encontramos la regla de adicién, expresada asi:
“De una parte afirmativa de la disyuntiva, a toda ella, es buena conse-
cuencia, pero a la inversa no vale, esto es, de toda ella a una parte”
(71rb). A saber:

p q

—_— y también
bvg buvg

También hallamos el modus tollendo ponens, expresado asi: “De toda
la disyuntiva, con la negacién de una parte, a toda la otra parte, es con-
secuencia vdlida” (Ibidem). A saber:

pvgqg y también = pugq
=t ot

q p

Atendiendo a la condicional se encuentra, en primer lugar, el modus
ponendo ponens, expresado asi: “De toda la condicional afirmativa, con
la afirmacién del antecedente, a la afirmacién del consecuente, es una
deduccién éptima” (66vb). A saber:

PO g
p
)
En segundo lugar, se encuentra el modus tollendo tollens, expresado
asi: “De toda la condicional afirmativa, con la negacién del consecuente,

a la negacién del antecedente, se infiere correctamente” (Ibidem). A
saber:

p>Ogq
~9
~p
Mercado enlista otras reglas que no aparecen en los manuales contem-

pordneos. Las omitimos, tratando sélo de entresacar algunas de las mas
conocidas y usadas.
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Conclusion

Hemos visto en Tomdas de Mercado rasgos que lo caracterizan como gran
légico, incluso en una perspectiva no muy diferente de la actual. Por
€llo, ademds de la importancia que tiene Mercado para la historia cul-
tural de México, ocupa un puesto notable en la historia de la légica.

Tal vez lo que le ha dado mayor fama —y en esto serfa un exponente
de la historia cultural mexicana-- es su obra de tratos y contratos,*® por
la que se le considera un cldsico de la economia en general.** En esa
obra recoge datos que obtuvo por la observacién concreta de lo que se
hacfa en nuestro pais durante el periodo que le tocd vivir.

Pero también sus obras de lbgica son producto de su ensefianza en
México; y, aunque no hayan brillado tanto como los escritos de Alonso
de la Vera Cruz o los de Antonio Rubio, tuvieron resonancia tanto en
México como en Espafia. Y actualmente su obra comienza a ser valorada
«en algunos de sus aspectos.?®

13 Cfr. T. de Mercado, Suma de tratos y contratos, ed. R, Sierra Bravo, Madrid:
Editora Nacional, 1975.

14 Cfr. el Estudio Introductorio a la citada edicién de la Suma de tratos y contratos
realizado por R. Sierra Bravo.

15 Cfr. K. Hedwig, “Esse Purum Dictum. Un aspecto de Ia légica escoldstica en
México”, en Didnoia, 25 (1979).





