Dianoia, vol. 30, no. 30, 1984

UN CONTEXTO DE ANALISIS PARA LAS
CIENCIAS HUMANAS

Juan RaMON ALvAREZ

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA
UNIVERSIDAD DE LEON, EsSPANA

He titulado asi este trabajo convencido, en principio, de tres cosas, a
saber, primero, que existen las ciencias humanas —o, como tal vez sea
m4s justo decir, las ciencias humanas y/o sociales—; segundo, que sobre
estas realidades se formulan, deben formularse y, jqué duda cabe!, se
formulardn teorfas —filoséficas o no—, vy, tercero y final, que es posible
determinar contextos adecuados en el marco de los cuales semejantes
teorias pueden analizarse, si no de un modo definitivo, al menos con
suficiente coherencia. Verdad es que semejantes convicciones pueden
sonar a imperdonables perogrulladas. Sin embargo, hago esta declaracién
introductoria porque justamente esas tres convicciones, sin las cuales
una propuesta como la que presento a continuacién careceria de sentido,
no estdn tan arraigadas como uno pudiera figurarse.

Y, hago la salvedad, este desarraigo no brota unicamente del vicio
corrosivo que suele atribuirse a los fildsofos, quienes, al parecer de
algunos, se deleitan en la trituracién de lo mis obvio y en la destruc-
cién de las evidencias mds tranquilizadoras, sino por declaraciones de
cientificos humanos y/o sociales debidamente acreditados. Nadie privara
de sus credenciales cientificas a Lévi-Strauss, diferencias doctrinales al
margen. Pues bien, el afamado antropdlogo, respondiendo a una encues-
ta de la UNEsco, recoge —y en cierta medida comprende— un estado
de opinién muy extendido, segin el cual, aunque se da por buena la
denominacién “ciencias exactas y naturales”, es decir, aunque se da por
seguro que estas actividades son cientificas, no ocurre otro tanto cuando
se refiere la palabra “ciencia” a las actividades en torno a las que gira
el tema de que aqui me ocupo.

El término “ciencia” (referido a las humanas y/o sociales) —dice—

no es ya mas que una apelacion ficticia que designa un gran na-

mero de actividades completamente heteroclitas y de las cuales

s6lo un pequefio numero ofrece un caricter cientifico (a poco que

se quiera definir la nocién de ciencia de la misma manera). De
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hecho, muchos especialistas de investigaciones arbitrariamente cla-
sificadas bajo la etiqueta de ciencias sociales y humanas serian los
primeros en repudiar toda pretensién de hacer obra cientifica, al
menos en €l mismo sentido y con el mismo espiritu de sus colegas
de las ciencias exactas y naturales.!

Ahora bien, las dificultades de determinadas disciplinas, el diferente
grado de desarrollo de estas ciencias, no las invalida como tales ni puede
ocultar el hecho de que, aun asi, existen, de que nos vienen dadas en
la historia. Y as{ como Kant se encontré con el factum de la ciencia
fisica, nosotros hoy nos hallamos frente al factum de las ciencias huma-
nas (o sociales). Los hechos pueden discutirse, enmarcarse en teorfas,
interpretarse, pero no eliminarse. Por eso tal vez baste con decir de las
ciencias humanas lo que Johnston decia de la suya propia antes de
atarearse en el andlisis filosofico de sus dltimas aventuras: “la Geografia
Humana existe”.?

Por descontado lo primero, la segunda conviccién consiste en sostener
que es posible hacer consideraciones filoséficas en torno a la metodo-
logia de las ciencias humanas (o sociales). La cuestiébn debe resolverse
mostrando la relacién existente entre la filosoffa de la ciencia y la me-
todologfa de la ciencia —no entro ahora en si “ciencia” deberia decirse
en plural o no. La conjuncién de las expresiones “filosoffa de la cien-
cia” y “metodologia de la ciencia” puede servirnos de hilo conductor.
La conjuncién une dos denominaciones y, semdnticamente, sus dos
dominios de referencia. En cuanto conjuncién, debe interpretarse como
interseccion de dos temaiticas cuya relacién debe determinarse. Podemos
decir que la conjuncién debe interpretarse como la interseccién de la
filosofia de la ciencia y la metodologia de la ciencia. Existen 1dgica-
mente dos posibilidades: una, que la interseccién sea vacia, y la otra, que
no lo sea. Si lo fuera, entonces la filosofia de la ciencia seria comple-
tamente ajena a toda consideracién metodolégica. Serfa precisamente el
pensamiento acerca de la ciencia, disyunto de la metodologia, que, por
tanto, no seria filos6fica, sino, en todo caso, cientifica. Si la interseccién
no fuera vacia, entonces serian posibles tres casos: que la metodologia
incluyera a la filosofia, reduciéndola, o que ésta incluyera a aquélla con
la consecuente reduccién, o que simplemente se solaparan sin incluirse
y fueran, por consiguiente, mutuamente irreductibles, pero conexas.
S6lo parece verosimil el Ultimo caso, pues no toda la filosoffa de la

1 Claude Lévi-Strauss, Criterios cientificos en las disciplinas sociales y humanas,
introduccién de Jos¢é Rubio Carracedo, trad. de Francisca Castilla Rosero, Valencia,
Cuadernos Teorema, Universidad de Valencia, 1978, p. 20.

2 R. J. Johnston, Philosophy and Human Geography. An Introduction to Contem-
porary Approaches, Londres, Edward Arnold, 1983, p. 5.
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ciencia es metodolégica. Existen aspectos tales como los ontoldgicos, los
epistemoldgicos, los que contempla una historia filosofica de las cien-
cias al modo de Garcia Bacca,? etc., que, sin estar desconectados de la
metodologfa, ni son metodolégicos ni se reducen a ella. Asimismo, reci-
procamente, no toda metodologia de la ciencia es filoséfica: existe una
metodologia cientifica, acoplada internamente a cada ciencia y que, sin
ser ajena a las reflexiones filosoficas, es un componente inirinseco de
la propia ciencia, es decir, no hay ciencia irreflexiva; la metodologia
que cada ciencia lleva acoplada le proporciona su forma primaria de
reflexién. Por todo esto, es necesario reconocer la existencia de un
dominio tedrico, en el cual la actividad desarrollada es al mismo tiempo
filoséfica y metodoldgica; un cruce de filosoffa y metodologia, cuyas
fronteras distan mucho de ser nitidas, siendo las mas de las veces difusas
y variables. En este dominio existe el riesgo de que la filosofia se extra-
limite indebidamente en (pseudo)-ciencia y que la ciencia se exceda con-
virtiéndose en una (pseudo)-filosofia.* Los problemas que acarrea, dada
la variabilidad y difusién de las fronteras, esta zona de transferencia
entre Ia filosoffa y las ciencias es la caracteristica saliente de eso que, sin
un consenso generalizado, ha dado en Ilamarse “interdisciplinariedad”.
Las siguientes palabras de Dadognet apuntan la inestabilidad de este
terreno resbaladizo.

...no hay filosofia (0 metodologia) excepto en lo interdisciplinar,
pero lo interdisciplinar es y ser4 siempre un género dudoso, mas o
menos condenado al fracaso, demasiado ‘filoséfico’ para el especia-
lista, pero demasiado ‘positivo’ para €l pensador.®

Este reconocimiento exige a nuestra segunda conviccién un conjunto
de precauciones para evitar las falsas transferencias y las unilateralida-
des de la especializacién y la especulacién. Sobre este suelo movedizo
tiene que discurrir el ejercicio de la tercera conviccién, a saber, convertir
en efectiva la posibilidad de determinar un contexto de andlisis para las
ciencias humanas (o sociales). En este caso, la propia historia de Ia teoria

8 Cfr. Juan David Garcia Bacca, Historia filoséfica de la ciencia, México, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, 1963.

4 La filosoffa se extralimita en pseudo-ciencia cuando interpreta ciertos componen-
tes cientificos de forma incontrolada. Por ejemplo, cuando de las desigualdades de
Heisenberg infiere la libertad en el acaecer natural; del teorema de la indecibilidad
de Gddel, infiere la impotencia fundamental de la razén humana. La ciencia se extra-
limita en filosofia cuando aplica incontroladamente categorias cientificas a contextos
que no lo toleran. Por ejemplo, decir que el universo antiguo cristiano estaba dotado
no de una estructura afin, sino lineal (equivalente a: sistema geocéntrico + creacién
del mundo), como hace V. Arnold (Les méthodes mathématiques de la mécanique
classique, Moscii, MIR, 1976, p. 14), constituye, sin duda, una metdbasis eis allo génos.

5 Francois Dadognet, Tableaux et langages de la chimie. Paris: Seuil, 1969, p. 11.
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de la ciencia, una historia prolongada, brinda las ensefianzas necesarias
para situarnos en el umbral de la solucién. A pesar de su abrumadora
extension, esta historia permite descatar unas formas principales de con-
cebir las ciencias. El esquema simplificado de su desarrollo nos facilitard
el establecimiento de las exigencias actuales del tema,

La historia de la filosofia de la ciencia muestra tres grandes caracteri-
zaciones de las ciencias, caracterizaciones que no son las Wnicas, pero si
sumamente relevantes, puesto que tienen que ver con la existencia y la
pluralidad o unicidad de las ciencias. A grandes rasgos, estas tres carac-
terizaciones estarian en relacién con tres periodos histdricos; respectiva-
mente, con los periodos antiguo-medieval, moderno y contempordneo.

En la Antigliedad y Edad Media predominé un concepto de ciencia
que podria llamarse objetivista, pues €s la existencia de ciertos objetos,
tales y cuales son, la que funda la existencia y 1a pluralidad de las cien-
cias. La filosofia platéonica —en particular, la teoria de las ideas— pro-
porciona la primera versién de esta concepcién objetivista. El problema
de la existencia y pluralidad de las ciencias se resuelve en Platén me-
diante la afirmacién de la existencia de objetos universales, permanentes
e inmateriales: las ideas, cuya existencia garantiza la de un saber racio-
nal fundado en la realidad. Ademas, los dos tipos de ciencia (epistéme)
admitidos por Platén —didnoia y dialéctica— estin referidos a los dos
tipos fundamentales de ideas, las ideas-configuraciones y las ideasrela-
ciones, respectivamente.® La teorfa aristotélica de la ciencia parte de la
base —platénica— de que el conocimiento cientifico es conocimiento de
lo universal, de la forma que hace que cada cosa sea lo que es; en reali-
dad, de la idea platénica incorporada. Como sefiala Aubenque:

...aunque Aristételes rechazé la teoria de las ideas y la de los nu-
meros ideales y de las magnitudes ideales, no renegd, sin embargo,
de la concepcién platénica de la ciencia.?

Esto supuesto, la pluralidad de las ciencias es, para Aristoteles, corre-
lativa de la pluralidad de las formas genéricas de lo real. También como
Platén, Aristételes requiere la mnecesidad del objeto de conocimiento
cientifico. Asi lo expresa en los Segundos Analiticos:

...lo que es en puridad y propiedad objeto de ciencia no puede
variar su manera de habérselas.

¢ Cfr. Juan Ramé6n Alvarez, “Reexposicién de la ontologia platénica de La Repai-
blica”, en Estudios Humanisticos y Juridicos, Le6én, Colegio Universitario de Ledn,
1977, pp. 35-66.

7 Pierre Aubenque, Le probléme de I'étre chez Aristote, Paris, Presses Universitai-
res de France, 22 ed. 1966, p. 324.

8 Aristételes, Analiticos posteriores, en Juan David Garcia Bacca, Textos cldsicos
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En resumen, las ciencias son conocimientos de lo genéricamente uni-
versal y de lo establemente necesario. Ortega ha puesto de relieve que el
punto de vista aristotélico supone la incomunicabilidad de los géneros,
que determina la existencia de diferentes ciencias incomunicadas en-
tre si.®

Todo lo contrario ocurre con el punto de vista de la caracterizacién
moderna, ejemplificable con Descartes, y que constituye una inversién
del planteamiento aristotélico. En la regula I dice Descartes:

...todas las ciencias no son nada mds que la sabiduria humana,
que permanece siempre una y la misma, no importa la diversidad
de los temas a que se aplique, ni toma de ellos mas diferenciacio-
nes que la luz del sol de la variedad de cosas que ilumina. . .°

El acento pasa ahora de los objetos a las reglas de construccién cien-
tifica, a “las reglas que presiden la estructura de la ciencia”.’* Estas re-
glas de construccién garantizan el cardcter cientifico del conocimiento.
Pero el conjunto de estas reglas no es otra cosa que el propio método.
Escuchemos a Descartes:

Por método. .. entiendo reglas ciertas y faciles, [tales] que quien
quiera servirse de ellas con exactitud nunca tome nada falso por
verdadero, sino que, acrecentando siempre gradualmente [su] cien-
cia, llegue al verdadero conocimiento de aquello de que fuera ca-
paz.? Todo el método consiste en el orden y la disposicion de las
cosas hacia las cuales hay que volver el filo de la mente para des-
cubrir alguna verdad.?

Pero este orden y esta disposiciéon no vienen determinados por los
objetos; €l orden de que se habla no es el ordo essendi, sino un orden de
conocimiento —un ordo cognoscendi— que se identifica con el orden

para la historia de las ciencias, Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1968,
vol. 2, p. 15,

9 Cfr. Jos¢ Ortega y Gasset, La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la
teoria deductiva, Madrid, Revista de Occidente (Coleccién “El arquero”), 2% ed,
vol. II, p. 31 y ss.

10 René Descartes, Regulae ad directionem ingenii, ed. de Charles Adam y Paul
Tannery, Paris, Cerf, 1908, vol. 10, p. 360. (Cito por la ed. de Henri Gouhier, Paris,
Vrin, 42 ed., 1965, que conserva la paginacién de la edicién mencionada.)

11 “No se trata ya del mundo de los objetos, sino del mundo de los conocimientos;
no de las fuerzas que gobiernan el acaecer natural, sino de las reglas que presiden la
estructura de la ciencia.” (Ernst Cassirer, El problema del conocimiento en la filosofia
y en la ciencia modernas, trad. de Wenceslao Roces, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1953, vol. 1, p. 450.)

12 Descartes, op. cit.,, p. 371 .

13 Ibid., p. 380.
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puesto por el propio método. Este cardcter ‘positivo’ del método se ma-
nifiesta claramente en la regula VI:

Todas las cosas pueden disponerse conforme a ciertas series, cierta-
mente no en cuanto se refieren a algiin género de lo ente, como las
dividieron los filésofos en sus categorias, sino en cuanto unas pue-
den conocerse a partir de otras. ¢

El orden es, pues, el orden (su)puesto por el método. La ciencia es
ahora ciencia metdédicamente positiva, porque el método impone el or-
den adecuado al conocimiento. Ademds, como la razén humana es una,
y es ella, en su ejercicio metddico, la que pone el orden en el proceso
del conocimiento, esa misma unidad de la razén se transfiere a la propia
ciencia y al método, que no es otra cosa que el conjunto de reglas ope-
rativas que da lugar a la ciencia. La ciencia es una, es ciencia unificada
por el método unitario de la razén. Descartes concibié la ciencia unifi-
cada como mathesis universalis, que habrfa de tratar exclusivamente de
las relaciones mas generales, como una ciencia formal. Las ciencias par-
ticulares serfan interpretaciones, modelos semdanticos de aquélla—vesti-
duras, las llamaba Descartes. E1 método, asi entendido, cierra a la ciencia
sobre sf misma y admite como cientifico solamente aquello que se pre-
senta como construido segin reglas, y no lo que reclama ser conoci-
miento de objetos garantizados ontolégicamente. Por ‘tanto, el imbito
del conocimiento cientifico se identifica con el de la razén que opera
segun método. Estas son las pretensiones de la concepcién metodoldgica
de la ciencia.

Mis reciente y conocida es la tercera de las caracterizaciones, la que
suele llamarse caracterizacién lingiiistica de la ciencia, ligada, en parte,
a la escuela neopositivista. Su punto de partida es el lenguaje cientifico.
Si la teoria cartesiana del método presentaba la ciencia como una cons-
truccién, buena parte de la filosofia del siglo xx insiste en que una
ciencia es una teor{a. Una teorfa es un conjunto de enunciados verdade-
ros vinculados por una relacién de consecuencia 16gica.’s Pero también
la teoria es una construccién, que sigue también reglas ciertas y tal vez
faciles. Sin entrar en esa cuestién, baste recordar cémo define Bunge
una teorfa: es aquel tipo de constructo consistente en un conjunto, ce-
rrado respecto de la operacién deduccién, de proposiciones que compar-

14 Ibid., p. 381.

15 Evidentemente, se trata de una simplificacién. Tan sélo para distinguir las teo-
rias meramente formales de las empiricas, seria necesario introducir su conexién con
los fendmenos. “The propositions are linked to empirical phenomena by a set of
interpretative sentences-sometimes called a text or a set of correspondence rules” (David
Harvey, Explanation in Geography, Londres, Edward Arnold, 1969, pp- 88-89).
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ten una clase de referencia.’® La distincién de los neopositivistas entre
enunciados tautolégicos y enunciados empiricos, siguiendo en esto la
tradicién de Leibniz, Hume y Kant, segregd, a su vez, del conjunto de
las ciencias €l subconjunto de las ciencias formales frente al de las empi-
ricas o factuales. En ambos casos la base de las reflexiones consistia en
los modos de constatacién de la verdad de los dos tipos de enuncia-
dos: los enunciados tautolégicos se verifican por medio de operaciones
simbélicas, bien siguiendo ciertas reglas de transformacion, supuestas cier-
tas tautologias iniciales, bien recurriendo a semdnticas internas como las
tablas de verdad. Los enunciados empiricos remiten a toda indole de
experiencias —tanto experimentales como observacionales— y sabido es
ya el problema e incluso las paradojas que se han planteado en torno 2l
tema de la verificacién. La distincién entre la verificacién de hecho y
la verificacién en principio no resolvié nada, sélo remiti6 el problema al
futuro de la historia de la ciencia.

Ahora bien, si los métodos de verificacién de los dos tipos de enuncia-
dos son diferentes, y si, ademds, los enunciados se distinguen por el dis-
tinto modo de verificarlos, entonces realmente la distincién entre los
enunciados tautolégicos y los empiricos es una diferencia en los méto-
dos. Con ello también la caracterizacién lingiiistica de la ciencia resulta
ser una caracterizacién metodoldgica, y las tres con que comenzamos s€
han convertido en dos.

Las tres caracterizaciones anteriores coinciden en ser: (a) intevnas
—caracterizan a las ciencias desde una supuesta interioridad, por sus
objetos formales, por sus métodos, por sus lenguajes; (b) parciales, pre-
cisamente porque esa “interioridad” se contempla a través de ciertos
aspectos de las ciencias con la exclusién de los demas. Los historiadores
de la ciencia han enfatizado estos defectos y han puesto en marcha un
intento de compensacién, que pasa por la rectificacién del dmbito de
andlisis meramente interno que no refiere las ciencias a contextos his-
téricos determinados, en los cuales tienen lugar relaciones muy diversas
de las ciencias con componentes no cientificos. Esta perspectiva histérica
pretende recrear un ambiente —asi se pronunciaba, por ejemplo, Sar-
ton—,7 buscando incluso el contexto adecuado en una historia del pen-

18 Cfr. Mario Bunge, Treatise on Basic Philosophy, Dordrecht, D. Reidel, 1974,
vol. I, p. 31

17 ““...nadie vive nunca en un vacio social y, para hacerlo vivir de nuevo, debemos
ante todo describir el ambiente que le rodeaba; ello es importante y muchos historia-
dores de la ciencia lo han olvidado lamentablemente. Es insensato hablar de Jos
grandes hombres de ciencia sin intentar explicar su personalidad y su genio, que no
pueden comprenderse fuera del medio social en que se desarrollaron.” (George Sarton,
Ciencia antigua y civilizacién moderna, trad. de Concha Albornoz, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1960, pp. 9-10.)
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samiento, como quiere Gusdorf.’® Nombres tan conocidos como Kuhn,
Feyerabend, etcétera, han abundado en la critica a este tipo de caracteri-
zaciones de las ciencias que se olvidan de los sujetos —individuales y
colectivos— que intervienen en ellas: Kuhn llega a decir, incluso, que
a veces la adopcién de un nueva paradigma es cuestiéon de fe, y Feyera-
bend ha recordado los efectos propagandisticos de la difusién cientifica.®
La unilateralidad de las caracterizaciones clisicas y la labor de los histo-
riadores, que han mostrado la multitud de factores que semejantes ima-
genes de la ciencia dejaban fuera, ha conducido al intento de elaborar
teorias “integrales” de la ciencia, que buscan cémo integrar los diferen-
tes aspectos que alternadamente se presentan como ingredientes carac-
teristicos de ellas, tales como objetos, métodos, lenguajes, sujetos, ense-
fianza, procesos psicoldgicos, etcétera. Una teoria integral seria aquella
que estableciese el contexto adecuado para comprender todos estos fac-
tores como componentes de la unidad real, institucional, de las ciencias.

Una teoria integral serd aquella que muestre el contexto adecuado en
que puedan situarse, integrindose en una unidad, los aspectos de las
ciencias que la descripcién nos proporciona. Por consiguiente, una teoria
integral es distinta de una teoria cerrada o completa.?® M4s bi¢n remite
a una perspectiva abierta que ha de rectificarse continuamente segtn lo
requiera el resultado de nuestro conocimiento de la ciencias, conoci-
miento que cambia constantemente en virtud de la historicidad de éstas.

18 .. .Vhistoire des sciences... repére 4 travers le temps le cheminement d'une
activité solidaire de toutes les autres. Elle ne se réduit pas a une chaine d’hommes
de science, procédant 'un aprés Paulre 4 une série de découvertes, selon Vordre d'une
sorte de déterminisme proprement scientifique. C’est pourquoi le point de vue de
Uhistoire des idées rend mieux compte que la stricte perspective épistémologique
du devenir de la vie scientifique... Le but de la recherche est ainsi de repérer les
principales configurations de pensée, de suivre leur génése, leur vicissitudes et leur
décomposition dans le panorama general de la culture humaine.” (Georges Gusdorf,
Les sciences humaines et la pensée occidentale 1. De Uhistoire des sciences a Uhistorire
de la pense, Paris, Payot, 1966, pp. 331-332.)

19 “El hombre que adopta un nuevo paradigma en una de sus primeras etapas,
con frecuencia deberi hacerlo, a pesar de las pruebas proporcionadas por la resolu-
ci6n de los problemas. O sea, deberd tener fe en que el nuevo paradigma tendrd
éxito al enfrentarse a los muchos problemas que se presentan en su camino, sabiendo
que el paradigma antiguo ha fallado en algunos casos. Una decisién de esta indole
s6lo puede tomarse con base en la fe.” (Thomas S. Kuhn, La estructura de las revo-
luciones cientificas, trad. de Agustin Contin, México, Fondo de Cultura Econdémica,
1971, p. 244. Las cursivas son mias.) Cfr. Paul K. Feyerabend, Conira el método. Es-
quema de una teoria anarquista del conocimiento, trad., de Francisco Hernin, Bar-
celona, Ariel, 1974.

20 Se entiende que una teoria es cerrada cuando no tiene que recurrir a ninguna
variable de otra teoria para explicar las cuestiones que le plantea su campo objetivo,
y que es completa cuando se basta con el conjunto de variables de que dispone y no
tiene que crear ninguna variable nueva propia para suministrar la explicacién. Cfr.
Gustav Bergmann, Philosophy of Science, 3* impresiéon, Madison, University of Wis-
consin Press, 1966, pp. 95-97.
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El propio contexto adecuado tiene que ser, por ello mismo, histérico,
o al menos debe ser tal que acoja rigurosamente los contenidos histéri-
cos. Como indica Garcia Bacca, tiene que estar abierto a novedades.®

Esa integridad puede ser ella misma histdrica, en el sentido de presen-
tar los modelos historicos de las ciencias tal como se han dado, siempre
que desemboquen en modelos que integren los anteriores a ellos —esta
forma de integridad podria denominarse “integridad genética”. Ejemplo
suyo puede ser la concepcién de la ciencia que proporciona Garcia Bacca
en sus Elementos de filosofia de las ciencias, recogiendo todos los mode-
los histdricos de ciencia e induciendo de ellos una caracterizacién global,
que aproximadamente se resume asf, en parifrasis:

Ciencia es conocimiento teérico y/o técnico, estructurado segun prin-
cipios y/o causas y/o elementos y/o abstractos y/o artefactos (construc-
tos), en modo universal y/o necesario, verdadero con verdad éntica y/o
légica y/o trascendental, basado sobre las posibilidades humanas de ac-
titud e instalacién y/o hébito y/o método, unido todo por una super-
naturaleza (supersujeto) humano de tipo social.?

Pero la integridad abierta puede buscarse también de modo que esta-
blezca, no una definicién histéricamente construida de ciencia, sino un
campo en el cual quedan determinados los componentes formales de las
ciencias. En esta direccién se encamina la teoria de la ciencia que Bueno
ha propuesto bajo la denominacién de “Teoria del cierre categorial”.z3
Su punto de partida es que las ciencias son instituciones y su modo de
aproximacién reside en acercarse a ellas desde el punto de vista lingiifs-
tico, en la medida precisa en que éste remite también a componentes
no lingiiisticos de éstas. En su ejecucién ordena el campo conforme a
tres ejes de referencia andlogos a las tres relaciones bésicas de la semié-
tica de Morris,?* a saber, un eje sintictico, un eje semdntico y un eje
pragmdtico, cada uno de ellos dividido en tres niveles.?s De la combina-

21 Precisamente, por su cardcter histérico. “Un mismo campo de objetos. .. cambia
de modelo segiin el cual es ciencia —cambia de concepto—; y cambia de idea o ca-
non de ciencia. Tales cambios constituyen su historia, dialéctica.” (Juan David Garcia
Bacca, Elementos de filosofia de las ciencias, Caracas, Universidad Central de Vene-
zuela, 1967, pp. 175-176.)

22 Cfr. Ibid., p. 131.

23 Cfr. Gustavo Bueno, Idea de ciencia desde la teoria del cierre categorial, San-
tander, Universidad Internacional Menéndez y Pelayo, 1976, y, también, Gustavo
Bueno, “El cierre categorial aplicado a las ciencias fisico-quimicas”, en Actas del
I Congreso de teoria y metodologia de las ciencias, Oviedo, Pentalfa, 1982, pp. 101-164.

2¢ Cfr. Bueno, “El cierre categorial aplicado a las ciencias fisico-quimicas”, pdgi-
na 129 y ss.

25 El eje sintictico se divide en los niveles de los términos, las relaciones y las ope-
raciones, el semdntico en cl de los referenciales, el de los fenémenos y el de las esen-
cias, y el pragmadtico en el de los autologismos, €l de los dialogismos y el de las nor-
mas. Cfr. Ibid., pp. 129-131.
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toria de estos tres ejes entre si, detallados sus respectivos niveles, extrae
Bueno un inventario de las partes formales de la ciencia, a las que llama
figuras gnoseoldgicas. El andlisis de las ciencias conforme a estas figuras
constituye la gnoseologia analitica. Este contexto analitico proporciona
una amplia clasificacién de las partes de las ciencias, pero plantea el
problema de que da lugar a un inventario de partes que parece ajustarse
demasiado, cuando atendemos a su interpretacién, a una clasificacién
previa. Tal parece que podria llegarse a estos tipos de figuras gnoseolo-
gicas sin hacer intervenir los ejes y los niveles que, en todo caso, hacen
la funcién de recurso pedagdgico —expositivo—, pero no heuristico. La
teoria del cierre categorial comprende una segunda dimensién, la gnoseo-
logia sintética, cuya misién es reconstruir la totalidad cientifica previa-
mente analizada segiin las figuras analiticas. En ella juegan papel fun-
damental lo que su autor.llama los principios y los modos o procedi-
mientos internos de construccién —con éstas las figuras gnoseolégicas
en las perspectivas sintéticas. Aqui puede residir, verosimilmente, la
principal virtualidad de esta teorfa. La conjuncién de las figuras gnoseo-
16gicas analiticas y sintéticas debe dar razén cumplida de las ciencias en
su estado efectivo.

Aunque la ejemplificacién de las teorfas integrales con dos de los nom-
bres mas significativos de la filosoffa hispana contempordnea puede pa-
recer sesgada, han sido aducidos aqui precisamente para completar el
panorama previo a la tercera conviccién que me ha hecho intentar pro-
poner un contexto de analisis para las ciencias sociales y/o humanas.
Las teorfas integrales indicadas son, probablemente, los dos intentos mas
interesantes en su género; haberlas indicado es, a la par de util, necesa-
rio, sobre todo para recoger de nuestra tradicién filosofica ideas que, por
la deficiencia de nuestra “industria cultural”, han tenido escasa difusién
entre los filésofos de lengua espafiola.

La situacién actual de la teoria de la ciencia impone a cualquier in-
tento de delimitar un contexto de andlisis de las ciencias humanas algu-
nas condiciones. La primera, que ese contexto sea valido en general para
todas las ciencias, humanas o no. En segundo lugar, que sea lo suficiente-
mente amplio para recoger la diversidad de elementos que la historia
de la ciencia y los esbozos de teorfas integrales han puesto de manifiesto.
En tercer término, que est¢ dotado internamente de una operatividad
bien definida, evitando asi las clasificaciones ad hoc, es decir, que permi-
ta reconstruir con sus propios medios las complicadas situaciones cienti-
ficas que puedan presentarse. Estas son condiciones generales del con-
texto de andlisis.

En particular, en cuanto contexto apto para reexponer las ciencias
humanas y/o sociales, debe poder recuperar las caracterizaciones globales
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que de éstas se ofrecen. A este respecto, puede decirse que ha habido
dos maneras principales de encararlas. Por un lado, se dice habitualmen-
te que ciencias humanas son aquellas que tratan de campos de objetos
constituidos por los hombres y sus actividades. Ciencias sociales y/o hu-
manas serian, por tanto, aquellas en que estdn presentes, como objeto
temdtico, los sujetos humanos. Bien es verdad que esta especificidad se
ha puesto en tela de juicio. Lévi-Strauss, que estad entre los que ponen
reservas a esto, afirma:

..en la medida en que las ciencias humanas logren hacer una
obra auténticamente cientifica, deber4d ir atenuindose en ellas la
distincién entre lo humano y lo natural.?

Esta atenuacion, sin embargo, no elimina el hecho de que las ciencias
humanas se hayan constituido con vistas al estudio de lo humano. El
debate, tan vivo aun entre los partidarios del naturalismo en ciencias
humanas y sus detractores, no puede hacer olvidar que, al menos en su
punto de partida, la referencia a los sujetos humanos debe mantenerse
explicitamente.

Pero eso si, también debe serlo la referencia a los objetos entre los
cuales viven los hombres y cuyo peso recalcan todos los naturalismos:
por ejemplo, el materialismo cultural, la sociobiologfa, etcétera.?” Tam-
bién algunas clasificaciones de las ciencias que encuadran las ciencias
humanas junto a las etoldgicas estdn postulando, a su manera, la posibi-
lidad del naturalismo.28

La segunda tradicién hace de las ciencias humanas ciencias de lo sim-
bélico. Bien conocida es la definicién del hombre como animal simb6-
lico, propuesta por Cassirer, o tratamientos de la Sociologia como el de
Duncan, para quien el primer axioma de las ciencias sociales se enuncia
de este modo:

La sociedad surge y contintda existiendo mediante la comunicacién
de simbolos significativos.?°

26 Lévi-Strauss, op. cit., p. 25.

27 Cfr. mi resefia de Marvin Harris, El materialismo cultural, en Contextos, 1
(1983), pp. 179-182,

28 Es el caso, por ejemplo, de la divisién que hace Bueno de las ciencias en para-
téticas y apotéticas; en estas ultimas, junto a las ciencias etolégicas, estin incluidas
las ciencias humanas. Cfr. Gustavo Bueno, “En torno al concepto de ciencias huma-

as”, El Basilisco, 2 (1978), pp. 12-46, y también “Gnoseologia de las ciencias huma-
nas”, Actas del I Congreso de teorta y metodologla de las ciencias, pp. 315-337. En
este caso, sin embargo, el desarrollo de la teoria no conduce al naturalismo, aunque
si da cuenta de la existencia de perspectivas legitimamente naturalistas.

30 Hugh Dalziel Duncan, Symbols in Society, New York, Oxford University Press,
1972, p. 44.



184 JUAN RAMON ALVAREZ

Recuperando las dimensiones objetiva y simboélica, Harré ha intenta-
do recientemente establecer una sintesis de ambas mediante la distin-
cién de un orden expresivo y un orden prdctico. Esta sintesis debe evitar
los distintos reduccionismos naturalistas —socioeconomia, socioecologia
y sociobiologia, en la terminologia de este autor.®* El punto de vista de
Harré, al afirmar que el orden expresivo es “analiticamente distingui-
ble” del orden practico, confirma una vez mds la necesidad de tratar,
junto a los sujetos y los objetos, los signos, como un tercer tipo de refe-
rencia obligada en un contexto de andlisis adecuado al tratamiento de
las ciencias humanas y/o sociales.

Por consiguiente, las exigencias minimas que es necesario satisfacer en
este caso fuerzan a comenzar con la terna signos, objetos, sujetos. Pero
de todos es bien conocido que existe una perspectiva —incluso ya men-
cionada anteriormente— que enlaza los miembros de esta terna de un
modo no accidental, con la intencién de apoyarse en ellos para establecer
las tres dimensiones disciplinares de una teorfa. Se trata de la conocida
propuesta de Morris para la elaboracién de una teoria general de los
signos o semidtica, mediante el desglose de la misma en tres disciplinas:
la sintaxis, la semdntica y la pragmdtica. Asi se expresa Morris:

En términos de los tres elementos (vehiculo del signo, designatum
e intérprete) que se asocian en la relacién triddica de la semiosis,
pueden extraerse para estudiarlas cierto numero de otras relaciones,
esta vez diddicas. Se pueden estudiar las relaciones de los signos
con los objetos a los que los signos pueden aplicarse. Esta relacién
se llamara dimension semdntica de la semiosis. . . el estudio de esta
dimensién se llamard semdntica. Pero el objeto de estudio puede
ser también la relacién de los signos con los intérpretes. A esta
relacién se la llamarad dimensidn pragmdtica de la semiosis... y el
estudio de esta dimensién se llamard pragmdtica... Dado que to-
dos los signos estdn potencial o realmente relacionados con otros,
resulta valido establecer una tercera dimensién de la semiosis coor-
dinada con las otras dos... Esta tercera dimensién se denominard
dimension sintdctica de la semiosis. .. Su estudio recibiri el nom-
bre de sintaxis.s2

No hay que decir que traer aqui a colacién la semiética de Morris no
constituye ninguna novedad —ya fue aludida al hablar de la teoria del
cierre categorial. También la considera Topolsky, para relacionarla con

31 Cfr. Rom Harré, El ser social, trad. de José Luis Rodriguez Lépez, Madrid,
Alianza, 1982.

32 Charles W. Morris, “Fundamentos de la teorfa de los signos”, trad. de Esther
Torrego, en Francisco Gracia (compilador), Presentacion del lenguaje, Madrid, Taurus,
1972, pp. 58-59.
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la metodologia, en su conocido tratado de metodologia de la Historia.®
Por tanto, no es el afin de novedad el motivo de recurrir a ella, sino
que, como he mostrado en trabajos anteriores,® la semidtica de Morris
se determina ella misma dentro de un contexto mas amplio que, debida-
mente establecido, puede muy bien servir de base para nuestro propé-
sito. Y, por ello, con anterioridad a entrar en los detalles, este propdsite
debe hacerse publico en su pasos de ejecucién.

Se trata de unificar la nocién de contexto de andlisis adecuado con la
idea de método. Esta unién no debe ser una mera yuxtaposicién, sino
una unidad estructural. Para conseguirla desarrollaremos un procedi-
miento que incluye las siguientes etapas:

1. Establecimiento de la extensién del contexto.

2. Determinacién de la operatividad propia del contexto.

3. Definicién del concepto de método en el marco de dicho contexto.

4. Inferencia de las consecuencias que los resultados de los tres pasos
anteriores tienen para una metodologia de las ciencias humanas y/o so-
ciales; en concreto, cuil debe ser la organizacién del contenido de una
disciplina titulada ‘“Metodologia de las ciencias humanas y/o sociales”.
En lo que sigue se procederd en ese mismo orden.

La semiética de Morris parte de un conjunto de términos, al que lla-
maremos ‘K :{s, 0, S}’ —Ila terna signos, objetos, sujetos— que sirven
de soportes a tres relaciones establecidas sobre la restriccién de que en
ellas estén presentes los signos. Pero-esa misma terna puede ser utilizada
sin restricciones, mediante la construccién del producto cartesiano de
ese conjunto consigo mismo, es decir, K X K = K?, que arroja como re-
sultado un conjunto de nueve relaciones binarias, tal como figura en
la tabla de la pagina siguiente.

Las nueve relaciones anteriores recuperan las conversas de las rela-
ciones de Morris, que éste no tuvo en cuenta. En el caso de las relaciones
sintdcticas este aspecto quedaba encubierto por el cardcter homogéneo

33 “Cuando reflexionamos sobre la materia de la metodologia de las ciencias y, por
tanto, también, de la metodologia de la historia, nos encontramos a cada paso con el
concepto de semidtica (o ‘semdntica’ en el mds amplio sentido del término), que a
veces se identifica con el terreno de interés de la metodologia de las ciencias.” (Jerzy
Topolsky, Metodologia de la Historia, trad. de Maria Luisa Rodriguez Tapia, Madrid,
Catedra, 1982, p. 22.) No obstante, no puede afirmarse, como hace Topolsky, que
semi6tica y semintica coincidan, por mucho que se ensanche la extensién de esta
dltima.’

3¢ Cfr. Juan Ramén Alvarez, “Sobre método y concepto”, Estudios Humanisticos,
4, (1982), pp. 93-111, y “El valor de las definiciones”, Contextos 1, (1983), pp. 129-152.
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de éstas —se trata de relaciones entre términos de un mismo género—,
pero no ocurre asi con las semanticas y las pragmaticas. Ambas deben
considerarse segin el sentido en que se toman los términos que las so-
portan. Asi, las relaciones semdnticas son tanto las relaciones represen-
tativas (s, O) como las incorporativas (O, s). Las primeras son las con-

s 0] S

s sintdctica representativa l normativa

O incorporativa éntica restrictiva

S simbdlica técnica social
TABLA

templadas por Morris como semdnticas; las segundas no lo fueron, y
son las que tienen que ver con las exigencias impuestas por las condi-
ciones materiales a la simbolizacién (aparato fénico, campos magné-
ticos, emisiones de electrones, etc.). También las relaciones pragmiticas
deben desdoblarse en simbdlicas (S, s), en que los sujetos utilizan signos
alternativamente para comunicarse y en normativas (s, S), en que las
conductas de los sujetos se modifican por efecto de las comunicaciones
recibidas (6rdenes, patrones culturales, etc.).

Pero ademis deben tenerse en cuenta, porque completan el con-
texto, las relaciones que no incluyen inmediatamente signos, pero
que pertenecen a este contexto, tales como las relaciones dnticas,
sociales, técnicas y restrictivas. ..

Y deben tenerse en cuenta en nuestro caso, pues, aunque una de las
tradiciones de las ciencias humanas y/o sociales las tiene por ciencias
de lo simbdlico, la otra estima que estas ciencias son lo que son en vir-
tud de ocuparse formalmente de los sujetos humanos, sus actividades y
los resultados de éstos —en suma, de los hombres y sus obras.

El conjunto de relaciones elementales obtenido muestra mayor am-
plitud que las tradiciones simbélica y humanista, y también que el
punto de vista naturalista. Primeramente, porque la tradicién simbdlica
sélo admitirfa como extensién del contexto el conjunto de las relaciones
que incluyen simbolos: sintdcticas, representativas, normativas, incorpo-
rativas y simbdlicas —ésta era, en efecto, la restriccién de Morris. En
segundo lugar, la tradicién humanista se fijaria sélo en las relaciones
en que aparecen los sujetos: normativas, restrictivas, simbdlicas, técnicas

35 Alvarez, “Sobre método y concepto”, p. 98.
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y sociales. Por lo tanto, la interseccién de ambas perspectivas constaria
del conjunto de las relaciones normativas y simbdlicas. El significado de
esta comunidad no debe tenerse a poco, pues reduce la diferencia de am-
bas posiciones a su “diferencia simétrica”, que como es sabido satisface
los axiomas de la relacién de distancia.®® Por otra parte, para la pers-
pectiva naturalista, respecto de la cual es vilido en general que “el
comportamiento especificamente humano debe ser explicado tinicamente
por las leyes generales que rigen los procesos naturales”,3” serian de
interés justamente las relaciones en que se presentan los objetos: repre-
sentativas, incorporativas, dnticas, restrictivas y técnicas. Ahora bien,
puesto que el naturalismo en las ciencias humanas y/o sociales s6lo tie-
ne sentido neutralizando “objetivamente” las dos tradiciones anteriores,
es necesario ver cudl es su comunidad con cada una de ellas. Su comu-
nidad con la tradicién simbélica constaria del conjunto de las relaciones
representativas y las incorporativas; su comunidad con la tradicién hu-
manista estarfa marcada por la presencia de las relaciones resirictivas
y técnicas. Asimismo, podria determinarse la distancia que las separa.

Lo anterior nos deja atisbar ya la utilidad del contexto en virtud de
su extension. Parece que puede recoger las tres grandes lineas que orien-
tan la investigacidén en las ciencias sociales y/o humanas, a saber, sim-
bolismo, humanismo y naturalismo —y no por la vana tautologfa de
que encontramos lo que pusimos al principio: signos, sujetos y obje-
tos—, al tiempo que permite compararlas y detectar sus puntos de vista
comunes —piénsese, por ejemplo, en el caso de la hermenéutica que, si
hemos de creer a sus defensores, es a un tiempo simbélica y humanista:
su margen de maniobra residiria en recorrer las relaciones normativas y
simboélicas— buen ejemplo suyo serian la geografia humanistica y la
sociologia fenomenolégica.®® Asimismo, el cruce de humanismo y natu-
ralismo, concentrado en las relaciones técnicas (de transformacién de la
naturaleza) y las restrictivas (de limitaciones impuestas por la naturale-
za a los sujetos), serviria para emparentar direcciones tan importantes
en las ciencias sociales como el materialismo histérico y el materialismo
cultural, que resultan ser materialismos distintamente acentuados.s® Para

36 Cfr. Claude Flament, Teorfa de grafos y estructuras de grupo, trad. de Juan
Sénchez-Cuenca, Madrid, Tecnos, 1972, pp. 25-26.

37 George Thin¢s y Agnés Lempereur, Diccionario general de ciencias humanas,
trad. de R. Aguilar, P. Calvo y R. Lassaleta, Madrid, Citedra, 1978, articulo “natu-
ralismo”, p. 619.

38 Sobre esto puede verse R. J. Johnston, Philosophy and Human Geography cita-
do en la nota (2) y mi comentario del mismo (“La filosofia de los gebégrafos”,
Contextos 1/2 (1983), pp. 135-144.

39 Dirfase que el materialismo histérico es materialismo por mediatizar las rela-
ciones sociales objetivamente —(§;, 0,}/(0;, S)—, subordinando las relaciones restric-
tivas a las técnicas (a la “praxis”, al trabajo de transformacién de Ia naturaleza), mien-
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redondear esta primera aproximacién, la comunidad de simbolismo y
naturalismo nos permitiria entender, merced a las relaciones represen-
tativas e incorporativas, muchos de los planteamientos estructuralistas
no formalistas; los formalistas se entenderian mejor a partir de las rela-
ciones sintdcticas. Pero para hacerlo con cierto afinamiento se requiere,
una vez aducidas razones plausibles de que la extension del contexto
es suficiente, tratar de dotar a este conjunto de relaciones de ciertas re-
glas de funcionamiento, es decir, suministrarle una operatividad propia.

2

Como se indicé de pasada, Bunge define una “teoria” como un con-
junto de proposiciones, cerrado respecto de la operacién deduccion,
que comparten una clase de referencia. Restando la alusién al cierre
respecto de la deduccién, lo que queda es la definicién del tipo de
constructo llamado “contexto”, a saber, un conjunto -de proposiciones
que comparten una clase de referencia.*® En la gufa alfabética de la
Lingiiistica dirigida por Martinet,** el correspondiente articulo opone,
en sentido estrictamente lingtifstico, contexto a situacién, en tanto en-
tornos diferentes de la comunicacién. La situacién es el conjunto de
elementos extralingiifsticos (subjetivos y objetivos) presentes en el mo-
mento de la comunicacién. El contexto en cambio se define asi:

El contexto... de una unidad de naturaleza determinada se defi-
‘ne... como el conjunto de las unidades de la misma naturaleza
situadas en proximidad y que, por su presencia, condicionan la
presencia, la forma o la funcién de la unidad considerada; asi,
para el fonema /o] en el enunciado /por/ el contexto es el con-
junto de los fonemas /p/ y /r/, mientras que para el monema

tras ‘que el materialismo cultural subordina las relaciones técnicas a las restrictivas
—(0;, $;)/(S;5 0)— resolviendo la cuestién en una relacién 6ntica (0, 0,-)- La rela-
cién entre materialismo histérico y materialismo cultural no puede reducirse a un
esquema tan simple, si hemos de tomarnos en serio a Harris en su afirmacién de
no ser reduccionista. Sin embargo, se trata de una primera indicacién en que el uno
seria representable como el producto “conmutado” del otro. Pero ‘/’ no es conmu-
tativo y no habria trinsito del uno al otro. Para las relaciones entre materialismo
cultural y materialismo histérico, cfr. Gustavo Bueno, “Determinismo cultural y ma-
teerialismo histérico”, El Basilisco, 4 (septiembre-octubre de 1978), pp. 4-28.

40 “DEFINITION 2.10 The ordered triple C=<« S, P, D> is called a (conceptual)
context (or frame) iff S is a set of statements in which only the predicate constants
in the predicate family P occur, and the reference class of every P in P is included in
the universe or domain D C Q.” (Bunge op. cit.,, vol. 1, p. 57.)

41 La lingiiistica. Guia alfabética, bajo la direccién de André Martinet, Barcelona,
Anagrama, 1972.
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/koRe/ en el enunciado “él corre deprisa”, el contexto es el con-
junto de los monemas [el/ y /deprisa/...%2

La definicién anterior se refiere a un contexto como a un entorno
exclusivamente lingiiistico de una unidad lingiiistica en la cadena del
discurso, es decir, remite al proceso efectivo de la comunicacién en el
eje sintagmatico, dejando a un lado las oposiciones de dicha unidad
con otras unidades en el eje paradigmidtico, en el que las oposiciones
no son efectivas.

El conjunto K? de relaciones binarias podria ser la clase de refe-
rencia de que habla la definicién de Bunge; el contexto seria, entonces,
el conjunto, virtualmente infinito, de proposiciones referidas a K2. Pero,
como se ve por la segunda definicién, “contexto” puede entenderse en
un sentido no directamente proposicional. Sin embargo, no es necesario
hacer adaptaciones ad hoc para cumplir con esa definicién —supuesto
que fuera menester hacerlo—, puesto que la introduccién de al menos
un operador diddico que permita componer relaciones para formar otras
relaciones incluidas también en K? y un relator —el de igualdad (=)—
que haga posible formular proposiciones a partir de esas relaciones, es
suficiente para ese cometido. Por tanto, para evitar disquisiciones intti-
les, introduzcamos el operador ‘/’ denotativo de la operacién producto
relativo. Sean R y S relaciones binarias, E el cuantificador particular
y ‘/’ equivalente a “‘tal que”. Definamos ahora el producto relativo
como sigue:

R[S ={x,y|Ez(Rx,z & Sz,)}

Con esto ya tenemos relaciones compuestas y proposiciones acerca de
relaciones, referidas a K2 como clase de referencia. Queda asf estable-
cido el contexto, al que llamaremos C, por la terna < K2, [=>

C=<K21/:=>

Ahora estamos en condiciones de referirnos a la nocién de contexto
comprendida en la segunda definicién. Sea una cualquiera de las rela-
ciones pertenecientes a K? —por ejemplo (s, O). En la proposicién

“S, s)/(s, O)= (S, O)

dirfamos que el contexto de (s, O) es el conjunto de unidades de la
misma naturaleza que (s, O), situadas en su proximidad, y que por su

<2 Ibid,, p. 53.
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presencia condicionan la presencia, forma o funcién de (s, O) —en este
caso, las relaciones (S, s) y (S, O), unidas por el operador ‘/’ y el rela-
tor ‘=". Por consiguiente, C = < K?, [, => constituye un contexto en
el sentido de Bunge y, para cada relacién perteneciente a K2, puede
determinarse el conjunto de sus contextos posibles, es decir, su distri-
bucion.= -

La operatividad propia del contexto queda, por tanto, asegurada en
términos de la operacidén producto relativo, que funciona como ley de
composicién, y por la relacién de igualdad, que permite generar pro-
posiciones acerca de las relaciones pertenecientes a K2

El producto relativo, siempre que sea posible segiin su definicién, es
interno —el producto de dos relaciones de K2, siempre que esté defi-
nido, es un miembro de K?— y asociativo —R/(S/T)=(R/S)]T—.
Desde el punto de vista del andlisis de las relaciones, toda relacién de
K2 puede considerarse como el producto de otras relaciones de K2, lo
que capacita para descomponer de distintas formas cada una de ellas,
es decir, toda relacién es factorizable en otras relaciones. En el caso
mi4s sencillo, una relacién puede considerarse como €l producto de otras
dos relaciones, pero, por la definicién del producto relativo, es necesario
que tengan un término comun, un término mediador. Por ello toda
relacién posee tres modos mediatos, en los cuales cumplen el papel de
mediadores los signos, los objetos o los sujetos. Cada modo mediato
funda una exposicién diferente de dicha relacién. Por ejemplo, una
relacién social puede estar mediada por signos, objetos o sujetos. Con
el fin de evitar tautologfas y trivialidades introducimos de ahora en
adelante subindices aplicados a los términos de las relaciones.

(Si, 83)/ (55, S5) = (Si» §;) : mediacién simbélica.
(8i 0:)/(0s, S) = (S;» §;) : mediacién objetiva.
(i, 8)/(S; 8p) = (S, §;) : mediacién subjetiva.

No hay término obligado de antemano a la prosecucién del andlisis
en relaciones factores; se puede continuar, cuanto sea necesario, inser-
tando las relaciones correspondientes. Esto permite que el andlisis pueda
responder con la misma riqueza a la diversidad de la informacién dis-
ponible y que pueda amoldarse el instrumento analitico a la adquisicién
de nuevas informaciones. Puesto que las relaciones de K? son realmente
esquemas de relaciones, que suponen la multiplicidad de sus términos
soportes —de ahi la utilidad de los indices—, no se incurre en redun-
dancia alguna cuando se introducen en la factorizacién relaciones del
mismo tipo, pero de distinta escala o significacién empirica. Asimismo

43 Cfr. Ibid.
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pueden ponerse en igualdad dos explicaciones alternativas que parezcan
aproximadamente plausibles. A efectos de argumentacién podemos fin-
gir un caso en que pueda afirmarse la siguiente igualdad:

(S5 03)/(0s 8) = (Sis 8) = (81 Su)/(Sw> S3)s

y si ambas explicaciones son plausibles, coino se supone por hipdtesis,
entonces nos vemos encaminados a estudiar qué conexidn se da en este
caso entre sujetos y objetos, responsable de que una misma relacién
social pueda explicarse alternativamente mediante referencias aproxi-
madamente iguales a las mediaciones de objetos y de sujetos. Igualmen-
te, supuesto lo anterior, se plantearfa el problema de la posibilidad de
reducir una mediacién a la otra.

Lo dicho hasta aquf indica, aunque muy incoactivamente, la fecun-
didad que al contexto C le proporciona su operatividad interna. Desa-
rrollos ulteriores deberdn confirmarlo. Pero debo seguidamente estable-
cer una caracterizacién del método en el marco de este contexto.

3

Las citas de Descartes que introduje en la revisién histérica de la teo-
ria de la ciencia no sélo tenfan la funcién de recordar a un “héroe de
la razén”, como dirfa Hegel. Sirven, sobre todo, para remitir, en lo
tocante al método, a la idea de un conjunto de reglas —Descartes las
queria ciertas y ficiles, pero tal vez no debe aspirarse a tanto— que
guian nuestra actividad cientifica. Con este hilo conductor, y recogiendo
ideas vertidas en otras ocasiones,** podemos acercarnos al concepto de
método en este contexto.

Si se parte de la nocién de método como conjunto de reglas que
gufan las operaciones de los sujetos, entonces se palpa inmediatamente
su conexién con las relaciones normativas: las relaciones (s, §). Estas,
como tales, pueden aplicarse tanto a las operaciones que se dan en las
relaciones simbdlicas (S, s), como a las presentes en las relaciones téc-
nicas (S, O) y en las sociales (S, S). Atendiendo a la convencién de
que los términos a la izquierda en las relaciones y las relaciones a
la izquierda en los productos tienen primacia sobre términos y relacio-
nes a la derecha, y con la simnple formulacién de los productos que
resultan de componer la relacién normativa a la izquierda con cada una
de las relaciones mencionadas, se hallan los siguientes resultados:

44 Cfr. Alvarez, “Sobre método y concepto”, y “El valor de las definiciones”.
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(5, 8)/(S, s) = (s, 5) : relacién sintactica
(s, 8)/(S, O) = (s, O) : relacién representativa
(s, S)/(S, S) : relacién normativa,

Esto conduce al reconocimiento de que en este esquema se aprecian
las siguientes caracteristicas. En primer término, la subordinacidn de las
operaciones a las normas, la subordinacién de las operaciones a la *“cul-
tura” de la ciencia. En segundo lugar, la existencia de una pluralidad
de operaciones: no sélo son simbolicas (ejecuciones en un lenguaje na-
tural o artificial), sino también técnicas (acciones sobre objetos de forma
inmediata o mediata: cortar, pesar, centrifugar, etc.) y sociales (de unos
sujetos sobre otros: divisién del trabajo, ensefianza, formacién de equi-
pos, etc.). Por iltimo, se nota, ademds, que la subordinacién es compo-
sicién y produce sistemas sintdcticos, representativos y normativos, que
resultan de dicha composicién.

Pero lo que sobresale es la produccién en el caso de la subordinacién
de las relaciones sociales a normas, de nuevas relaciones normativas que
pueden aplicarse a su vez a operaciones simbélicas, técnicas y sociales,
cuyos resultados serdn otras relaciones sintdcticas, representativas y nor-
mativas; estas Gltimas pueden aplicarse, a su vez, a otras operaciones de
los tres tipos. Por tanto, justamente donde el esquema debe cerrarse
(por la subordinacién de operaciones a normas), se abre (por la reapli-
cabilidad de las normas resultantes a nuevas operaciones).

Por todo esto, la caracteristica principal del método resulta ser la
multiple normatividad, que se pone de manifiesto en la reaplicabilidad
de las normas producidas a los distintos miveles de operaciones.*® Los
métodos no crecen, por consiguiente, de modo arbitrario, sino mediante
lo que puede llamarse recurrencia normativa. El andlisis, como compo-
nente fundamental del método, se configura en el descenso de las di-
versas escalas en que se aplican normas sobre las operaciones. Dicho
descenso, en principio ilimitado por la indole recurrente de la reapli-
cacién, puede y debe terminar en cierta escala o nivel a partir del cual
pueda llevarse a cabo la sintesis que debe, en caso de que sea p051b1e
recuperar el nivel inicial de que parte el analisis.

Puesto que no existe formalmente ninguna limitacién a la reaplica-
bilidad de las normas a las operaciones, el anilisis tiene que proceder
hasta encontrar un limite material. Por ello mismo, la nocién de mé-
" 45 “Si denotamos la relacién normativa (s, S) con ‘N (=12, ..., n), entonces...
el esquema general del método en cualquier paso dado podria reconstruirse, supo-
niendo la igualdad general N (S, §) =N, 41 ¥ construyendo la forma general para n

escalas o niveles:

M, =, s)l, (51 0)ys (51 8)0 (5, 0)ys vy (5, )y (5, 0)0 Ny(S, )=N,, Ny, ..., N, (S, §) =
=N, ;" (Alvarez, “Sobre método y concepto”, p. 99.)
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todo, considerada en su esquema recurrente, debe completarse con la
idea de una limitacién material a su espontaneidad reaplicativa. Esta
detencién del procedimiento analitico, objetivamente determinada, se
produce en dos sentidos.

Cuando los procedimientos técnicos de andlisis no permiten ulteriores
descomposiciones mds alld de cierto nivel y cuando los procedimientos
de andlisis no deben continuar avanzando si desea mantenerse la posi-
bilidad de la sintesis, se producen, respectivamente, la limitacién mate-
rial defectiva y la rectificativa. Esa limitacién material, en el caso de la
limitacion rectificativa, constituye la escala que en otras ocasiones hemos
llamado nivel de resolucién de una ciencia. El concepto de nivel de
resolucién de una ciencia impone condiciones ontoldgicas a la repre-
sentacién formal del método. En cualquier caso, el tratamiento conjunto
de la normatividad recurrente y de la nocién de nivel de resolucién
permite plantearse de modo apropiado la teoria del método, sin redu-
cirla a un formalismo sumario con una ontologia muda aifiadida subrep-
ticiamente.*¢ Con esto en mente podrfa tratarse la teorfa de la sintesis
que, siendo el procedimiento inverso del anilisis, tendrfa un valor de
control decisivo, tanto para los andlisis defectuosos como para los rec-
tificados.

El concepto de nivel de resolucién en la Quimica cldsica estd deter-
minado por la escala'doble de dtomos y moléculas, donde los primeros
. son las unidades que entran en las combinaciones y las segundas son las
unidades de composicién de los gases. El nivel de resolucién de la Qui-
mica cldsica consiste precisamente en la oposicién dtomos/moléculas,
y en ese sentido no constituye un mero nivel del objeto, sino que estd
determinado precisamente por las exigencias explicativas de la ciencia
quimica. De igual modo, “las ciencias biolégicas no hallan su nivel de
resolucién en la escala molecular de los polimeros duplicativos, sino
en el par conjugado polfmeros- duplicativos/organismos”.#’ Por tanto,
se comprueba en este caso cémo el andlisis quimico debe detenerse
—en el caso de la Quimica cldsica— en el par conjugado 4tomos/mo-
lIéculas. Pero también, en una perspectiva como el materialismo histé-
rico, €l nivel de resolucién puede estar marcado por el par conjugado
modos de produccién/formaciones sociales.*®* No asf el de la Sociologia
con el par conjugado individuos/sociedad, porque la idea de nivel de
resolucién parece sobrentender que los niveles opuestos deben ser pré-

46 Las ontologias estin siempre ligadas a determinadas semdnticas a través de las
cuales se manifiestan. Sobre esto, Juan Ramén Alvarez, “Metodologia, ontologfa y
realismo cudnticos”, de préxima publicacién.

47 Juan Ramén Alvarez, “El nivel de resolucién de las ciencias bioldgicas”, Estu-
dios Humanisticos, 3, 1981, pp. 92-93.

48 Cfr., mi comentario citado en la nota 38.
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ximos, contiguos.*® De todas formas, no es éste el momento para seguir
mids en detalle un planteamiento que exige consideraciones mds dete-
nidas. '

En suma, parece que el tercer punto propuesto se cumple segin lo
previsto. El concepto de método puede definirse dentro del contexto C
y su caracteristica principal es que el método se presenta como un
mecanismo productor de sistemas sintdcticos, representativos y norma-
tivos. Y, por todo lo dicho, posee la capacidad de continuar hasta allf
donde se lo permita la materialidad del campo objetivo tratado. De ahi
la profunda solidaridad entre método y objeto —entre metodologia y
ontologfa— como, en un afortunado razonamiento, apunté Margenau.

4

Corresponde en este punto extraer las conclusiones implicitas para la
organizacién temdtica de una metodologia de las ciencias humanas y/o
sociales. Para mayor sencillez, puede dividirse el conjunto de consecuen-
cias en dos apartados relativamente bien definidos.

4.1. El primero de ellos tiene que ver con los subcontextos de C que
son temdtica directa de las ciencias humanas y/o sociales. En este pun-
to, por no hacerlo demasiado extenso, se introducen los correspondien-
tes subcontextos sin demasiadas justificaciones —que, sin duda, pueden
darse—, respetando aquella tradicién defensora de las ciencias huma-
nas como ciencias referidas directamente a los sujetos humanos, a sus
relaciones y a sus actividades. Esto supuesto, y aceptando la conven-
cién —por otra parte perfectamente comprensible— introducida ante-
riormente, segun la cual los términos a la izquierda en las relaciones, y
las relaciones a la izquierda en los productos, subordinan los términos
y relaciones que figuran a la derecha, se constata que las relaciones de
K* resultan escindidas en relaciones con predominio de los sujetos, rela-
ciones con subordinacién de los sujetos y, finalmente, en relaciones
sociales en las que existe tanto €l predominio como la subordinacién
de sujetos —en cada caso deberd precisarse qué significado tienen ese
predominio y esa subordinacién, y cudles los sujetos determinantes y
subordinados.

Las relaciones con predominio de los sujetos, a saber, las relaciones
simbdlicas (S, s) y las relaciones técnicas (S, O), constituyen la base de

49 Sobre esto, véase la parte correspondiente al coloquio de la ponencia de Fran-
cisco J. Ayala, en Actas del II Congreso de Teoria y metodologia de las ciencias,
Pentalfa, Oviedo. En prensa.

50 Cfr. Henry Margenau, La naturaleza de la realidad fisica, trad. de Adolfo Mar-
tin, Madrid, Tecnos, 1970, p. 24, y Alvarez “Sobre método y concepto”, p. 96.
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los subcontextos determinantes, en cuanto subordinan las relaciones que
pueden formar con ellas y a su derecha un producto. Las relaciones en
que se da la subordinacién de los sujetos, a saber, las relaciones norma-
tivas (s, S) y las relaciones restrictivas o ecoldgicas (O, §), constituyen
la base de los subcontextos determinados, ya que estando en ellas los
sujetos determinados, subordinan las relaciones que pueden formar con
ellas y a la derecha nuevas relaciones producto.

Cuando las relaciones simbdlicas son determinantes, subordinan rela-
ciones sintdcticas produciendo nuevas relaciones simbélicas, o subordi-
nan relaciones representativas produciendo relaciones técnicas, o subor-
dinan relaciones normativas produciendo relaciones sociales. Este es el
subcontexto determinante simbdlico, que puede formularse asi. Sea

K2=1{(s 5), (s O), (s, 8), (S, ), (S, O), (S, S)},

entonces el subcontexto determinante simbolico aparece como la terna

S=<Ktz'h /,=>-

Cuando las relaciones técnicas son determinantes, subordinan relacio-
nes incorporativas produciendo relaciones simbdlicas, o subordinan re-
laciones 6nticas produciendo relaciones técnicas, o subordinan relaciones
restrictivas produciendo relaciones sociales. Este es el subcontexto deter-
minante técnico, que puede formularse asi. Sea

K2=1{(0, 5), (0, 0), (O, S), (S, s), (5, O), (S, S},

entonces este subcontexto aparece como la terna

T=<K: /[ =>.

Repérese en que la interseccién de estos subcontextos es precisamente
el conjunto de relaciones con predominio de los sujetos. En ambos ca-
sos las relaciones resultantes son las mismas, pero obtenidas por vias
diferentes. En S se pone de relieve que las relaciones simbélicas resultan
de subordinar las relaciones sintdcticas a las necesidades y voluntades de
los sujetos en la comunicacién, expresadas por las relaciones simbélicas
iniciales; en cambio, en T las relaciones simbélicas resultan de la su-
bordinacién de las condiciones materiales de la simbolizacién —expre-
sadas en las relaciones incorporativas— a las relaciones técnicas, al uso
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que puedan hacer los sujetos de los objetos materiales. Se trata de dos
maneras alternativas de explicar los sistemas simbdlicos. Asimismo, en §
las relaciones técnicas resultan de subordinar las relaciones representa-
tivas a las simbélicas, mientras que en T resultan de subordinar las
relaciones oénticas a las técnicas. Finalmente, las relaciones sociales re-
sultan en S de subordinar las relaciones normativas a las simbdlicas
—recuérdese, por ejemplo, el axioma de Duncan y el orden expresivo
de Harré—, mientras que en T resultan de subordinar las relaciones
restrictivas —las limitaciones materiales del entorno— a las relaciones
técnicas —aqui las relaciones sociales estarian determinadas por las trans-
formaciones del entorno y no por las necesidades de la comunicacion.

En el marco de los subcontextos determinados ocurre algo semejante.

Cuando las relaciones normativas estdn subordinadas, lo estdn a rela-
ciones sinticticas, compuestas con las cuales producen nuevas normas, 0
a las incorporativas produciendo relaciones restrictivas, o a las simb¢-
licas produciendo relaciones sociales. Este es el subcontexto determinado
normativo, que puede formularse de este modo. Sea

K =4(s 3), (0, 9), (5, 9), (5, 5), (0, ), (S, 9)},

entonces este subcontexto aparece como la terna

N=<K,, [,=>.

Cuando las relaciones restrictivas estan subordinadas, lo estdn a rela-
ciones representativas produciendo relaciones normativas, o a relaciones
é6nticas produciendo otras relaciones restrictivas, o a relaciones técnicas
produciendo relaciones sociales. Este es el subcontexto determinado res-
trictivo, al que puede llamérsele ecoldgico, dado que las limitaciones
del entorno son principalmente objeto de estudio de la Ecologia. Puede
formularse como sigue. Sea

Kﬁ:{(s, 0), (0, 0), (S, 0), (s, 8), (0, 8), (S, S) },
entonces este subcontexto aparece como la terna

E=<KZ /[ =>.

Nuevamente, las relaciones resultantes son las mismas, pero siguen
una génesis diferente. Las relaciones normativas son el resultado en N
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de la subordinacién de las relaciones normativas iniciales a relaciones
sintdcticas, mientras en E las relaciones normativas resultan de subor-
dinar relaciones restrictivas a relaciones representativas. A su vez, las
relaciones restrictivas son el resultado en N de las relaciones normativas
a relaciones incorporativas, mientras que en E resultan de las subordi-
nacién de las relaciones restrictivas a relaciones Onticas. Y en tercer
lugar, las relaciones sociales resultan en N de la subordinacién de las
normativas a las simbdlicas; en cambio en E son resultado de la subor-
dinacién de las restrictivas a las técnicas.

También, como en el caso de los subcontextos determinantes, en estos
subcontextos determinados la interseccién de ambos consta de las rela-
ciones en que los sujetos aparecen subordinados. Evidentemente, esto es
consecuencia de los procedimientos de construccién empleados. Pero
esos procedimientos arrojan resultados que estin lejos de la inocencia,
porque muestran ya ciertos principios explicativos que se dan en las
ciencias humanas y/o sociales. Por ejemplo, la diferencia, a la hora de
explicar los cambios —incluido el nulo— de ciertos sistemas de normas,
estaria presente entre los puntos de vista de cada subcontexto determi-
nado. En N las normas resultan ser como son, y cambiar como, cambian,
en virtud de la dependencia de ciertas normas iniciales respecto de
ciertas estructuras indicadas por las relaciones sintacticas; en E, sin em-
bargo, las normas dependen del modo en que los sistemas de represen-
taciones condicionan las restricciones que nos inflige el entorno. En el
primer caso, tendriamos un principio explicativo de tipo estructuralista:
son ciertos universales formales —por ejemplo, grupos de transforma-
ciones—, ciertos “sistemas sintdcticos” los que dan coherencia a las nor-
mas observadas empiricamente —recuérdese la distincién estructuralista
entre regla y ley. En el segundo, en cambio, las representaciones, deter-
minando las restricciones del entorno, generan normas. Aqui hay mucho
lugar para el estudio del comportamiento guiado por imdgenes del
mundo, cuyo ajuste o desajuste con la realidad puede servir para expli-
car las situaciones de éxito y fracaso, de ascenso y decadencia en la
sociedad y en la historia. Este mismo tipo de consideraciones es vélido
en general para las diferencias entre las distintas dimensiones de los
subcontextos, pero su ejemplificacién puntual excede los limites de una
mera propuesta.

Queda, sin embargo, el caso de las relaciones sociales que, en una
exposicién acerca de la metodologfa de las ciencias sociales y/o huma-
nas, tendria que figurar en primer lugar. Pero es el caso que las rela-
ciones sociales son homogéneas —sus miembros son del mismo género—
y por esa razén puramente formal subordinarén y se subordinardn a las
relaciones que contienen sujetos. Constituyen, por tanto, un circuito que
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‘puede analizarse con poca dificultad. En el caso de predominar, ellas
hardn surgir relaciones del mismo tipo que sus subordinados; cuando
estén subordinadas permiten establecer el mismo tipo de relaciones que
sus subordinantes. Forman, por tanto, una especie de circuito auto-con-
textual que reproduce situaciones. Piénsese, por ejemplo, en las rela-
ciones sociales de produccién, frente al grado de desarrollo de las fuer-
zas productivas, en el marxismo, como ejemplo de relaciones que tien-
den a reproducirse y, asi, a reproducir un sistema. Las relaciones sociales
son lo que ha de explicarse en las ciencias humanas y/o sociales: cons-
tituyen el explanandum y no el explanans. En todo caso, su situacion
determinante coincidiria con su capacidad para reproducir relaciones de
otro tipo: por ejemplo, las relaciones de los sujetos con los medios
de produccién —caso (S;, S;)/(Sj O;) = (Si, O;), donde ‘S;” podria desig-
nar al capitalista, ‘S; al obrero y ‘O;’ a determinados medios de pro-
duccién. En este caso, la relacién del capitalista con el asalariado serviria
para reproducir su relacién con los medios de produccién. Su indole
de relaciones subordinadas pondrfa de relieve su cardcter no causal. Pero
es claro que todas estas afirmaciones son hipotéticas y deben contras-
tarse apropiadamente.

Para terminar con este apartado, basta por el momento con la afir-
macion de que los mencionados subcontextos remiten a los principios
explicativos en las ciencias humanas y/o sociales. En estos principios
reside la base ontoldgica que sustenta el nivel de resolucién de las dis-
tintas direcciones de estas ciencias tan controvertidas. Concédase que,
supuesta la verosimilitud de las anteriores consideraciones, pueda pa-
sarse al siguiente apartado.

4.2. En K? existen tres tipos de relaciones caracteristicas de las ope-
raciones de los sujetos, a saber, las relaciones simbélicas, las técnicas y
las sociales. Leach, analizando la conducta humana, llega a afirmar que
ésta puede considerarse en tres aspectos diferentes:

.. .actividades bioldgicas mnaturales del cuerpo humano: respira-
cién, latidos del corazén, procesos metabdlicos, etc. .. acciones téc-
nicas, que sirven para alterar el estado fisico del mundo exterior:
cavar un hoyo en el suelo, pasar un huevo por agua. .. [y] acciones
expresivas, que o simplemente dicen algo sobre el estado del mun-
do tal como existe, o bien pretenden alterarlo por medios meta-
fisicos.51

51 Edmund Leach, Cultura y comunicacién. La ldgica de la conexidn de los sim-
bolos. Una introduccién al uso del andlisis estructuralista de la antropologia social,
trad. de Juan Oliver Sinchez Ferndndez, Madrid, Siglo XXI, 1978, p. 13.
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Los tipos de operaciones que se asimilan a las operaciones antes men-
cionadas coinciden con dos aspectos de la conducta sefialados por Leach:
las relaciones simbélicas coinciden con las acciones expresivas y las
relaciones técnicas con las actividades técnicas. Pero existe una dife-
rencia fundamental, a saber, que Leach no considera las relaciones so-
ciales en su aspecto operativo y lo que llama actividades naturales del
cuerpo humano corresponde mds bien a relaciones énticas, al cuerpo
considerado como organismo; en resumen, al objeto temdtico de lo que
Kant llamaba antropologia fisiolégica, que estudia al hombre segun lo
ha hecho la naturaleza y no en su sentido pragmadtico, es decir, tal como
éste se hace a sf mismo en el mundo.’? Por eso, aunque para la ciencia
sean necesarias las funciones cerebrales, no es pertinente considerarlas
respecto del método.s® Si lo son, en cambio, las relaciones sociales. Ex-
traigamos ahora las consecuencias que el concepto de método desarro-
llado en la seccién 3 tiene para la organizacién temitica de una meto-
dologfa de las ciencias humanas y/o sociales.

La caracterizacién del método como procedimiento de subordinacién
a normas de las relaciones que contienen operaciones simbdlicas, técni-
cas y sociales permite una primera aproximacién. Si la metodologia,
como su propio nombre indica, es la teorfa del método, entonces debe
ser una teoria acerca de esos tres tipos de subordinaciones. Pero, segiin
la caracterizacién del método establecida en el contexto propuesto, esas
subordinaciones tienen resultados concretos y determinados.

1. La subordinacién de relaciones simbdlicas a normas produce rela-
ciones sintacticas: sistemas sinticticos.

2. La subordinacién de relaciones técnicas a normas produce relacio-
nes representativas: sistemas de representaciones.

3. La subordinacién de relaciones sociales a normas produce relacio-
nes normativas: sistemas de normas.

En consideracién a estas tres direcciones, puede decirse que una meto-
dologia de las ciencias —y, en este caso, una metodologia de las ciencias
humanas y/o sociales— debe recorrer esas tres direcciones.

52 Cfr. Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, en Kants gesam-
melte Schriften, edicién de la koéniglich preussischen Akademie der Wissenschaften,
Berlin: Walter de Gruyter, reimpresién de 1968, vol. 7, pp. 119-136. Cfr., igualmente
“Traduccién anotada de la Introduccién a la Geografia Fisica de Immanuel Kant”,
traduccién y notas de Juan Ramén Alvarez. Estudios Geogrdficos, n® 167 (mayo de
1982), p. 205, nota 7.

53 El cerebro es un objeto fisico, sin el cual no hay sujetos humanos, pero el
andlisis que aqui se propone, aunque tiene que contar con los cerebros, no trata
de cerebros sino cuando éstos aparecen en relacién con los sujetos —por ejemplo, en
las relaciones técnicas (se pueden manipular los cerebros por distintos medios— ‘el
control. fisico de la mente”) —y en las relaciones restrictivas— un sujeto con un cere-
bro dafiado no puede escribir la Critica de la razdn pura.



200 JUAN RAMON ALVAREZ

La primera direccién nos pone delante de la produccién metédica de
estructuras o sistemas sintdcticos utilizados en las ciencias humanas y/o
sociales. Sin entrar en disquisiciones terminoldgicas, que serian muy uti-
les en otras circunstancias, entenderé por sintaxis “una disciplina formal
cuya principal misién es la elaboracién de la teoria general de la cons-
truccién de lenguajes”.5¢ Esta primera direccién hace referencia a la
construcciéon lingiiistica en estas ciencias. En la presentacién al texto
de matemdticas para el primer curso de psicologia y sociologia impar-
tido en la Sorbona, dice el psicélogo Fraisse:

Desde hace un siglo, la psicologia, la sociologia, la lingiiistica, etc.,
han pasado del estadio del conocimiento intuitivo y reflexivo al
de la explicacién cientifica... A esta mutacién corresponde el desa-
rrollo de un nuevo lenguaje. La lengua comin, forjada en la ac-
cién, utiliza unidades sincréticas cargadas de sentimientos y afectos,
y una sintaxis compleja, en la cual una misma forma corresponde a
numerosos tipos de relaciones. El conocimiento cientifico necesita
utilizar elementos cuya definicién sea inequivoca y relaciones cuyo
alcance esté definido con exactitud. Esta exigencia entrafia auto-
miticamente el empleo, cada vez mas frecuente, del lenguaje mate-
mético para expresar los hechos y sus relaciones.s

Esta exigencia es hoy apenas discutible. Lejos estamos ya de distinguir
las ciencias humanas y/o sociales, consideradas cualitativas, de otras
ciencias cuantitativas. En primer lugar, porque no toda matematizacién
es una cuantificacién y porque existen cuantificaciones —en légica—
que no son cuantitativas en el sentido habitual. Por otro lado, desde
Godel sabemos que puede aritmetizarse una sintaxis légica. Por consi-
guiente, la metodologia de las ciencias humanas y/o sociales deberd
contener una seccién dedicada a los procedimientos de construccién
—aparte de los de las lenguas en que se expresan los cientificos— que
se dan en las ciencias humanas y/o sociales, los procedimientos 1égicos
y matematicos de construccion cientifica. No es del caso entrar en los
detalles de un programa ni en la historia del crecimiento de los métodos
—las técnicas— matemadticos en el ambito de las ciencias humanas y/o
sociales. Tampoco las ventajas de la matematizacién deben hacer caer
a nadie, por incauto, en el fetichismo de las férmulas —en los “fads
and foibles” de que protestaba Sorokin.’¢

5¢ José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, 43 edicién, Buenos Aires, Sudame-
ricana, 1958, articulo “sintaxis”, p. 1252.

55 Paul Fraisse, en el “Préface” a Marc Barbut, Mathématiques des sciences hu-
maines. 1. Combinatoire et Algébre, 32 edicién, Paris, Presses Universitaires de
France, 1971, p. 5.

56 Cfr. Pitirim A. Sorokin, dchaques y manias de la sociologia moderna y ciencias
afines, trad. y nota preliminar de Luis Rodrfguez Aranda, Madrid, Aguilar, 1964.
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La primera direccién remite, por consiguiente, al tema de la mate-
matizacién de las ciencias sociales, pero lo hace poniendo de relieve
que esta construccién es el resultado de someter a normas determinadas
las alternativas de la simbolizacién. Utilizar una distancia euclidea o
una distancia de Hausdorff en los estudios de las regiones geograficas 57
es una eleccion y no algo forzoso, pero tampoco es una arbitrariedad
del investigador, sino que éste somete su eleccién de estructuras simbé-
licas a determinados criterios que se le imponen normativamente con
vistas a los problemas que desea resolver. Si el ejemplo anterior recuerda
las elecciones de técnicas matemadticas alternativas, tampoco la iniciativa
de la légica se mantiene al margen de estas elecciones respecto de las
ciencias sociales. Al lado del estudio en términos de la ldgica clasica,
encontramos estudios 1égicos de los llamados argumentos y enunciados
cognitivos, que hallamos con frecuencia en la Psicologia, la Sociologia
y la Historia. Asi los describe Axel Biihler:

Los argumentos cognitivos contienen enunciados cognitivos. En los
enunciados cognitivos se presentan expresiones como ‘creer’, ‘per-
cibir’, ‘entender’, ‘interpretar’... No s6lo en la vida cotidiana
utilizamos enunciados que contienen tales expresiones, para descri-
bir la “realidad subjetiva” de personas o grupos de personas, sino
también en la Psicologia y en la Sociologia. . .58

El analisis l6gico de la validez de estos argumentos, en la medida en
que es susceptible de expresién formal, debe estar presente también
en esta seccion metodoldgica, que ha de completarse con las dos res-
tantes.

La segunda direccién presenta la produccién de representaciones por
medio de la subordinacién a normas de las relaciones técnicas de los
sujetos con los objetos. Esta es la dimension semdntica de la metodologia
de las ciencias humanas y/o sociales, al menos en su aspecto represen-
tativo —la incorporacién es también una relacién semdntica, pero no
representativa, y no puede someterse a normas de forma directa, sino a
través de relaciones técnicas, resultado de lo cual son, sin embargo, rela-
ciones sintdcticas: se trataria, seguramente, de las llamadas “sintaxis se-
manticas”.5®

En una primera ojeada relacionamos los estudios semanticos con los

57 Cfr. Pierre Dumolard, “Régions et régionalisation: une approche systémique”,
Lespace géographique, 1V, 2 (abril-junio de 1975), pp. 93-111.

58 Axel Biihler, Die Logik kognitiver Sitze. Ueber logische Grundlagen der Argu-
mentation in den Geistes— und Sozialwissenschaften, Berlin, Duncker & Humboldt,
1983, p. 28.

59 Cfr. Pieter A. M. Seuren (editor), Semantic Syntax, Londres, Oxford University
Press, 1974.
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estudios del significado, pero éstos pueden —como indicaba Carnap—
perseguirse de dos maneras principales:

El andlisis de los significados de las expresiones se da en dos for-
mas fundamentalmente distintas. La primera pertenece a la prag-
mdtica, esto es, a la investigacién empirica de los lenguajes natu-
rales histéricamente dados. .. La segunda forma se ha desarrollado
s6lo recientemente en el campo de la 1dgica simbélica; esta forma
pertenece a la semdntica (entendida aquf en el sentido de la se-
miéntica pura, mientras que puede considerarse la semdntica des-
criptiva como parte de la pragmdtica), esto es, el estudio de siste-
mas lingiiisticos construidos dados por sus reglas.s

La distincién de Carnap entre estudio semdntico y estudio pragma-
tico del significado se apoya en pares de opuestos bien determinados, a
saber, en las oposiciones puro/empirico, artificial/natural, sistemitico/
histérico y constructivo/descriptivo, respondiendo los primeros términos
al estudio semdntico y los segundos extremos al estudio pragmético. Un
sistema semdntico construido debe contener, ademis de los componen-
tes de un sistema sintictico —un inventario de simbolos primitivos
clasificados por tipos, un conjunto de reglas de formacién que deter-
minen sin lugar a dudas qué expresiones son aceptables y un conjunto
de reglas de transformacién que establezcan los modos vélidos de pa-
sar de una expresién aceptable a otra—, un conjunto de reglas de
designacién que asocian a los simbolos las cosas y las propiedades a que
han de referirse y un conjunto de reglas que establezcan las condiciones
de verdad de los enunciados.®? Por consiguiente, la semdntica no sélo
trata del significado, sino también de la verdad. Como precisa Bunge:
“la semdntica es el campo de investigacién que se preocupa fundamen-
talmente del significado y la verdad”.? También Bunge divide la se-
mantica en empirica y no empirica. La semdntica empirica comprende
la semdntica lingiiistica, que analiza-lenguajes naturales, y la semdntica
psicolingiiistica, que es el estudio psicolégico de los actos y contenidos
del habla, o el estudio de los agentes lingiiisticos. En cambio, la semdn-
tica no empirica comprende la seméntica general y la semantica especial
o aplicada, que abarca la semdntica de las matemdticas (teoria de los
modelos), la semdntica de la ciencia y la del conocimiento comun.®3

En lo referente a las ciencias humanas y/o sociales, la seméntica, como

60 Rudolf Carnap, Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal Logic,
52 impresién, Chicago, Chicago University Press, p. 233.

61 Cfr. Rudolf Carnap, Fundamentos de légica y matemdticas, trad. de M. de Mora
Charles, Madrid, Taller de Ediciones, 1975, pp. 26-29.

62 Bunge, op. cit.,, vol. 1, p. 1.
63 Cfr. Ibid., pp. 1-2.
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dimensién metodoldgica, no puede ser mera semdntica constructiva pura;
también tendrd que ser descriptiva y empirica. Aunque sea ttil, sobre’
todo para la comprension de los lenguajes formalizados utilizados —mds
precisamente, para la comprension del acoplamiento de esos lenguajes
formalizados a los dominios objetivos de las ciencias en cuestién—, la
semdntica en estas ciencias no puede sustraerse al estudio empirico tal
como viene exigido por objetos histdricamente dados. Por ello mismo,
pueden encontrarse propuestas al efecto, como la de Faye en su estudio
acerca de los lenguajes totalitarios, en que, incluso bajo una denomi-
nacién diferente, aparece la semdntica empirica. Su propuesta de unir
sociologia y semdntica, como un compuesto metédico que permite enten-
der las claves de la historia, aparece expuesto de esta manera:

.. .una sociologia de los lenguajes ideoldgicos, como disciplina em-
pirica, podria desembocar en una semdntica de la historia, como
disciplina tedrica a establecer... Sociologia y semdéntica: ambas
reunidas forman una critica de la economia general del lenguaje
y de la accién: de la produccidén en general y de la producciéon
del lenguaje como caso particular y fundamental a la vez.®

No es cosa de adentrarse en un andlisis de estas palabras. Baste con
sefialar que esa sociologfa del discurso ideolégico debe contener, en todo
caso, buenas dosis de semdntica empirica, que debe resultar bien aco-
gida por la semantica teérica, que es en realidad una teoria de la his-
toria, y que ha de esbozar las grandes lineas de las interrelaciones entre
discurso y accién.

En las primeras lineas de su proélogo, Tucidides anuncia su inten-
cién de “explicar” lo que se ha hecho: este syngraphein, esta sin-
grafia, hace votos para captarla tal como ha tenido lugar. Pero la
gran “singrafia” de la historia en acto, a través del campo embro-
llado de sus discursos antagonistas y actuantes, se trama y se €scri-
be en el lenguaje generalizado: el discurso que la historia se hace
a su medida, para sus actores, y que al mismo tiempo la hace. . .%

La distincién entre semdntica tedrica y semdntica empirica es poco
esclarecedora, por no decir confusa —existen también teorias empiricas,
al menos desde cierto punto de vista—, pero puede mejorarse. La semin-
tica de las ciencias humanas y/o sociales debe considerar tanto los obje-

6¢ Jean-Pierre Faye, Los lenguajes totalitarios, trad. de Miguel Angel Abad, Ma-
drid, Taurus, 1974, p. 107.

65 Jean-Pierre Faye, “Grafia de la ideologfa. Hitler y los intelectuales alemanes”,

en Lecturas de sociologia del conocimiento, Barcelona, Ediciones de Cultura Popular,
1969, p. 79.
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tos como los hechos a que dichas ciencias estdn asociadas, es decir, debe

"atender a los referentes de los conceptos sobre los cuales aquéllas ela-
boran sus teorias, asi como a los hechos que sirven para contrastar sus
enunciados. La distincién de Bunge entre clases de referencia y clases
de evidencia permite separar los dos tipos de atenciones. Asf lo ponen de
relieve las siguientes afirmaciones:

Definicién 2.1. Si ¢ es un constructo, entonces la clase de referen-
cia de c es el conjunto de objetos a que se refiere c...%

...la relacién de evidencia tiene como dominio el subconjunto
de los hechos observables y como codominio un subconjunto de la
totalidad de los constructos.s?

En coherencia con nuestro contexto, debe pensarse que las clases de
referencia de las teorias humanas y/o sociales se configuran en el marco
de las relaciones del contexto C, y que estdn ligadas a los subcontextos
determinantes y determinados. Por ello, estin vinculadas a los princi-
pios de.estas ciencias.

Esta conexién de la semdntica con los principios de las ciencias hu-
manas y/o sociales, por la via de las representaciones —las relaciones
técnicas sometidas a normas— da, sin duda, un paso especifico impor-
tante a la semdntica, cuyo lugar dentro de la perspectiva metodolégica
debe ser adecuadamente establecido. Se ha dicho “dentro” y no “al lado
de”. En efecto, la importancia de la seméntica conduce, a veces, a sepa-
rarla de la metodologia y a afirmar, como hace Bunge, que “la semdn-
tica de la ciencia debe preceder a 1a metodologia de la ciencia”.$8 Claro
estd que esto sélo puede afirmarse si, precisamente, se ha entendido
“metodologia” en un sentido bastante mds estrecho que como aqui se
hace, en un sentido semejante al que sustenta Rudner en su conocido
libro Filosofia de la ciencia social:

...hay que tener en cuenta que la metodologia de una disciplina
cientifica no es algo que concierna a sus técnicas transitorias, sino
a su ldgica de la justificacion. El método de una ciencia es, sin

66 Bunge, op. cit., vol. 1, p. 37. “The set of referents of a given construct ¢ is
called its reference class” (Ibid.).

67 Ibid., p. 44.

68 “The semantics of science should precede the methodology of science. This
conclusion contradicts the so-called verifiability doctrine of meaning, according to
which the meaning (and in particular the reference) of a statement consists in the
way it is verified or, more generally, put to the test. This doctrine has constituted
a stumbling block in the development of semantics, for it has mixed up questions
of semantics, such as those of sense and reference with problems of methodology,
such as that of empirical testability.” (Ibid., p. 45.)
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duda, la exposicién razonable sobre la que basa la aceptacion o el
rechazo de una hipétesis o teoria.s?

Pero no es ese el sentido en que aqui se toma “método” y, por tanto,
muy otra también la relacién que se afirma entre semdntica y meto-
dologia. La semdntica se presenta, por el contrario, incardinada en la
metodologia como una de sus dimensiones, puesto que existe metodo-
logia tanto en la formulacién de teorias como en los procesos de des-
cubrimiento, como en los trdmites de justificacién. No debe olvidarse
que en la época moderna, propulsora de la concepcién metodoldgica
de la ciencia, se concibi6 el método sobre todo como un ars inveniendi
y no sélo como un ars iustificandi. Parece excesivo reducir el método
al arte de contrastar, y de esa excesiva restricciéon se sigue la precedencia
de la semdntica respecto de la metodologia.

Y, por ultimo, hay que decir que la semdntica de las ciencias huma-
nas y/o sociales debe ser considerada en dos niveles diferentes. Por un
lado, en el nivel de la ciencia misma y, por el otro, en el nivel del
campo de objetos de que dicha ciencia trata, porque muchas veces los
términos de esos campos son significativos y verdaderos o falsos en un
grado mayor o menor. De ahf que los planteamientos semanticos en estas
ciencias deban atender tanto a la construccién cientifica como al desa-
rrollo de los procesos que tienen lugar en su campo de estudio. Quede
esto sefialado de pasada, antes de entrar en la tercera direccién de la
metodologia de estas ciencias.

La tercera direccién surge en la subordinacién de las relaciones socia-
les (S, ) a normas —relaciones (s, §)—, produciendo, a su vez, normas.
Es éste el punto de fuga del método, pues donde parece cerrarse en un
dmbito auténomo de normas, se abre en cuanto reaplicable a operacio-
nes. Puede parafrasearse a Kant, y decir a este respecto que normas sin
operaciones subordinadas son vacias y operaciones no subordinadas a
normas son ciegas. Esta es la dimensién pragmdtica de la metodologia.
En ella, como en la anterior, existen dos niveles de consideracién: por
un lado, €l de la propia ciencia y, por el otro, el del campo de objetos
asociado a ella. En este marco se plantean los tradicionales problemas
en torno a la oposicién metodologfa normativa/metodologia descriptiva,
y el no menos iransitado asunto de si las ciencias sociales son ciencias
neutrales o ciencias —incluso ideolégicamente— orientadas. A conti-
nuacién se sigue el mismo orden de cuestiones. Para comenzar con la
primera oposicién puede valer el siguiente texto de una conocida enci-
clopedia.

69 Richard S. Rudner, Filosoffa de la Ciencia Social, trad. de Dolores Cano, Ma-
drid, Alianza Editorial, 1973, p. 21.
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Tradicionalmente, la metodologia era una rama de la 1dgica en-
cargada del estudio ldégico y sistemdtico de los principios que gufan
la investigacién cientifica. Se trataba de una disciplina normativa
que evaluaba la validez de los procedimientos de investigacién.
Actualmente, la metodologia tiende a perder ese cardcter norma-
tivo. Incluso aunque continie siendo el estudio de los principios
técnicos y métodos de investigacién, su perspectiva subyacente es
un poco diferente. Se trata menos de fijar las reglas ideales de la
investigacién que de estudiar lo cientifico en la obra, encargarse
de comprender el sentido de sus operaciones y poner al dia las
estructuras de lenguaje que utiliza. La metodologia serfa entonces
menos una I[dgica que una praxeo-logica.™

El problema relativo a la oposicién metodologfa normativa/metodo-
logfa descriptiva puede resolverse con un distinguo que ya se ha hecho
al comienzo. La metodologia es cientifica o filoséfica. El método cien-
tifico es mormativo; al menos eso se ha intentado mostrar con el con-
cepto de método esquematizado en lo que precede. Pero la metodologia
filoséfica no es normativa en el sentido de que existan reglas filosoficas
que se apliquen directamente a las operaciones simbdlicas, técnicas y
sociales. La metodologia filoséfica se distingue de la cientifica por su
distinto nivel de ejercicio. La metodologia filoséfica es una “meta-meto-
dologia” respecto de la metodologia cientifica; supone la metodologia
cientifica ya dada y reflexiona sobre ella. Por esa razén no es normativa,
pero calificarla de descriptiva no constituye una opcién muy afortuna-
da, pues, aunque describe, hace otras muchas cosas, como por ejemplo,
analizar, comparar) evaluar, etc.,, y, como ha podido apreciarse, buscar
las conexiones entre las operaciones metddicas y los 4mbitos de objetos
—las clases de referencia de Bunge— asociados a las ciencias, poniendo
de manifiesto los correspondientes niveles de resolucién. La oposicién
entre metodologia normativa y metodologfa descriptiva semeja ser un
problema mal planteado, cuya recta formulacién —segtin solian decir
los neo-positivistas— mds que resolverlo, lo disuelve.

Por lo que se refiere a la polémica entre los partidarios de la ciencia
neutral y la ciencia orientada o comprometida, la dimensién pragmatica
de la metodologia constituye un registro apropiado de andlisis. Tradi-
cionalmente, la polémica se ha centrado en la identidad o diferencia
entre neutralidad y objetividad, con la consiguiente asimilacién de com-
promiso a subjetividad —individual o grupal— que conduce a Ia elec-
cién de ciertos “programas de investigacién”, guiada por determinadas
valoraciones. Las siguientes declaraciones de Easlea, inclinadas a favor

70 Thinés y Lempereur, Diccionario general de las ciencias humanas, articulo “me-
todologia”, p. 581, donde se califica el término “metodologia™ de filosdfico.
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de la nocién de ciencia orientada, pueden ayudar al planteamiento del
problema.

En buena medida, lo que ha de guiar a los cientificos sociales a
la hora de optar entre programas de accién e investigacién dife-
rentes en su opcién con respecto al futuro. |Y no parece que la
opcién entre futuros diferentes pueda estar libre de valores!...
en las ciencias sociales los criterios estéticos para la identificacién
y resolucién de problemas vienen a estar reforzados por criterios
morales, éticos y politicos... en las ciencias sociales no sdélo es
erréneo, sino profundamente peligroso sostener ese tipo de preten-
sién. Pues la ideologia de la ciencia social “libre de valores” lleva
a creer que solo tiene caricter cientifico el intento de resolver los
problemas sociales si las soluciones que se contemplan se sittan en
el marco social cuyos valores ha interiorizado el cientifico social.
Asf pues, al intentar privar a la sociedad contemporidnea de toda
especulacién con respecto a las “alternativas del futuro”, la ideo-
logia de la ciencia social “libre de valores” no sblo resulta intelec-
tualmente embrutecedora, sino también... extremadamente peli-
grosa.™

Pero para obtener mejores resultados se requieren afirmaciones mds
concretas, referidas a ciencias también concretas. Por ejemplo, declara-
ciones como estas palabras de Taylor:

..un determinado sistema de explicacién en ciencia politica tien-
de a sustentar una asociada posicién de valor, produce sus propias
normas para la imposicién de politicas y de formas de gobierno.?

La dimension pragmdtica del método —en cuanto subordinacién de
las relaciones sociales, operativamente entendidas, a normas, cuyo re-
sultado es la produccién de nuevas normas— ha de entenderse en su
acepcién institucional y organizativa, como han insistido con razén las
teorfas histdricas e integrales de las ciencias. Tanto instituciones como
organizaciones remiten a la idea de la accién segin normas. Una norma
puede entenderse, en general, como un imperativo social que determina
el desarrollo de la accién humana. La idea de norma relaciona la acti-
vidad cientifica con la actividad social como tal. Ahora bien, como de-
talla Touraine:

71 Brian Easlea, La liberacidn social y los objetivos de la ciencia. Un ensayo sobre
objetividad y compromiso en las ciencias sociales y naturales, trad. de Leopoldo
Lovelace, Madrid, Siglo XXI, 1977, pp. 431-432.

72 Charles Taylor, “La neutralidad de la ciencia politica”, en Alan Ryan (reco-

pilador), La filosofia de la explicacién social, trad. de Celia Haydée Pacheco, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1976, p. 252.
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Una accién social sélo existe si, en primer lugar, estd orientada
hacia ciertos objetivos, orientacién que... no debe ser definida en
términos de intenciones individuales conscientes; si en segundo
lugar, el actor estd ubicado en sistemas de relaciones sociales; si,
por ultimo, la interaccién se hace comunicacién gracias al empleo
de los sistemas simbolicos, de los cuales el lenguaje es el mds ma-
nifiesto.

La triplicidad sefialada por Touraine —los fines perseguidos, la inser-
cién en relaciones sociales y la interaccién comunicativa—, tan puesta
en boga por Habermas en los ultimos afios, puede vincularse a los com-
ponentes del contexto C. La interaccién comunicativa parece afin a la
mediaci6én simboélica de las relaciones sociales —(S;, ;)/(s;, S;)—; la in-
sercién en relaciones sociales debe darse por descontada, pero siendo
mas precisos debe, plausiblemente, asociarse a los modos mediatos sub-
jetivos de las relaciones sociales —(S;, S,)/(S; Sp)— vy, finalmente, el
primer vector de Touraine, la orientacién a fines, debe asociarse preci-
samente a la recurrencia normativa del método, por la cual la aplicacién
de normas a relaciones sociales produce normas —que pueden ser las
mismas o diferentes de las aplicadas. La dialéctica de norma y accion,
tantas veces sefialada por los accionistas, estd didndose en esta tercera
dimensién pragmdtica, puesto que las relaciones sociales son operaciones
de unos sujetos sobre otros. Para no alejarnos de la ciencia, piénsese
simplemente en la organizacién del trabajo, individual o en equipo, en
la direccién de grupos en la ensefianza, etc.

El tema de la ciencia neutral u orientada debe plantearse en las cien-
cias sobre esta base, pero con un reconocimiento adicional para las cien-
cias humanas y/o sociales, a saber, que la dimensién pragmitica de estas
ciencias es, como su dimensién semdntica, doble. El campo temitico de
las ciencias humanas y/o sociales es también un dmbito institucional y
organizativo, donde normas regulan acciones y acciones generan normas.
No debe extrafiar, por consiguiente, la afirmacién citada de Taylor,
segin la cual la ciencia politica produce normas de regulacién de las re-
laciones sociales, normas que luego se pretenden imponer cuando las
normas imperantes no parecen compatibles con la normatividad produ-
cida. De ahi las politicas y las éticas apellidadas “cientificas” —por
ejemplo, el socialismo cientifico de Marx y la ética cientifica de Monod.
Ocurre, sin embargo, que el modo de actividad del cientifico, cuando
quiere poner en prictica las normas producidas, es la del ciudadano, lo
que vuelve a poner una vez mds sobre la mesa las funciones sociales
del cientifico y el politico.

78 Alain Touraine, Sociologia de la accién, trad. de varios, Barcelona, Ariel, 1969,
p. 19.
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La dimensién pragmdtica del método, por tanto, toca de lleno los
temas favoritos de la historia social y la sociologia de la ciencia, pero
no lo hace desde instancias externas a las ciencias de que se ocupa. Sélo
teniendo en cuenta que las diferentes ciencias —y, entre ellas, las huma-
nas y/o sociales— son subsistemas relativamente estables, pero a la vez
abiertos del sistema social, pueden afrontarse adecuadamente las rela-
ciones de las ciencias con su sociedad, sin incurrir en faciles retéricas
de triunfalismos desmedidos o de lamentaciones desesperadas.

Todo lo anterior ha sido sencillamente un primer paso, una pro-
puesta al parecer verosimil, dirigida a desarrollos deseables en torno al
tema de las teorfas formuladas sobre las ciencias sociales y/o humanas
y acerca de sus contextos de andlisis. Pero la prueba de la fertilidad de
estos conceptos reside en los resultados que su aplicacién efectiva pueda
deparar.





