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SOBRE EL INSTINTO.
EL PARADIGMA FIXISTA DEL INSTINTO FRENTE
A LA REVOLUCION DARWINIANA

JorcE MARTINEZ CONTRERAS

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Si no existieran los animales, la na-
turaleza del hombre nos seria aun
mas incomprensible.

BUFFON

En las ciencias del comportamiento animal —en la etologia y en la
psicologia experimental comparada, fundamentalmente— hay dos polos
complementarios de referencia entre los que se desarrolla su estudio y
su discurso sobre los resultados de sus investigaciones: inteligencia e
instinto. El primero conlleva otro, implicito, de cuya presencia en el
mundo animal, a partir de cierto grado de complejidad conductual
(vertebrados para unos, mamiferos exclusivamente para otros), dudan
pocos cientificos: el pensamiento.

Como parte de una investigacién mds amplia sobre el desarrollo ted-
rico y empirico de la etologia, me propongo discutir aqui cémo se orien-
taba el estudic del segundo de los conceptos, el instinto, en el primer
tercio del siglo x1x, y cémo la revolucién darwiniana creb nuevas bases
conceptuales en relacién con el origen de este fendémeno.

La revolucién darwiniana ha sido estudiada por varios naturalistas
y filésofos, por lo que no es necesario, en mi opinién, mis que recordar
algunos aspectos de la misma, con los que concuerdan la mayorfa de
los darwinistas modernos (aunque no sea. el caso, por supuesto, de im-
portantes escuelas no darwinistas, como la que Grass¢ encabeza en
Francia).

Una de las mejores sintesis de lo anterior nos la da E. Mayr (1971) en
“The Nature of Darwinian Revolution”: ! empieza quejindose de que
Kuhn y sus seguidores, al trabajar sobre problemas donde sobresalen
los nombres de Copérnico, Newton, Lavoisier, Darwin, Planck, Eins-
tein y Heisenberg, hayan favorecido el concepto limitado de revolucion
cientifica en las ciencias fisicas (léase naturales) exclusivamente. Para
Mayr, la revolucién darwiniana va mucho mds lejos, pues abarca no
s6lo el campo de las ciencias fisicas sino todo el universo intelectual,
por lo que amerita un estudio y un desarrollo especiales:

1 Revised from “The Nature of the Darwinian Revolution”, Science, 176 (1971) en
Evolution and Diversity of Life, Harvard U. Press, 1976, pp. 277-296.
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I am taking a new look at the Darwinian revolution of 1859,
perhaps the most fundamental of all intellectual revolutions in
the history of mankind. It not only eliminated man’s anthropo-
centrism, but affected every metaphysical and ethical concept, if
consistently applied.?

Estamos de acuerdo en lo fundamental de esta frase. Darwin realizd,
en efecto, una genuina revolucién cientifica: la revolucién darwiniana
desplazé un paradigma que imperaba sobre la ciencia (en su manifes-
tacién sociolégica y, parcialmente, en la cientifica), sin por ello poder
confirmar todas las intuiciones fundamentales del paradigma o los pa-
radigmas transformacionistas opuestos. En efecto, el viejo y duradero
paradigma creacionista, y su expresién cientifica en la sistemdtica fixis-
ta, asi como sus corolarios, las multiples creaciones, el catastrofismo,
fueron desplazados del mundo cientifico dominante, aunque debieron
librarse —y se libran todavia— batallas de retaguardia.

Las teorfas fixistas se imponian no s6lo porque gran parte de sus de-
fensores ocupaban importantes puestos en los aparatos politico-cienti-
ficos de la época —Cuvier, Owen, Agassiz, etc.—, sino que también
parecian tener en su favor tanto mejores argumentos conceptuales como
un enorme cimulo de datos cientificos. La mejor imagen de esta situa-
cién la tenemos en el anilisis de los famosos debates en el seno de la
Academia de Ciencias francesa entre Georges Cuvier y Etienne Geof-
froy St.-Hilaire, discusiones en las que Goethe tomé partido, como es-
pectador involucrado y como cronista? Todos concuerdan en afirmar
que el debate fue una victoria politica de Geoffroy, pero, al mismo
tiempo, una derrota cientifica del padre de la teratologia frente al “Na-
poledén de las ciencias”, pues no logré presentar ninguna prueba empi-
rica que constituyera un verdadero contraejemplo paradigmatico (el
debate, que tuvo lugar en 1830, gir6 alrededor de la paleontologia com-
parada y de la sistemdtica).

Cierto es que, en 1859, Darwin sacé beneficio del desarrollo de dis-
ciplinas como la geologia (Lyell), la paleontologia (G. Cuvier), la pa-
leontologia comparada (E. Geoffroy), 1a estratigrafia, la biogeografia, el
estudio de los animales domésticos (F. Cuvier, Isidore Geoffroy, Roulin),

“etc., que aportaban una masa en continuo crecimiento de elementos en
favor del paradigma contrario, a saber: el transformacionismo, sin des-

2 Ibid., p. 277.

3 Ver en especial: Piveteau, J., “Le Débat entre Cuvier et Geoffroy St.-Hilaire”,
Rev. d’hist. des Sci., 3 (1950), pp. 343-363; Geoffroy St.-Hilaire, E., Principes de
philosophie z00logique discutés en mars 1830 au sein de I'’Académie Royale des Scien-
ces, Paris, Pichon et Didier, 1830, 226 pp.; Goethe, J. W. von, Principes de philo-
sophie zoologique, S. F. N. L. (1830), 15 pp.
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cartar las geniales intuiciones en ese sentido expresadas desde hacia mas
de un siglo: Maupertuis, De Maillet, Buffon, Erasmo Darwin, pero, en
particular, Lamarck y la visién modificada del transformacionismo de
E. Geoffroy. Pues es cierto que el darwinismo coincide con el transfor-
macionismo en que hay evolucion, cambio irreversible de estructuras
morfolégicas y conductuales en el transcurrir de las generaciones, y se
opone de la misma manera radical al creacionismo y su mundo (o mun-
dos, si hubo varias creaciones) estdtico, al defender la idea de un mundo
dinamico.

Sin embargo, la revolucién darwiniana no aparece como la confirma-
cién de las intuiciones que anunciaba el paradigma transformacionista,
y todavia menos de las de Lamarck (herencia de caracteres adquiridos) o
de E. Geoffroy (la evolucidn tiene lugar en el periodo embrionario).
Por el contrario, el darwinismo difiere de ese paradigma en un aspecto
fundamental: en la idea de que existe un mecanismo llamado seleccién
natural, que actia favorable o desfavorablemente sobre caracteres que
aparecen al azar, contribuyendo asf al crecimiento o desaparicién de las
especies; todos sabemos lo que esta teoria le debe al socidlogo y demé-
grafo de finales del siglo xvi: Malthus.

A pesar de su aparente proximidad conceptual al transformacionismo,
el darwinismo reine atn mdas claramente las caracteristicas de una
revolucién “a la Kuhn” si, como trataré de mostrarlo en el caso del
instinto, se ve lo mucho que debe al paradigma fixista: al tratar de re-
solver algunas paradojas de este sistema, acaba destruyendo el nucleo
central del mismo y abriendo una nueva visién de la biologfa, sin por
ello convertir en ganadores a los lamarckianos.

El darwinismo de hoy se confunde con el neodarwinismo que es, en
mi opinién, el verdadero paradigma dominante actual en las ciencias
de la vida, a pesar de los constantes anuncios en el sentido contrario.t
El neodarwinismo consiste fundamentalmente en haber podido intro-
ducir de manera enriquecedora, y sin destruir el ntcleo de la teorfa
darwiniana, la genética mendeliana (y después a Morgan y sucesores)
que Darwin no conocié y que estd en oposicién con el lamarckismo, y
que parece incluso favorecer algunas tesis de corte fixista, como las de
Frédéric Cuvier, que analizaremos mds tarde: la no herencia de los ca-
rdcteres adquiridos, que Weismann expresé en 1883. Posteriormente, la
nueva sintesis neodarwiniana incluird, ademds de la genética, la din4-
mica y sistemdtica de las poblaciones, cuyo padre moderno es el propio
E. Mayr, y la paleontologfa de George C. Simpson.s

4 Cfr. Blanc, Marcel, “Les Théories de I’évolution aujourd’hui” en La Recherche,
129, enero 1982, pp. 26-40.
5 Ibid.
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Si la teorfa propiamente darwiniana ha podido permanecer en el co-
razén de estas nuevas sintesis, a pesar de haber tenido bases genéticas
tan débiles y hasta contradictorias, es prueba de que se traté de un
paradigma epistemoldgico muy fructifero, que se refleja en otro aspecto
de la revolucién darwiniana: el naturalista inglés propone un meca-
nismo preciso de seleccién natural. Los individuos que, por azar, nacen
mas aptos, tienen, en consecuencia, mas descendencia. Esta teoria es la
denominada alopdirica: ella establece que “las poblaciones deben estar
separadas por accidentes geograficos antes de divergir gradualmente en
sus caracteres y producir nuevas especies”.® Aqui el azar juega el papel
fundamental, y por ello se encuentra actualmente en acalorada discu-
sién y, tal vez, en pérdida de argumentos y pruebas frente a las teorias
simpdtricas, que suponen ‘“‘que los individuos adaptados a un nicho
particular en el seno de un 4rea de dispersién, permanecen ligados acti-
vamente a ese nicho y no se cruzan mds que entre si, rechazando com-
pafieros sexuales de su misma especie y drea”.” En esta teoria el azar
juega un papel menor; de ahi las afirmaciones en el sentido de un
posible “esfuerzo” de los animales por permanecer en su nicho, lo que
implicaria un resurgimiento del lamarckismo. Aunque este problema no
es tema del presente trabajo, he querido recordarlo para destacar la im-
portancia de la biogeografia en la revolucién darwiniana y su conco-
mitante ausencia en quien no pudo ni siquiera concebirla: F. Cuvier.

Volviendo a la frase de Mayr (Cfr., p. 00), para mi la riqueza de la
teoria darwiniana se extiende sin duda a muchos campos intelectuales,
aunque tengo fuertes dudas de que su aplicacién sea heuristica en el
contexto de los fenémenos culturales. Sin embargo, creo que si se aplica
a los fenémenos etolégicos con la misma eficacia que a otro tipo de
fenémenos biolégicos, lo que autométicamente implica que aquellos
fenémenos son todos, inclusive los humanos, reducibles a los biolégicos.®

En los limites de 1a presente comunicacién, pretendo discutir las tesis
de uno de los padres de la psicologia experimental animal, y ver cémo
sus tesis fixistas constituyeron un paradigma de cuya ruptura surgié el
paradigma etoldgico darwiniano, el cual, sin embargo, no destruy$ to-
talmente lo fundamental de las intuiciones cuvieranas.

La diferencia entre los que crearon paradigmas centrales y los que
sélo aportaron a la ciencia brillantes intuiciones o interesantes obser-

6 Ibid., p. 32. Traducida por mi, asi como todas las demds citas originalmente
en francés.

7 Ibid.

8 La etologfa humana ha tenido un desarrollo asombroso en los tltimos afios gra-
cias, en particular, a los trabajos de un discipulo de Lorenz,. Eibl-Eibesfeld. Pero los
origenes de esta disciplina estin en La Expresion de las emociones en el hombre y
en los animales, publicado por Darwin en 1872.
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vaciones y experiencias, depende, en nuestra opinién, de la posesion
simultinea de dos elementos: 1) la teorfa o teorfas que den cuenta de
manera convincente ante la comunidad cientifica, o una fraccién signi-
ficativa de la misma, de 2) los también nuevos aportes empiricos. De
la unién de ambos nacerd la nueva teoria, que traerd consigo la rein-
terpretacién de antiguos datos empiricos y la generacién de otras vetas
de la investigacion.®

Frédéric Cuvier

Darwin conocié los trabajos de F. Cuvier. Es casi seguro que ley6 su
articulo “Instinto” en el Dictionnaire d’histoire naturelle,’® obra de con-
sulta casi obligada para los naturalistas de la época. En todo caso, si
conoci6 el articulo “Examen de quelques observations de M. Dugald-
Steward, qui tendent a détruire I'analogie des phénomeénes de 1'Instinct
avec ceux de I'habitude”,** que menciona:

Frédéric Cuvier and several of the older metaphysicians have com-
pared instinct with habit. 22

Hay que destacar aquf la expresién ‘“viejos metafisicos”, dirigida al
creacionismo mds implicito que explicito en la obra del hermano menor
de Georges Cuvier. En efecto, F. Cuvier, a pcsar de contar con una gran
masa de datos empiricos, producto de sus propias investigaciones, no
podia acercarse a las tesis darwinianas por dos razones fundamentales:
la teoria creacionista jugaba el papel de un paradigma cientifico reac-
cionario (por oposicién a “revolucionario”) y no contaba con la expe-
riencia de campo de un Darwin, en particular la esencial experiencia
de las Islas Galdpagos, donde lo fundamental de las tesis alopdtricas de
Darwin tendrd su origen.

Tomaré como modelo paradigmdtico del “fixismo etoldgico” los tra-
bajos del autor francés y los compararé con los del capitulo VIII, “Ins-
tinct”, del Origen de las Especies, pues este ultimo fragmento constituye

9 Aunque una teoria errénea, como s, en mi opinién, la Sociobiologia, puede
generar una veta de nuevos datos empiricos o una interesante reinterpretacién de
los ya existentes.

10 Strasbourg, Levrault, 1824.

1 Mémoires du Muséum d’histoire Naturelle, vol. 10, 1823, pp. 116-128. La men-
cién que hace Darwin se encuentra al inicio del cap. VIII: “Instinct” en The Origin
of Species by Means of Natural Selection, en “The Great Books of the Western
World”, Encyclopaedia Britannica, Inc., 1952, Vol. 23, p. 119.

1z Ibid. '



142 JORGE MARTINEZ CONTRERAS

para nosotros €l origen teérico de la etologia (aunque no el origen del
término).»®

La idea de que los animales son presa facil de sus “pasiones” y actian
de acuerdo con una relacién de simpatia connatural con la naturaleza,
existe desde Her6doto y la expresa a menudo el Estagirita. Fue Cicerén
quien creé el término de instinto como impulso.r*

Dentro de una teoria fixista de los fenémenos de la vida, el instinto
debe ser concebido como un impulso fijo y constante, en una especie
dada, a realizar determinadas acciones, todas ligadas mds a la super-
vivencia de la especie que a la supervivencia del individuo que las eje-
cuta. Georges Cuvier aporté la definicién fixista que constituye el pa-
radigma tedrico del término en el mundo cientifico del primer tercio
del siglo xx:

Existe, en un gran nimero de animales, una facultad diferente de
la inteligencia; es aquella llamada instinto. Esta les hace producir
ciertas acciones activas necesarias a la conservacién de la especie,
pero a menudo totalmente extrafias a la necesidad aparente de los
individuos, a veces también muy complicadas y que, si debieran
ser atribuidas a la inteligencia, supondrian una previsién y cono-
cimientos infinitamente superiores a aquellos que se pueden ad-
mitir en las especies que las ejecutan. Las acciones producto del
instinto no son tampoco el efecto de la imitaci6én, pues los indi-
viduos que las practican generalmente no las han visto hacer nunca
a otros; nunca estdn en proporcién con la inteligencia ordinaria,
por el contrario, se vuelven mds singulares, mas sabias, a medida
que los animales pertenecen a clases mis elevadas, aunque mds es-
tupidas en todo lo demds. Son tan claramente propiedad de la
especie, que todos los individuos las ejecutan de la misma manera
sin perfeccionarlas en nada.’s

G. Cuvier la ilustrard con el viejo ejemplo de las abejas, utilizado
desde Arist6teles,*¢ para mostrar el aparente ingenio de animales a los
que nadie ha podido atribuir seriamente algo de razon:

13 Jsidore Geoffroy St.-Hilaire lo acufié en 1854. Ver a ese respecto mi trabajo: “:Se
puede hacer una descripcién neutra del comportamiento animal? Los intentos opues-
tos de dos precursores de la etologia: E. Geoffroy y F. Cuvier”, presentado en el
1V Simposio Internacional de Filosofia, IIF, UNAM.

14 Actualmente el concepto de instinto es demasiado amplio como para seguir
siendo usado de la misma manera; se ha descompuesto en varios otros: celo, terri-
torialidad, “imprinting”, etc. No asi el de inteligencia.

15 Citado por P. Flourens, Psychologie Comparée, 2¢ edicién, Paris, Garnier Fréres,
1864, III, pp. 18-19.

16 Aunque Charles Singer supone que el estudio sobre las abejas, por malo, no es
del mismo Aristételes, sino de un apicultor de la época (4 History of Biology, N. Y.,
Abelard-Schuman, 1962, pp. 85-37).
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Las abejas construyen desde el comienzo del mundo edificios muy
ingeniosos, calculados siguiendo la mds alta geometria y destinados
a alojar y a alimentar a una posteridad que no es ni siquiera su
propia descendencia. Las abejas y las avispas solitarias forman de
esta manera nidos muy complicados para depositar en ellos sus
huevos. Sale de este huevo un gusano (ver), que nunca ha visto a
su madre, que no conoce nada de la estructura de la prisién donde
estd encerrado y que, una vez metamorfoseado, construye sin em-
bargo una perfectamente semejante para su propio huevo.”

He subrayado “desde el comienzo del mundo” para mostrar que Geor-
ges no se permite ni siquiera una hipétesis que no sea creacionista.
Frédéric, protestante creyente y creacionista como aquél, tendrd sin em-
bargo una experiencia en el estudio de animales vivos en cautiverio
—en particular mamiferos de todo tipo—, gracias a su gestién a la ca-
beza de la Ménagerie del Museo de Historia Natural, que supera a la
de cualquier europeo contempordneo. Lo que notard rdpidamente nues-
tro naturalista es que los animales a su cargo no son, en sus instintos,
“tan precisos” como los insectos: hay variaciones en las especies, razas
e individuos, debidas a la manera como se presenta el celo, a la ali-
mentacion, al clima, al contacto con los cuidadores, a hechos fortuitos
y a individualidades, todo lo cual le impide afirmar un total fixismo,
con el propésito paradéjico de salvar el fixismo como teorfa central
de la biologia. En efecto, Frédéric fue un gran conocedor de animales
y de especies salvajes, domesticadas (domesticidad aprendida: leones,
focas, simios, etc.) y domésticas (domesticidad heredada: perros, etc.) y
traté de dar cuenta, a la manera fixista, de observaciones que aparen-
temente favorecian las tesis transformacionistas. Por ello se situard no
s6lo mis cerca de Darwin que su propio colega —y sucesor de G. Cuvier
en la Academia-- Flourens, sino también mds que Romanes, el disci-
pulo de Darwin que tanto hizo por describir el instinto.!* Aquél utili-
zara el concepto de inteligencia animal, calificindola de inferior, oscu-
ra, etc., para explicar paradojas aparentes del mundo animal, como la
“correccién” por los animales de obras destruidas parcialmente. ¢(Cémo
puede una oruga saber dénde recomenzar su capullo, si el instinto es
ciego? jPues si lo sabe! Para Flourens hay un nivel elemental de inteli-
gencia, que respecto al hombre posee simplemente una diferencia de
grado. Nos da como ejemplo la observacién de Roesel (Reimarus), quien
destruia una parte de la obra de una oruga y observaba que “ésta se
paraba un momento, como si la violencia le hubiera hecho nacer las
17 Citado por P. Flourens, op. cit.

18 Romanes, George John, L’'Evolution mentale chez les animaux, Paris, C. Rein-
wald, 1884, 412 pp.
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ganas de suspender totalmente su trabajo; sin embargo, algunos instan-
tes después se ponia a reacomodar lo que habia sido desgarrado y con-
tinuaba la terminacién de su capullo”.’® (Darwin citard un ejemplo se-
mejante de una observacién mds precisa llevada a cabo por Huber.) 2

En lo que respecta a Romanes, éste, de igual manera por cierto que
Flourens, hablara de instintos perfectos e imperfectos, como Aristételes
escribia sobre huevos perfectos (aves y algunos reptiles) e imperfectos
(insectos, etc.). En ninguno de los dos casos se ha visto la especificidad
organica del instinto tan claramente como la percibié Frédéric.

En las ciencias biolégicas no se puede defender o atacar con éxito un
paradigma si no se cuenta con datos empiricos interesantes de primera
mano. F. Cuvier, como Darwin, los tenia.

Por razones de espacio, no citaré mas que los rasgos sobresalientes del
trabajo del francés, lo que permitira al lector ver que varios de los “des-
cubrimientos’’ recientes de los etdélogos, son redescubrimientos de es-
tudios no s6lo del siglo x1x, sino inclusive de observaciones del mismo
Aristételes.

La sociabilidad animal y humana

A finales del siglo xvmt y principios del x1x, las tesis rousseaunianas
estaban de moda: la existencia de una especie de paraiso perdido en
que los hombres habian vivido, solitarios, una vida en concordancia
con la naturaleza y donde sélo las fuerzas del amor creaban una socie-
dad momenténea, era una idea compartida; la civilizacién habia sido
un accidente, y la injusticia entre los hombres, una aberracién que
unicamente un contrato social (una convencién) podria corregir. F. Cu-
vier afirmard, en contra de esas tesis, que si el hombre es sociable, lo
es por naturaleza, impulsado por una fuerza innata llamada instinto,
y no por accidente o convencién.

La sociabilidad del hombre es el efecto de una tendencia, de una
necesidad natural, que lo lleva incontrolablemente a acercarse a
sus semejantes, independientemente de toda modificacién anterior,
de toda reflexién, de todo conocimiento. Es una especie de instinto
que lo domina y que los pueblos mds salvajes manifiestan con
tanta fuerza como las naciones mas civilizadas.?!

Y afiadird lo que es sin duda cierto, a saber, que “la idea de que el

19 Flourens, op. cit., p. 9 ss.

20 The Origin of Species, op. cit., p. 120.

21 “De la sociabilité des animaux”, Mémoires du Muséum d’histoire naturelle,
T. XIII, 1925, p. 3.
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hombre de naturaleza vive en soledad no ha sido nunca resultado de
la observacion.22

Partiendo de la realidad del instinto, Cuvier sentard las bases de pos-
teriores estudios, como los de Lorenz: la sociabilidad innata puede ser
constante, como en el perro, cuya relacién amable con el hombre —o
con un leén— no se modificard por causa de los hdbitos. Un perro
criado con lobos salvajes manificsta una sociabilidad idéntica hacia el
hombre cuando es separado de aquéllos. Por el contrario, el instinto
gregario puede desaparecer: los ciervos jévenes que viven en grupo con
hembras en una época de su vida, pierden hibitos e instinto simulta-
neamente cuando son adultos y, se haga lo que se haga, en lo sucesivo
llevan, salvo en ¢poca de celo, una existencia solitaria.

Cuvier tiene una visién mecanicista de los animales: éstos s6lo son
guiados por pasiones (palabra que agradarfa a Aristételes) e impulsos
incontrolables. El celo, la necesidad de dominar y ser “jefe”, o, por el
contrario, de obedecer ciegamente cuando se es dominado, son fenéme-
nos que Cuvier ilustra con diferentes observaciones, en muchas de las
cuales tuvo el acierto de hacer experiencias interespecificas; por ejem-
plo: un leén y un perro son criados juntos; el perro llega a la edad
adulta antes que el leén y ejerce, como en su mundo perruno, su domi-
nacién; el felino se acostumbra a ella y la acepta, aunque sea cuatro
veces mds grande y mucho mas fuerte que el can; sin embargo, si el
perro muere, el leén adopta otro can ripidamente, aunque ya no admita
su situacién de dominado; en el caso contrario, el perro puede morir
de tristeza ante la desaparicién del leén. Al comprobar estos fenéme-
nos, que se repiten de manera casi idéntica en varios casos y en varios
paises, Cuvier puede afirmar que se trata de instintos y no de hébitos.

También se documenté Cuvier sobre varios casos de “‘jefaturas” ani-
males: entre conejos, un viejo fue reconocido como lider por decenas y
decenas de descendientes: al sonido de un silbato que los llamaba a la
conejera nocturna, arribaba siempre primero el viejo, pero dejaba en-
trar a todos para ingresar ¢ al final. Un bravo chivo de Cachemira, que
mide la mitad que los compafieros europeos de su encierro y que, a
pesar de haber perdido un cuerno, los domina y estd siempre dispuesto
a enfrentarse con todo rival potencial. O aquel bisonte americano, que
aprende a reconocer a su cuidador, a quien teme y frente a quien se
subordina, por la forma de su vestimenta; el bisonte lo obedece en todo
momento y tiembla cuando aquél le ordena algo, pero un dia el cuida-
dor entra con otra indumentaria y sélo su agilidad lo salva de ser
muerto por el enfurecido bisonte, que se vuelve nuevamente pacifico

22 ]bid.
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y manso en cuanto el cuidador, que comprendi6 lo que pasaba, se pone
la ropa que el animal conoce.

De estas interesantes observaciones, Cuvier no podra sacar todas las
conclusiones. Por un lado, no tiene la teoria adecuada: se trata de fe-
némenos ligados a la territorialidad y al “imprinting” (marcaje o tro-
quelaje), que son explicados actualmente en-términos de “programas”
instintivos abiertos, semiabiertos o cerrados, segin sea el caso; por
ejemplo, el objeto o animal a quien un individuo deberd temer, obe-
decer y seguir ciegamente, se “imprime” con una imagen: “bisonte”,
“hombre” u otro ser en movimiento (una cebra seguia siempre a un
yip). Pero estuvo cerca de llegar a lo que podriamos llamar una pre-
teoria al respecto: en el caso de los hdbitos vio algo que lo podia haber
llevado a descifrar ciertas pautas de comportamiento como las mencio-
nadas anteriormente, pautas que, por cierto, harian famosos mds tarde
a Heinroth y Lorenz (como el caso de los gansos que los seguian, como
si ellos fueran sus progenitores).

Pero no lo logré. En efecto, al dicutir contra Dugald-Steward el fe-
némeno del hibito, nos dice:

Percibimos, no lo que sentimos, sino lo que hemos aprendido a
percibir.??

Basta que hubiera visto en el instinto una sensibilidad innata, anterior
a todo tipo de aprendizaje —que sin embargo despertara en los animales
comportamientos parecidos a los que genera el aprendizaje—, para que
hubiera revolucionado la etologia, sin salirse de su posicion fixista. Por
otro lado, su explicacién, demasiado mecanicista, serd insuficiente para
dar cuenta del problema de la herencia de los h4bitos, tal como parece
acontecer entre los animales domésticos.

El estudio de la domesticidad fue en Darwin tan importante como el
de la biogeografia. Mucho antes que el naturalista inglés —quien, como
se sabe, era un gran conocedor de los animales domésticos, en parti-
cular un colombéfilo experto—, Cuvier sefiala que, en realidad, a los
animales no se les ensefia nada, sélo se les perfecciona en sus compor-
tamientos instintivos: el pdinter tiene tendencia a quedarse inmévil al
oler las aves; se le pueden ensefiar gracias, como la de levantar la pata
o parar la cola, pero eso no se puede hacer con cualquier perro, como
tampoco se le podria ensefiar al pdinter a juntar las ovejas de un rebafio
a la manera de los perros pastores.

23 “Examen de quelques observations de Dugald-Steward, qui tendent & détruire
I'analogie des phénoménes de l'instinct avec ceux de I'habitude”, M. M. H.N., vol. 10,
1823, p. 14.



SOBRE EL INSTINTO 147

Cuvier sabia también que, al combinar razas que manifiestan diferen-
tes comportamientos, se obtienen combinaciones de los mismos: la mez-
cla de un perro cualquiera con mastin le dard bravura a la descenden-
cia; con algo, tendencia a perseguir liebres, etc. Por lo anterior, la
naturaleza del animal permanece constante, se lo esclavice (es el tér-
mino empleado por Cuvier) o no, aunque es indudable para €l que
existen pequefias variaciones debidas al clima, a la alimentacién e
incluso al hdbito prolongado durante generaciones.

Sobre este punto Cuvier se enfrasca en una discusién con un contrin-
cante, que bien puede ser el creador del término “etologfa”: Isidore
Geoffroy St.-Hilaire.2* Frédéric se defiende de un aparente argumento
en contra de su tesis, segun el cual:

Sélo los animales libres se muestran a nosotros tal como son, tal
como han sido hechos, con el complemento de sus facultades.?

Para complementar este argumento, se habfa dicho, respecto de los
animales que vivian en cercanfa de las sociedades humanas, como los
castores, que habian discontinuado el habito de su sociabilidad, v. gr.,
que habian dejado de construir moradas. Para Cuvier, el comporta-
miento solitario o gregario de cualquier animal, incluyendo el castor,
est4 regido por fuerzas organicas mds poderosas que las que supone este
argumento:

Las condiciones pueden cambiar, la naturaleza de los animales no
cambia en nada; si algunos actian de manera diferente de los
otros, producen efectos diferentes; estos efectos son siempre rela-
tivos a las facultades del ser que los manifiesta,?®

es decir, que en toda circunstancia los animales no hacen sino

satisfacer una necesidad ciega, frente a la cual estén en cierta for-
ma forzados a obedecer.?

Cuvier da un ejemplo que, viniendo de un hombre sin mucha expe-
riencia de campo como €l fue, resulta muy interesante: un rumiante,
con una naturaleza dada, seria, en un paraje con abundancia de pastos
como la Patagonia, un ser pasivo, que se moveria poco y que sélo el

24 Cfr., nota 13.

25 “Essai sur la domesticité des mammiféres”, Annales du Muséum d’histoire na-
turelle, 1926, pp. 2-3.

28 Ibid., p. 4.

27 Ibid., p. 13.
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fenémeno del celo o de la dominacién provocaria en él presién para
actuar; ese mismo animal, en tierras con pocos pastos, seria un animal
que deambularia incansablemente para sobrevivir. La naturaleza de los
animales tiene, pues, un margen grande de flexibilidad. Pero las causas
ambientales ocupan una importancia menor frente a las causas internas
que mueven al animal y que pueden empujarlo a manifestar pasiones
incontrolables, sin que haya ninguna causa externa aparente que las
provoque. Huelga decir que circa 1830 estaban muy lejos de saber que
existen las hormonas.

Ahora bien, la debilidad del mecanicismo y del fixismo de su teoria,
surge cuando Cuvier quiere explicar observaciones que indican la varia-
bilidad de los animales. ¢Cémo cambian los instintos, si descartamos la
causa superficial de la cruza? Nos dird que por el prolongado ejercicio
de ciertos hdbitos que la naturaleza o el hombre imponen a los ani-
males, lo que es sin duda una tesis transformacionista.

Por lo anterior, estd claro por qué Frédéric no puede aceptar sin
modificaciones la definicién del instinto de su hermano (cfr., p. 9) v
debe proponer la suya propia:

El caricter de invariabilidad que se ha dado a las acciones instin-
tivas no debe ser tomado en un sentido completamente absoluto.
El animal conserva siempre el ejercicio de sus.sentidos, el grado
de inteligencia que le es propio y emplea ambos de la manera més
favorable en la accién instintiva en la que estd siendo llevado.2®

Estamos, pues, lejos de una visién simplemente mecanicista del ani-
mal y cerca de la imagen “poblacional” de Darwin, que parte de la
idea de que un conjunto de individuos pertenecientes a una variedad,
raza o especie, manifiestan fluctuaciones, a veces importantes, suscep-
tibles de constituirse en el germen de una nueva variedad, raza o es-
pecie. En ese sentido, un intento de explicacién proveniente de un
transformacionista como Geoffroy estarfa mas alejado de Darwin, por
su antropomorfismo, que la de Cuvier. En efecto, para Geoffroy:

Es seguro que, aunque los animales nazcan con un instinto deter-
minado, lo modifican sin embargo cuando cambian de localidad o
cuando cambian los seres entre los cuales viven: de esta forma el
ave de presa varia sus astucias de acuerdo con los hdbitos que son
propios a cada especie: da vueltas alrededor de su presa o cae a

. plomo sobre ella, segiin sea la especie de que se trata. Por otro
lado, la presa combina su defensa con su huida sobre la base de los
recursos que sabe que su agresor puede usar.?

28 “De linstinct” en Dictionnaire des Sciences Naturelles, op. cit., vol. 23, p. 534.

29 “Observations sur l'affection mutuclle de quelques animaux, et particuliérement
sur les services rendus au Requin par le pilote”, M.M.H.N., vol. 15, 1827, p. 439.
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A pesar de su relativa cercania a las tesis de Darwin, ¢por qué Cuvier
no sacé de los hechos, que conocia de primera mano, conclusiones que
lo llevaran por el camino de la evolucién? La primera respuesta, de
Perogrullo, es que Cuvier no buscaba lo mismo que Darwin vy, en con-
secuencia, no podia llegar a las mismas respuestas. Aunque, en lo que
respecta al problema del instinto trabajé en campos muy cercanos a los
del naturalista inglés, y aunque tenia un cumulo de datos empiricos
importantes, no conté con el conjunto fundamental de los datos bio-
geograficos y se encontré apresado en la teorfa fixista. '

Existe otra coincidencia, esta vez negativa o por omisién, entre los
dos naturalistas. En efecto, ambos carecian de la teoria genética mo-
derna. Hay que recordar que, hasta la demostraciéon de Pasteur, la epi-
génesis (formacién de seres vivos a partir de un germen incompleto
—nisus formativus— que se transmite por via de generacién) y la gene-
racién espontinea eran aun defendidas por varios naturalistas. Tanto
Cuvier como Darwin recurrieron a pseudo-explicaciones para dar cuenta
de la transmisién de los caracteres adquiridos, tratando ambos de dis-
tanciarse de las tesis lamarckianas.

El origen de nuevos instintos y la necesidad de una disciplina cientifica
adecuada

El punto fundamental en el intento cuvierano por explicar cémo los
cambios provenientes del clima, del lugar geogrifico, de la alimentacién
y de la accién del hombre, crean hibitos que pasan a ser instintos here-
ditarios al cabo de varias generaciones, €s, en mi opini6n, el de parchar
la tesis fixista con un remiendo transformacionista. Cuvier se aventura
en una explicacién, utilizando, ahora, dos tesis que combatié primera-
mente al defender una posicién mecanicista frente al instinto: a) la
tesis, vieja como Aristételes, de que los animales tienen inteligencia, pero
en menor grado, y b) que los hébitos adquiridos de alguna manera se
heredan, tesis lamarckiana por excelencia.

En relacién a la primera, nos dird que, aunque la sociabilidad es un
instinto comin a muchas especies, desde los insectos hasta el hombre,
pueden sin embargo existir esfuerzos no instintivos que favorezcan un
cambio:

Tendencias particulares, instintos especiales y, sobre todo, una
gran inteligencia pueden reforzar y perfeccionar el instinto de so-
ciabilidad (...) es sin duda el instinto de la sociabildad, llevado
a su mis alto grado y unido a veces a una inteligencia notable, lo
que debemos a los animales domésticos.3°

30 “De la sociabilité...”, op. cit,, pp. 16-17.
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Esta generalizacién contradice, por cierto, una interesante observacién,
que bien podfa ser de un Darwin, en el sentido de que los animales
probablemente mds inteligentes, como los simios, son domesticables,
pero nunca se vuelven domésticos.

En cuanto a la segunda tesis, Guvier insistira en el efecto acumula-
tivo del tiempo:

Es posible sin duda que, a fuerza de buenos tratos, ejercidos con
perseverancia sobre varias generaciones sucesivas de animales no
sociables, se les llegue a habituar a vivir con nosotros.?

Pero sucede que, en seguida, el propio autor plantea dudas funda-
mentales al respecto: el habito social estd lejos de ser un verdadero ins-
tinto social; por otro lado, ¢cémo saber a partir de qué momento un
habito se convierte en instinto? Por ejemplo, ¢en qué momento los
hombres comenzaron a domesticar animales? La respuesta a esta intere-
sante pregunta, poco desarrollada, nos da luz sobre un prejuicio, com-
partido por cierto con Darwin y tipico de la época, en relacién con el
hombre primitivo. Como se trata de seres inferiores, Cuvier duda que
se hayan encontrado animales domésticos acompafiando a hombres pri-
mitivos, lo cual no sé6lo es falso, sino que destruye el propio intento de
explicacién por proceso acumulativo que habia intentado. En todo caso,
si hubiese llevado a fondo este razonamiento, hubiera encontrado que, si
los hombres primitivos no podian haber iniciado el proceso de domes-
ticacién, entonces un accidente, el azar, y no la inteligencia o el simple
hibito, deberfan constituir el punto de partida. Pero Cuvier, de nuevo,
no podia ver aqui lo que para Darwin fue una evidencia luminosa.

Cuvier se da cuenta de que su explicacién del origen del instinto
nuevo, a través de un hibito prolongado con la ayuda de la inteligen-
cia, constituye un argumento muy fragil. Pero adopta la posicién posi-
tivista de considerar que el problema es demasiado novedoso para que
la ciencia, en el estado de desarrollo en que se encuentra, pueda solu-
cionarlo. Pero también comprende que es necesario constituir una nueva
disciplina para conocer y ordenar el enorme cimulo de efectos que el
estudio de los animales manifiesta al observador:

Se trataria ni mds ni menos que de crear la ciencia de una de las
ramas més importantes de nuestra industria, la conducta de los ani-
males, es decir, someter a leyes fundadas sobre la naturaleza las
précticas ciegas y las reglas empiricas.

31 Ibid., p. 18,
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Se tratarfa de una disciplina nueva que estudiaria el “origen o las
causas eficientes de las acciones de los animales”.3?

Sin embargo, si los efectos se pueden conocer y clasificar, las causas
y las leyes, bien por tratarse de instancias primitivas, es decir, que se
remontan al origen de las cosas, estin, probablemente igual que los
designios divinos, fuera del alcance de toda ciencia nueva ¢ vicja:

La causa de ese fendmeno (el instinto) es primitiva; ahora bien, a
menos que nos remontemos a la fuente de todos estos tipos de
causas, permaneceran para nosotros como potencias escondidas,
fuerzas ocultas que nos hacen padecer pasivamente sus leyes; vy,
desgraciadamente, la mayoria de ellas tienen su fuente mucho m4s
alld de los limites actuales de nuestros conocimientos.3?

La revolucion darwiniana y el concepto de instinto

Darwin se plantea de manera muy simple que las variaciones morfolé-
gicas y conductuales son raras —por lo que la evolucién es un fenémeno
lento y gradual—, pero cuando aquéllas se dan y son favorables al indi-
viduo o a la poblacién que las manifiesta, entonces la seleccién natural
asegura su reproduccién y posterior dominio sobre las variedades ori-
ginales que estdn en su 4drea geografica o en dreas geograficas que serdn
recolonizadas. Darwin no necesita del concepto de inteligencia en los
animales, ni de que los hdbitos prolongados sean hereditarios, pues in-
cluso en el caso de animales domésticos no se trata mis que de selec-
ciones continuas en el tiempo, realizadas por el hombre, aunque la causa
de las variaciones siga siendo el azar, intervenga o no el reforzamiento de
las cruzadas selectivas y de otros mecanismos secundarios.

El naturalista inglés no cont6 con la experiencia cuvierana de obser-
vacién y experimentacién con animales cautivos, pero tuvo la extraor-
dinaria oportunidad de conocer y verificar de cerca el fenémeno de
variacién y de dispersién de una especie en especies y variedades dis-
tintas, distribuidas segiin la influencia directa de accidentes geogrificos
(erupciones volcinicas, vientos y corrientes marinas dominantes, etc.),
como en el caso de las Islas Galdpagos. En esas islas también pudo asis-
tir, asombrado, al espectdculo que le ofrecfan animales que no manifes-
taban el mds minimo temor al hombre, a pesar de haberlo padecido por
lo menos desde hacia tres siglos: un nifio degiiella, ante los ojos del
inglés, a pijaros que van a beber a una fuente y que siguen yendo a
su muerte, a pesar de “ver” lo que les estd pasando a sus congéneres;

32 Ibid., p. 1, nota 1.
33 Ibid., p. 7.
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una iguana marina molestada por él, cuando es tirada al agua, regresa
a tierra, como buscando instintivamente refugio en tierra firme, donde
permanece, sin embargo, el naturalista agresor. Esto le hace concluir
que la seleccién natural actué con un solo depredador del reptil, a sa-
ber, el tiburén.

En el capitulo “Instinct” del Origen de las especies, Darwin da ex-
plicaciones claras y elegantes a problemas que Cuvier destacé pero que,
como vimos, no pudo explicar dentro de su teorfa. En primer lugar,
Darwin nos dice que “Natura non facit saltum”.3* Las modificaciones
aparecen por pequefios cambios, lo que nos permitirfa, en teoria, poder
remontarnos en la evolucion de una especie, hasta sus ancestros més le-
janos —si contdramos con el conocimiento de todas las variaciones que
existieron— o, de la misma manera, demostrar su parentesco con otras.
Asi, por ejemplo, Darwin analiza la evolucién en la construccién de los
panales de abeja, partiendo del estudio de las obras de las avispas, para
llegar a la conclusién de que la seleccién natural favorecerd siempre
aquellas estructuras que mejor contribuyan a la propagacién de la
especie en el drea geografica (en el nicho ecoldgico, dirfamos hoy) en
que se encuentra:

As natural selection acts only by the accumulation of slight modi-
fications of structure or instinct, each profitable to the individual
under its conditions of life, it may reasonably be asked, how a
long and graduated succession of modified architectural instincts,
all tending towards the present perfect plan of construction, could
have profited the progenitors of the hive-bee? I think the answer
is not difficult: cells constructed like those of the bee or the wasp
gain in strength, and save much in labour and space, and in the
materials of which they are constructed s

En su andlisis Darwin hace referencia a la relacién de los hébitos con
los instintos, que discutié Cuvier, y no descarta la posibilidad de que
habitos adquiridos tiempo atrds hayan sido hereditarios —cosa que no
aceptarian los neo-darwinianos—, pero tiene el acierto de atenerse al
estudio de los instiritos menos ligados al hédbito, como son los de los
insectos y las aves:

It can be clearly shown that the most wonderful instincts with
which we are acquainted, namely, those of the hive-bee and of
many ants, could not possibly have been acquired by habit.3

3¢ The Origin. .., op. cit., p. 134,
35 Ibid., p. 130.
36 Ibid., p. 119.
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De paso, Darwin anuncia los trabajos de tipo estructuralista que mds
tarde desarrollard Kohler, al mostrar que los procesos del habito y del
instinto deben seguir un “ritmo”, una estructura temporal: un pianista
que se para en un punto de la partitura que toca de memoria, deberd
volver a comenzar, si no desde el principio, por lo menos desde la “sec-
cién” anterior, en lo que se parece a la oruga de la que hablamos
antes.3?

En el estudio de los instintos, se aplica sin restriccién la tesis darwi-
niana de la seleccién natural, dejando aparentemente de lado todo fené-
meno de tipo aprendido:

Under changed conditions of life, it is at least possible that slight
modifications of instinct might be profitable to a species; and if
it can be shown that instincts do vary ever so little, the I can see
no difficulty in natural selection preserving and continually ac-
cumulating variations of instinct to any extent that was profitable.
It is thus, as I believe, that all the most complex and wonderful
instincts have originated.®8

Lo que hace la seleccién natural lo puede reforzar el ganadero o cual-
quier criador de animales, al favorecer la reproduccién de aquellos ani-
males cuyas caracteristicas desea ver multiplicarse, aun sabiendo que la
descendencia de los mismos serd mixta: algunos tendrdn las caracteris-
ticas deseadas y otros no. El procesc deberd ser reiniciado constante-
mente.

No entraremos aqui en el andlisis detallado de los ejemplos que nos
proporciona Darwin: la evolucién del instinto del cuclillo, cuyas espe-
cies europeas y australianas son parasitarias y ponen huevos en nidos de
otros pajaros, mientras que la especie americana no lo es; las hormigas
que aprovechan las secreciones azucaradas de los pulgones y que tienen
“esclavas”, y la construccién de celdas por las abejas. Lo interesante de
estos andlisis, asi como el del fenémeno de la domesticacién, consiste
en que, sin tener una teorfa genética consistente, Darwin logra sostener
lo fundamental de su paradigma.

Conocemos los intentos fracasados de Darwin por buscar respuestas a
los fenémenos de la generacién: por ejemplo, pensar que en la seleccién
a través del sexo, si un progenitor tiene un cardcter favorecido por la
seleccién, lo transmite aportando el 50 9, de la herencia de los hijos,
mezcldndose con el otro porcentaje de su cdnyuge como si fueran dos
liquidos. Un matemdtico inglés contempordneo de él, Fleming Jenkin,
demostré ficilmente que, si ése fuera el caso, el cardcter que supuesta-

37 Ver supra, p. 18.
38 The Origin... op. cit., p. 119.
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mente se transmite tenderia a disminuir en jmportancia en generaciones
posteriores, tendiendo del 509, al 0'%,. Esto hizo a Darwin abandonar
esta idea particular y favorecer simplemente la intuicién de que las
variaciones individuales son las que realmente cuentan. Intent6é cons-
truir una teorfa, la pangénesis, que consistia en un método mecinico
de explicar la.herencia. Pierre Thuillier lo sintetiza de la siguiente
manera:

Suponia que las células de todas las partes del cuerpo emitian “pe-
queflos granos o dtomos”, denominados gémulas, que circulaban
en el organismo y que se agregaban en ‘“‘elementos sexuales”.3?

Como dice €l mismo autor, esta teoria explicaba demasiado —implicaba
Ia herencia de caracteres adquiridos, qlie Darwin rechazaba— y expli-
caba demasiado poco, pues no daba cuenta de los atavismos —caracteres
que se expresan solo después de varias generaciones— ni de ningin
otro de los fenémenos de la herencia que se han analizado y explicado
hasta ahora.

En lo que toca a la genética, Darwin se encontraba en una posicién
casi tan débil como Cuvier y, sin embargo, su teoria es explicativa, Para
mi, el éxito del padre de la teoria de la evolucién consiste en no ha-
berse aventurado demasiado en terrenos sobre los cuales no tenia evi-
dencias empiricas realmente paradigmdticas, o en haberlas abandonado
al descubrir que no iba a poder sostenerlas. Pero nunca cambié lo fun-
damental de su teorfa paradigmatica —la evolucién a través de la se-
leccién natural—, que siempre defendié con gran testarudez. Es cierto
que se podria analizar un sinnimero de factores adicionales que con-
tribuyeron a-que la suya fuera una auténtica revolucién cientifica; mi
interés es mostrar la importancia de dos elementos (la teoria paradig-
mitica y los datos empiricos que la sostenian firmemente), que nos
permiten apreciar la importancia paradéjica que las investigaciones fi-
xistas tuvieron en su obra; pero no me gustarfa quedarme sin que otros
dos elementos fundamentales que contribuyeron a la revolucién darwi-
niana, la imaginacién y la testarudez del naturalista, no pueden, en mi
opinién, ser explicados externamente, ni siquiera recurriendo a la mis-
ma teoria de la evolucidn.

39 Thuillier, Pierre, “Darwin état-il darwinien” en La Recherche, op. cit., p. 16.





