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Mi intencion en este trabajo es proponer una interpretacion del pensa-
miento de Spinoza, 0 mas bien de un aspeoto determinado de su filo-
sofia, en conexion con una tesis que, de manera expllcita 0 implicita, se
encuentra estrechamente vinculada al pensamiento de la modernidad:
la tesis de que la idea de Dios es la expresion del limite incognoscible.
del pensar humane, pero a la uez constituye un postulado necesario para
el sistema.

La formulacion explicita de esta posicion corresponde a filosofos de
acuerdo con los cuales el ente Dios se ubica en tal trascendencia que
es imposible para el hombre, desde la inmanencia, llegar a conocerlo.
Pero la tesis subyace a otras teorfas que, explicitamente, sostienen la
plena cognoscibilidad de Dios y, aun mas, la necesidad de su conoci-
miento como punto de partida para nuestro conocimiento del mundo.

En esta linea tratare, en 10 que sigue, de ubicar a Spinoza, quien no
solo afirmo la cognoscibilidad de Dios, sino que, como es sabido, se
opuso a la idea de la trascendencia y propuso un sistema panteista. Para
ello, presentare tres formulaciones distintas del problema que exhibiran
otras tantas aproximaciones a la interpretacion que pretendo sostener.

I

La primera formula cion de la tesis desarrolla el problema de acceder
a la existencia de Dios a partir del fundamento epistemologico de la
Iilosoffa de Spinoza.

Para ello es necesario retroceder a su Tratado sobre la rejorma del
entendimiento, porque en el se manifiesta el doble sentido del concepto
clave en la gnoseologia spinoziana: el concepto de intuici6n. La intui-
cion constituye el modo de conocimiento certero e infalible, ante todo,
por su caracter de inmediatez; para Spinoza no hay un metodo previo
a la consecucion de conocimientos ni una busqueda de la verdad de
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ideas previamente dadas: hay ideas verdaderas que se intuyen como
tales; " ... la verdad se patentiza a si misma y de ella surgen esponta-
neamente todas las demas verdades't.>

De aqui que el criterio de verdad no pueda ser extrinseco a la idea
ni residir en su adecuaci6n con la cosa, sino que " ... la forma del ver-
dadero conocimiento debe radicar en el mismo conocimiento, sin tener
en cuenta otras relaciones; no reconociendo el objeto como causa, ha de
depender de la misrna potencia y naturaleza del entendimiento"." Esta
tesis caracteristica del racionalismo, de acuerdo con la cual el entendi-
miento aprehende la verdad de la idea, no por su adecuaci6n con la
cosa, sino por la evidencia con que la misma idea se presenta, se reitera
y, aun mas, se agudiza en la Etica: no s610 la busqueda de la verdad
no debe dirigirse hacia la comprobacion de la adecuaci6n entre el con-
tenido mental y su correla to extramental, sino que dicha adecuaci6n
no ha de considerarse una propiedad intrinseca de la verdad: "Por idea
adecuada -dice Spinoza- entiendo la idea que, en cuanto se considera
en si, sin relaci6n al objeto, tiene todas las propiedades 0 denomina-
ciones intrinsecas de una idea verdadera. Explicacion: Digo intrinsecas,
para excIuir la que es extrinseca, a saber, la concordancia de la idea
con 10 ideado por ella." 3

Sin embargo, no debe pensarse que esta inmediatez con que la ver-
dad se presenta al entendimiento signifique pasividad por parte de
este. Si la verdad se patentiza en la intuici6n es porque esta construye
la idea de acuerdo con un principio genetico 0 causal. Cassirer 4 ha
puesto de manifiesto como el sistema spinoziano establece, no la hipo-
tesis de una armonia preestablecida entre la causa y la ratio, sino una
asimilacion de la noci6n de causa a la geometria misma. Recordemos
que la intuici6n capta a)a cosa por su causa proxima; de ahi que e1
cuerpo de conocimientos que se busca alcanzar consista en la serie de
las cosas ordenadas segun las causas pr6ximas. Pero, dice Spinoza, " ... no
entiendo por serie de las causas 0 entes reales la serie de las cosas sin-

1 Spinoza. La rejorma del entendimiento. Buenos Aires: Ed. Aguilar, Biblioteca de
Iniciaci6n Filos6fica n9 17, 1971, p. 48.

2 Ibid., p. 65.
:I Spinoza. Etica. II, def IV. (Mexico: Fondo de CuItura Econ6mica, 1958). Podemos

dejar de lado aquf la discusion de esta tesis en relaci6n con eI Axioma VI de la
parte I: "La idea verdadera debe concordar con 10 deseado por ella." En efecto, este
axioma no es autoevidente, en el sentido en que el autor 10 quiere emplear en esta
obra, dados los principios de la Rejorma, donde la idea verdadera -el concepto de
circuloc., concuerda con 10 ideado por ella -el cfrculo como objeto ideal-. Como
veremos, el supuesto de la adecuaci6n se maneja junto a la tesis de la verdad como
coherencia desde el inicio de la Etica.

4 Gfr. Cassirer. El problema del conocimiento. Mexico: Fondo de Cultura Econo-
mica, 1979. Vol. rr, pp. 27-28.
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gulares mud ables, sino que me refiero a la serie de las cosas inmutables
y eternas ... ",5 es decir, a la serie de objetos que se encadenan de acuer-
do con un principio deductivo a partir del cual son posibles, incluso,
los objetos mismos. El modelo de este principio es el conocimiento geo-
metrico, Dice nuestro autor: " ... para formarme el concepto de un
globo, finjo arbitrariamente una causa, diciendo que el tal globo se ori-
gina de la rotaci6n de un semidrculo en torno de su centro. Esta idea
es indudablemente verdadera, y, aunque sepamos que en la naturaleza
ningun globo tuvo este origen, constituye una verdadera percepcion y
el modo mas facil de proporcionar elconcepto del globo"," De aqui la
propuesta de una teoria genetica de la definicion: la definicion ha de
determinar el concepto de tal manera que nos permita la genesis del
objeto: la definicion del drculo como figura formada por infinitos pun-
tos que equidistan de uno interior Ilamado 'centro" no es falsa, pero
solo nos ofrece una caracterfstica del objeto dado; en cambio, definir
al drculo como figura que se genera a partir de la rotaci6n de una
recta en torno a uno de sus extremos nos ofrece la 'causa proxima' del
objeto, nos permite, pues, la producci6n del objeto y, de aqul, la deri.
vaci6n de todas sus caracterfsticas,

Lo que llama la atencion del Tratado sobre la rejorma del entendi-
mien to es que Spinoza proponga dos criterios de definici6n. Uno, dice,
es valido para las 'cosas creadas' y, como vefamos, debe incluir la causa
proxima, entendida como regIa para la construcci6n del objeto. El otro
rige para el 'objeto increado' y su primer requisito es " ... que se ex-
duya toda causa"." En realidad, el doble criterio de definicion se en-
cuentra ya en la noci6n de 'intuici6n' que es el modo de conocimiento
en el cual " ... se percibe la cosa por su misma esencia 0 por el conoci-
miento de su causa proxima"," Ast, 10 que pare ceria ser equivalente en
todos los conceptos, a saber, su esencia y su causa, entendida como el
principio de producci6n de sus objetos, debe desdoblarse para dar cabi-
da al objeto in-causado. El problema de Spinoza radica entonces en
ofrecer una filosofia more geometrico, ya que los objetos de la geome-
tria pertenecen al primer tipo de entidades u objetos causados,

En la Etica se procura resolver este problema a traves de una opera-
ci6n que resulta no s610 un magistral intento de mantener los principios
gnoseol6gicos del Tratado, sino la adopci6n de un motivo novedoso de
la filosofia moderna. Se trata de la incorporaci6n de la noci6n de 'causa
de 51'. Ya la idea cartesiana de un ente que es por sf en sentido positivo

5 Spinoza. La rejorma ... , p. 80.
6 Ibid., pp. 65-66.
7 Ibid., p. 79.
B Ibid., p. 35.
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habia sido atacada por los escolasticos,y por razones obvias: desde una
epistemologia realista no cabe hablar de un ente que, para ser causa de
si, tiene que preexistir a sf mismo, 10 cual es absurdo." Independien-
temente de las varias interpretaciones propuestas para la noci6n de
causa sui parece claro, por 10 que se ha expuesto antes, que el intento
spinoziano consiste en asimilar la idea de Dios al criterio genetico de
definici6n y poder, con ello, mantener el programa de una filosofia
segun el orden geometrico. La expresi6n 'causa de sf no designa la
autoproducci6n 6ntica de un ser en un momento del tiempo, pero tam-
poco la constante auto conservaci6ndel ser que Spinoza caracteriza como
conatus, fuerza del ser de perseverar en el ser. A partir del criterio cau-
sal de definicion ofred do en la Rejorma del entendimiento, debemos
entender por 'causa de sf la determinaci6n 16gica de un concepto que
se construye 0 genera de sf mismo, que no carece de nada, que en tanto
concepto se basa en sf mismo y no es comprensible por medio de otro
que se le oponga exteriormente; en suma, el concepto del ente absolu-
tamente infinito, es decir, Dios. .

Pero Spinoza emplea la noci6n de 'causa de sf para probar la exis-
tencia de Dios, a traves del argumento anselmiano, para 10 cual se ve
obligado a enlazar tres conceptos que coloca a la cabeza del sistema:
'causa de sf', 'sustancia' y 'Dios': "I. Por causa de si entiendo aquello
cuya esencia implica la existencia, 0 sea, aquello cuya naturaleza no
puede concebirse sino como existente. (... ) III. Por sustancia entiendo
aquello que es en sf y se concibe por sf: esto es, aquello cuyo concepto
no necesita de concepto de otra cosa para formarse (... ) VI. Por Dios
entiendo el Ente absolutamente infinito ... ".10 La proposici6n VII en-
laza la sustancia con la existenecia a traves de la nocion de causa de sf
entendida como causa eficiente: "la sustancia no puede ser producida
por otra cosa (... ) sera pues (... ) causa de sf. .. ",11 y la proposici6n XI
enlaza la idea de Dios can la existencia por medio de su identificaci6n
con la sustancia. El concepto de 'causa de sf pierde su significado no-
vedosocuando se 10 hace corresponder, en el plano ontologico, con el
ente incausado.

El problema que esta a la base es el cornun a todos los sistemas ra-
cionalistas, que de entrada eliminan la tesis de la adecuaci6n entre el
entendimiento y la cosa como criterio de verdad, y posteriormente re-
quieren una garantia para la correlacion entre la construccion mental
del edificio del conocimiento y la realidad externa. Spinoza coloca esa

9 CfT. Schulz, Walter. El Dios de la metajisica moderna. Mexico: Fondo de Cultura
Econ6mica, 1961, pp. 63-64.

10 Spinoza. Etica. I, def I, III Y IV.
'l1 Ibid., prop VII.
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garantia en Dios. Dice: " ... todo 10 que se sigue formalmente de la
naturaleza infinita de Dios, todo ella se sigue objetivamente en Dios,
en el mismo orden y con la misma conexion, de la idea de Dios".12E1
limite de esta postura es precisamente la identidad, no entre el orden
y conexion de las ideas y el de las cosas, que queda garantizado en Dios,
sino entre 1a idea y la cosa que garantizan esta mutua correspondencia
entre ambos ordenes como su origen. El transite del pensar (la idea de
Dios) al ser (de Dios), aparentemente fundament ado en el enunciado
anse1miano, se produce en realidad en la definicion de 'sustancia', que
funge como mediadora entre Dios y la existencia, y que envuelve el
supuesto acrftico de la adecuacion, ya que esta a la vez 'es en sf y 'se
concibe por sf'.

Me interesa destacar, en esta primera aproximaci6n a nuestro tema
central, que sobre la base de la epistmologia spinoziana es imposible
acceder a 1a existencia de Dios, es decir, que Dios es problema cuando
intentamos transitar del pensar al ser, porque una segunda aproxima-
cion al tema pretendera mostrar la imposibilidad del concepto de Dios
a partir de la postulacion de su existencia, 0 sea, que Dios es problema
cuando intentamos transitar del ser a1 pensar.

II

'Dios es' 0 'existe' serfa, entonces, el postulado del cual se parte.
Si todo 10 que es es en sf 0 en otra cosa, Dios es en sf y por tanto

es sustancia. Ahora bien, todo 10 que es, es algo determinado, y Dios,
igualmente, se determina en un primer momento como la sustancia
..... que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa
una esencia eterna e infinita't.?" Sin embargo, Spinoza introduce en su
sistema una ulterior precision de esta caracterizaci6n de Dios sobre la
base de una dudosa hipotesis: de los infinitos atributos de Dios, el
hombre solo conoce dos. Esta hipotesis le ha sido criticada al sistema,
incluso en vida del autor; 14 en realidad Spinoza la expresa en forma
de una Iimitacion de nuestro conocimiento de los modos posibles de
ser: "No sentimos ni percibimos ninguna otra cosa singular aparte de los
cuerpos y los modos de pensar";" pero de allt pasa inmediatamente a
Ia caracterizacion de Dios: Proposicion I: "EI pensamiento es un atri-
buto de Dios, 0 sea, Dios es una cosa pensante"; Proposicion II: "La

12 Ibid., II, prop VII corolario.
13 Ibid., I, def VI.
14 Cjr. Cassirer. Op, cit., p. 54.
15 Spinoza. Etica. II, axioma V.
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Extensi6n es un atributo de Dios, 0 sea, Dios es una cosa extensa't.w
Recordemos que los atributos expresan la esencia de Dios, por 10 cual
tendriamos que aceptar, entonces, que Dios, la cosa extensa, es una
cosa pensante, 0 bien que Dios, la cosa pensante, es una cosa extensa.
Ahora bien, la ex:tensi6n y el pensamiento son caracteristicas 0puestas,
ya que determinar a algo como extenso es negarlo como pensante y, al
contrario, determinar a algo como pens ante es negarlo como extenso.
Los atributos, nos dice Spinoza, deben concebirse por si.17 Y sin em-
bargo, Dios es algo identico a sf mismo que, se nos dice, es a la vez ex-
tenso y pensante. Spinoza justifica esto diciendo que es evidente que
a una sustancia le competen diversos atributos ya que estos constituyen
la esencia de la sustancia. cDebemos entender entonces que una y la
misma cosa consta de varias esencias?

La respuesta a este problema no es clara; junto a la tesis de que el
portar infinitos atributos es la esencia de Dios, nos encontramos con
que cada uno de estos atributos expresa una esencia eterna e infinita
de El. Lo que si podemos afirmar a partir de la Etica es que los atri-
butos esenciales que constituyen aDios se niegan unos a otros, de modo
que el Dios postulado existente es no la carencia de toda negaci6n y de
toda determinacion, sino, por el contrario, la afirmacion de todas las
deterrninaciones, los infinitos atributos, y por ello, de todas las nega-
ciones. En Dios coinciden y se encierran todas las contradicciones de los
entes del mundo.

El problema es, entonces, pensar este Dios. Spinoza pretende demos-
trar que la idea que tenemos de Dios es unica porque Dios es unico,18
pero tenemos, en rigor, una idea clara y distinta de la extension como
algo opuesto al pensamiento, y precisamente estas nociones son las que
nos permiten determinar algo como cuerpo 0 como idea. Asi, la cons-
trucci6n del concepto de Dios a partir de la postulaci6n de su esencia
contradictoria seria equivalente al intento de construir el concepto del
drculo cuadrado. Spinoza nos dice que "Es propio de la naturaleza de
la raz6n percibir las cosas bajo una cierta especie de eternidadv.> y
de alli deriva la tesis de que cada cosa singular pensada, sea cuerpo 0

idea, se piensa adecuadamente cuando implica la esencia de Dios, por-
que" ... puesto que tienen (las cosas singulares) por causa a Dios en
cuanto se Ie considera bajo el atributo del que son modos las cosas mis-
mas, la idea de estas deben necesariamente ( ... ) implicar el concepto
de tal atributo, esto es ( ... ) la esencia eterna e infinita de Dios".20 Lo

16 iu«, II, props I y II.
11 iu«, I, prop X.
18 Cfr. tua; II, prop IV.
19 iu«, II, prop XLIV, corolario II.
20 Ibid., II, prop XLV.
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que no se nos dice es por que la idea del atributo espedfico bajo el
cual pensamos la cosa singular se identifica con la esencia total de Dios
que consta de infinitos atributos que se excluyen y niegan reciproca-
mente, pero que coexisten 'en Dios.

La idea que pretende sostener Spinoza es, pues, que cada atributo de
Dios debe, y solo puede, concebirse por si, pero que a la vez este con-
cepto nos ofrece la esencia. divina que consiste en ser. infinitos atributos.
Cobra entonces una nueva luz la hipotesis de que, de estos infinitos
atributos de .Dios, el hombre solo conoce dos: se trata, en el .fondo, de
una limitacion mas radical para conocer al Ente cuya esencia radica en
ser todas las deterrninaciones, todas las negaciones, todas las oposiciones,
y ser sin embargo, uno e identico consigo mismo. Para decirlo con otras
palabras,si Dios es la coincidentia oppositorum, de EI solo podemos
tener una. docta ignorantia.

III

Quisiera pasar todavia a un tercer acercamiento al tema, que intentara
abordar la hipotesis del Dios spinoziano como limite incognoscible del
pensar y a la vez postulado necesario para el sistema, a traves de la
pregunta por el papel que desempefia Dios justamente dentro de ese
sistema. Recordemos que Spinoza postula la plena inteligibilidad de Dios
y considera que a partir de su concepto seria posible para el entendi-
miento derivarun infinito cuerpo de conocimientos, si no fuera porque
la condiciorr £inita del hombre que par ello enmarca su objetivo den-
tro de la busqueda del bien supremo y la suma beatitud, como nos dice
la introduccion a la segunda parte de la Etica. Este concepto de Dios
que encierra en sf la totalidad del conocimiento queda definido como
" ... el ente absolutamente infinite, esto es, una sustancia que consta de
infinitos atributos, cada uno de los cuales expres'a una esencia etema
e infinita't.s- Como sabemos, 10 novedoso de esta concepcion de Dios
frente a la que predomina en la tradicion filos6fica, aun en el cartesia-
nismo, es la inclusion de la extension como uno de los infinitos atri-
butos de Dios. La extension, pues, 'expresa' la esencia de Dios, 10 que
hace que Dios sea y sin 10 cual Dies no existe: en otras palabras, "Dios
es una cosa extensa't.v Sin embargo, Spinoza tiene una particular con-
cepcion de los atributos de Dios y, espedficamente, de la extension. No
podemos, afirma, tratar de imaginar la extension 0 de identificarla con
el modo de ser extensa; debemos aprehenderla con el entendimiento, 10

21 Ibid., I, def VI.
22 Ibid., II, prop II.
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cual es, segun nuestro autor, dificilisimo. En realidad debi6 ser dificil
para su epoca, en la que se estaba consolidando una noci6n que jugarfa
un papel central en las discusiones filosoficas inmediatamente poste-
riores, y que seria uno de los pilares del idealismo moderno. <C6mo
entiende Spinoza la extensi6n como atributo de la divinidad?

1. La extension es infinita, unica e indivisible:
2. La extension no es la suma 0 agregado de las cosas de la natu-

ra1eza en cuanto modos de ser extensos, 0 sea, en cuanto cuerpos. Dicha
suma se reconstruye en la Etica a partir de las nociones de cuerpo sim-
ple y cuerpo compuesto. Todo cuerpo compuesto 0 individuo conserva
su naturaleza aunque cambien sus componentes, siempre y cuando se
mantenga la cantidad total de movimiento y reposo en el. Varios indi-
viduos pueden conformar, a su vez, un nuevo individuo y, procediendo
hasta el infinito, " ... facilmente concebiremos que toda la naturaleza
es un solo individuo cuyas partes, esto es, todos los cuerpos, varian de
infinitos modos, sin ninguna mutaci6n del individuo en su totalidad't.v
Es claro entonces que la totalidad de los cuerpos extensos, que conforma
a la 'naturaleza naturalizada', no se identifica con la extensi6n divina,
ya que aquella conserva su caracter de divisible.

3. La extensi6n es mas bien la condici6n de posibilidad de los modos
de ser extenso; en palabras de Spinoza: "Los modos de un atributo
cua1quiera tienen por causa aDios s610en cuanto se 10 considera bajo
el atributo del cual son modos ... "2. Pero por 'causa' no debemos en-
tender aqui 'causa transitiva' ya que "Ninguna cosa singular (... ) pue-
de existir ni ser determinada a obrar, si no es determinada a existir y
obrar por otra causa, que tambien es finita y tiene una existencia limi-
tada; y a su vez, esta causa tampoco puede existir ni ser determinada
a obrar, si no es determinada a existir y obrar por otra, que tambien
es finita y tiene una existencia limitada, y asi hasta el infinito".25 Cuan-
do Spinoza dice que Dios, considerado bajo el atributo de la exten-
sion, es causa de los modes de ser extenso, se refiere a la 'causa inma-
nente' de acuerdo con la cual estes, sin Ia extension, no pueden ser ni
concebirse, ° sea, a la condici6n de posibilidad de su existencia en tan-
to cuerpos.

4. La extensi6n no es el concepto universal 0 'noci6n comtin' que
podria extraerse a partir de la consideraci6n de muchos cuerpos exten-
sos y la generalizaci6n de este rasgo comun a todos. Spinoza, tanto en
la Rejorma del entendimiento como en la Etica, se niega a reconocer
como valido para la ciencia el conocimiento por inducci6n. Nos dice,

23 Ibid., II, lema VII, escolio. EI subrayado es mfo,
24 Ibid., II, prop V.
25 Ibid., I, prop XXVIII.
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espedficamente, que los conceptos universales se originan en el enten-
dimiento por la confusi6n de una multitud de imagenes que, sin ningu.
na distincion, se agrupan bajo un rasgo comun a los objetos. Asi, los
universales han nacido " ... porque en el cuerpo humano se han for-
mado al mismo tiempo tantas imageries, por ejemplo, de hombres, que
exceden su fuerza de imaginar, no en verdad por complete, pero sf 10
bastante para que el alma no pueda imaginar ni las pequefias diferen-
cias de los seres singulares ( ... ) ni el numero determinado de ellos, y
solo imagine distintamente, en cuanto el cuerpo es afectado por elIos,
aquello en que todos concuerdan (... ) y esto 10 expresa con la palabra
hombre y 10 predica de infinitos seres singulares'r.ss La extensi6n como
atributo de la divinidad no es, pues, la universalizacion de la caracte-
ristica de todos los cuerpos de ser extensos, tanto porque es la exten-
sion, como veiamos, la condici6n de posibilidad de estos cuerpos mismos,
como porque:

5. El modo de conocimiento que aprehende aDios y a sus atributos
como su esencia es la intuicion.

El orden que elegi para exponer el concepto spinoziano de extensi6n
no es arbitrario, sino que nos permite advertir, a traves de un paralelo
con la "Estetica trascendental" de la Critica de la razOn pura, que 10
que Spinoza esta pensando con su idea de extensi6n prefigura la noci6n
moderna de 'espacio absoluto' como totalidad dada, a partir de la cual
es posible la determinaci6n del ente como cuerpo y la delimitaci6n de
las posiciones de los cuerpos como distancias, movimientos, velocidades,
etcetera, matematicamente cuantificables. Si bien el estatuto ontol6gico
del espacio absoluto seria debatido mas tarde por Leibniz, Newton y
Kant, su validez epistemo16gica sera en elIos punto de partida para Ia
fundamentaci6n de la ciencia. Y no es de extrafiar que sea tambien una
idea capital para Spinoza, pues es claro que el espacio absoluto es la
condicion sine qua non de la ciencia que para el constitula el paradigm a
a seguir: la geometria euclideana. Asi, percibir una cosa 'bajo la especie
de la eternidad' quiere decir captar al objeto singular subsumido bajo
un modelo cientifico de acuerdo con el eual el es, ante todo, una deli-
mitaci6n del espacio bi-dimensional, 0 sea, una figura geometrica, 0 del
espacio tri-dimensional, 0 sea, un euerpo, y que, por ello, obedeee a
leyes especlficas en sus propiedades y en su eomportamiento. Estas Ie-
yes, para Spinoza, no son otra eosa que la necesidad de la naturaleza
de Dios.27

26 iua., II, prop XL, escolio I.
27 Ibid., I, prop XXIX. La idea de que los objetos geometricos son modos de la

extension, aunque no se conciban como cuerpos geometricamente determinados sino
precisamente como objetos de la geometria pura, idea que apoya esta interpretacion,
se sugiere en II, prop VI[I, escolio.
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Desde la perspectiva del siglo xx, y mediando entre Spinoza y nos-
otros una serie de hechos filos6ficos y cientificos, es facil afirmar que
el Dios de Spinoza no es otra cosa que la hipostasis de las condiciones
formales, 0, si se prefiere, convencionales, de posibilidad del modelo
especifico de cientificidad de su epoca, absolutizado. Dios es no s610 las
leyes universales de la geometria y de la mecanica, sino tambien el es-
pacio .absoluto en el que los objetos de estas ciencias se constituyen
como su delimitaci6n. Sin embargo, el objetivo de Spinoza no era tanto :
el justificar la validez de la ciencia de su tiempo cuanto el cimentar el
conocimiento filos6fico en el terre no seguro que ella le proporcionaba.
En este senti do, el Dios del que se nos habla en la Etica esta presu-
puesto en el metodo geometrico con el cual se despliega el contenido
de su filosofia, drculo que hace de Dios, en tanto condici6n de posi-
bilidad para la objetivaci6n de la deducci6n geometrica, algo imposible
de incorporar al cuerpo de conocimientos, como si quisieramos incorpo-
rar una regIa de derivaci6n 0 el propio espacio absoluto dentro de una
cadena de teorernas. Pero, otra vez, Dios es tan necesario para la fund a-
mentaci6n de los conocimientos filosoficos acerca del mundo como la
regIa y el espacio 10 son para la geometria.

IV

De las tres formulaciones 0, como he querido llamarlas, aproximaciones
al tema de esta exposici6n, podemos destacar ahora los dos rasgos cen-
trales que se han manifestado en la discusi6n sobre el problema de
Dios en la filosofia de Spinoza. El primero consistiria en el descubri-
miento de que Dios es el limite incognoscible del pensar; el segundo,
en el postulado de que el Dios incognoscible es sin embargo necesario
para la teoria.

Una primera formulaci6n de la tesis revel6 la imposibilidad de afir-
mar la existencia de Dios a partir de la epistemologia spinoziana, que
construye sus objetos de acuerdo con leyes geneticas de definici6n de los
conceptos, y excluyendo como criterio de verdad la concordancia entre
estos y las cosas 0 el mundo extramental. La idea de Dios como ente
incausado no puede entonces construirse genetica 0 causalmente, y se
redefine como 'causa de sf. De ella se derivan las demas ideas acerca
del mundo, el hombre y el bien supremo, y se las hace corresponder
con realidades extramentales sobre la base, precisamente, de una supues-
ta identidad entre la idea de Dios como causa de sf y la existencia de
Dios como ente incausado, con 10 cual Dios mismo queda fuera de la
operacion, pero resulta indispensable como condici6n que garantiza
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la adecuacion que se habia excluido de entrada, y con ella la legiti-
midad del res to del sistema.

EI segundo acercamiento partie del ser de Dios; ya no se trata de
demostrar la necesidad teorica de postular su existencia, que aparece
como primera verdad, sino de rastrear su determinacion como subs tan-
cia unica portadora de infinitos atributos, que circunscriben a los entes
finitos, desde la perspectiva humana, como extensos 0 como pensantes,
para acceder a la imposibilidad de construir el concepto de una misma
cosa que es a la vez extensa y pensante.

Por ultimo la dilucidacion del papel que desempefia el Dios spino-
ziano dentro del sistema 10 revelo como el fundamento del metodo mis-
mo, al identi£icarse no solo con las leyes de la geometria y de la meca-
nica clasica, sino tambien con el espacio absoluto que es condicion de
posibilidad de estas ciencias. Dios es asi el garante de la objetivacion
de un cuerpo de conocimientos filosoficos, tal como Spinoza concebia
la doctrina sobre el alma y, el bien, basados en premisas que permitian
hablar de estos objetos " ... igual que si fuese cuestion de line as, super-
ficies 0 cuerpos't.w Pero el Dios que posibilita el metodo mismo, y esto
es 10 central, no puede incluirse en la reflexion como un objeto mas.
Permanece fuera de la filosofia, pero a la vez la fundamenta.

He pretendido que los distintos puntos de partida de mis tres apro-
ximaciones al problema de esta exposicion fueran tesis contenidas en el
pensamiento de Spinoza. Las tres conclusiones, que constituyen en rea-
lidad la misma, ciertamente no 10 son. Pero, desde luego, no ha sido la
intencion de un trabajo que hable de Spinoza a trescientos cincuenta
alios de su nacimiento el plantearle una serie de objeciones. Estas con-
clusiones pertenecen a la filosofia moderna como un motivo reiterado
en las distintas doctrinas del periodo; su descubrimiento en Spinoza nos
permite, mas bien, ubicarlo como un Iilosofo autenticamente inmerso
en el movimiento intelectual de su epoca.

28 Ibid., III, introd.




