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El caso en el que intento fundar mi discusién es el de la cosmologia
cartesiana, 0 mds especificamente, su concepcién mecanicista de la natu-
raleza y cdmo esta concepcién requiere de ciertos supuestos metafisicos
para su expresién cabal y sistemdtica.

El problema particular que enfrento y que trataré de dirimir es justa-
mente el enfoque o perspectiva con que han de ser vistos tales supuestos
metafisicos para la mejor comprensién del sistema cartesiano.

De entrada uno puede preguntarse si es licito hablar de que se intenta
lidiar con los supuestos metafisicos de la cosmologia para de inmediato
restringirse al mecanismo cartesiano. A este respecto hay que deslindar
en la cosmologia cartesiana tal y como se presenta en El Mundo o trata-
do de la luz, entre la cosmologia como la explicacién del origen del uni-
verso, que se condensa en la teorfa de los vértices —de lo cual no habre-
mos de ocuparnos aqui—, y de la cosmologia como la explicacién del
mundo actual, indisclublemente ligada a la fisica, y a la que Descartes
dedica la mayor parte del Tratado.

Si para hablar del mundo nos hemos limitado a considerar los concep-
tos de materia y movimiento, sus leyes y supuestos, es porque Descartes
mismo nos lo autoriza al aseverar:

Sepan entonces primariamente que por naturaleza no entiendo aqui
alguna deidad o alguna otra clase de poder imaginario, sino que
me sirvo de esta palabra para significar la materia misma en tanto
que la considero con todas las cualidades que le he atribuido com-
prendidas juntas, y bajo la condicién de que Dios contintia conser-
vandola del mismo modo que la ha creado. .. y a las reglas median-
te las cuales se producen los cambios las 1lamo reglas de la natura-
leza.t

1 Descartes, R., El Mundo o Tratado de la luz. Traduccién inédita de Laura Beni-
tez de Oeuvres, Edicién de Adam & Tanery. Paris, 1909, cap. VII, p. 27.
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Aunque el paragrafo anterior ofrece un buen resumen de los aspectos
que nos interesa considerar en Descartes hemos de pasar a su examen.
En relacién con el problema de la naturaleza, lo primero que hay que
decir es que para Descartes la naturaleza no es tal y como nuestros sen-
tidos nos la muestran, En efecto, de los capitulos 19, 39 y 4° de El Mundo,
Descartes discute la tesis del sentido comiin que acepta cémodamente
que las cosas son tal y como se ofrecen a los sentidos.? Descartes reduce
este mundo de la sensibilidad, de la “variedad fenoménica”, a mera apa-
riencia.

En el capitulo III del Tratado, asienta que desde la infancia hemos
tenido el prejuicio de que no hay més cuerpos alrededor de nosotros que
aquellos que pueden ser percibidos, y en el IV llega a proponer una tesis
en la que pretende darse cuenta genéticamente del limite del conoci-
miento sensorial.

Mas cuando hayan considerado minimamente qué es lo que hace
que sintamos un cuerpo o que no lo sintamos, estoy seguro de que
no encontrardn en ello nada increfble [se refiere a la imposibilidad
del vacio], pues conocerdn evidentemente que estamos tan lejos de
que todas las cosas que estdn alrededor de nosotros puedan ser sen-
tidas que, por el contrario, las cosas que estdn mds ordinariamente
a nuestro alrededor son las que pueden ser menos sentidas y aque-
llas que siempre estin alrededor de nosotros no pueden ser sentidas
nunca.’

Descartes tiene la idea de que la percepcién, como cualquier otro
cambio, se produce mediante el choque de particulas; por ejemplo, el
aire al chocar con nuestros ojos va removiendo de ellos pequefias partes,
de manera que si en un principio tuvimos la capacidad de verlo, la ac-
cién continua de la remocién del aire hace que inicamente permanezcan
aquellas partes de nuestros sentidos que resisten tal acciéon y, por tanto,
son insensibles a ella.

Al cuestionar la percepcién sensible, Descartes estd en condiciones de
asentar que: aunque sin ser inmediata y accesible a los sentidos,

1. Lo que verdaderamente hay es materia en movimiento o reposo.

2. La materia es extensién tridimensional y divisible al infinito.

3. Los cuerpos son aparentes en tanto lo que hay son cantidad de pe-
queiias partes que no dejan de moverse.

Por lo que me doy cuenta con evidencia de que no es solamente
en la flama donde hay cantidad de pequefias partes que no dejan

2 Op. cit, cap. I, p. 8.
8 Ibid., cap. 1V, p. 15; el subrayado es mio.
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de moverse, sino que las hay también en todos los otros cuerpos,
aunque sus acciones no sean tan violentas y que a causa de su pe-
quefiez no puedan ser percibidas por ninguno de nuestros sentidos.

4. Todo cuerpo puede ser dividido en partes cuyo numero si no es
infinito, al menos para propdsitos de conocimiento, es ilimitado; asi, hay
innumerables paries en la mds pequefia porcién de materia, v. gr. un
grano de arena.

5. Los criterios para la distincién o diversidad de cuerpos no estarian
dados por las cualidades sensibles de ellos, puesto que no son en el fondo
sino agregados de partes, de donde la primera consecuencia es la homo-
geneidad material:

Al tratar esto deseo primeramente que adviertan que todos los
cuerpos, tanto duros como liquidos, estdn hechos de una misma
materia y que es imposible concebir que compongan nunca un
cuerpo mds sélido o que ocupen menos espacio.®

Por otro lado, los cuerpos se distinguen unos de otros, por ejemplo los
duros de los liquidos en virtud de que .. .las partes de unos pueden ser
separadas en conjunto mucho mis ficilmente que las de los otros”.¢ El
cuerpo duro es aquel en el que “...todas sus partes se tocan sin que
quede ningin espacio entre dos de ellas y ninguna estd en disposicién
de moverse”.?

6. La necesidad de que todas las partes de la materia se toquen estd
directamente relacionada con el problema del vacio. Para Descartes no
hay vacio de modo que el mundo puede verse como un pleno discreto
y contiguo, por mds paradéjica que pueda resultar semejante formu-
lacién.

En buena medida la exclusién del vacio estd ligada a la necesidad de
distinguir entre ciencia y magia, ya que Descartes no acepta fuerzas ocul-
tas, causas extrafias o irracionales que acttien en la naturaleza, pero tam-
bién a la de distinguir entre ciencia y religién al desechar el milagro del
campo de la ciencia toda vez que significa suspension de la ley natural. El
vacio es hueco ininteligible, suspensién de la legalidad que funda la ab-
surda concepcién de la accién a distancia como lo dird mdés tarde Leibniz
en su disputa con Clark.

Descartes propone que si hubiera vacio, éste se daria entre las partes
de los cuerpos sélidos que por su forma y por su movimiento més lento

4 Ibid., cap. II1, p. 7.
5 Ibid., cap. IV, p. 11.
6 Ibid., cap. III, pp. 8-9.
7 Ibid., cap. III, p. 9.
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no alcanzan a tocarse por todas partes, pero tal situacién no puede dar-
se porque entre las partes mds grandes siempre hay partes mas pequefias
que tienen un movimiento mas veloz, de modo que la materia es con-
forme un pleno. A esto sus opositores argumentaron que si todo estd
lleno, entonces no es posible el movimiento. Descartes contestard, como
veremos, con la concepaén del movimiento circular y la teoria de las
partes.

7. No obstante la identificacién entre materia y extensién, Descartes
propone que existen tres elementos, aunque no habla como la tradicién
de naturalezas distintas sino que la materia es bdsicamente extensién
tridimensional, divisible en partes segin todas las figuras, con tendencia
a ciertos movimientos y susceptible de recibir todos los movimientos,
pero también perfectamente concebible en reposo. Los tres elementos
son: el fuego, el aire y la tierra. Pero, ¢qué son ellos realmente? Descartes
nos dice: .

Concibo al primero, que podemos nombrar el elemento del fuego,
como un licor, el m4s sutil y penetrante que haya en el mundo...
me imagino que sus partes son mucho mds pequefias y se mueven
mucho mds rdpidamente que las de cualquier otro cuerpo. O mis
aun, a fin de no vernos obligados a admitir algin vacio en la natu-
raleza, no le atribuyo partes que tengan ningun tamaifio ni figura
determinada, pero me doy cuenta de que el impetu de su movi-
miento es suficiente para hacer que se dividan en todas las formas
y en todos.los sentidos por el encuentro con los otros cuerpos; y de
que sus partes cambian de figura en todo momento para acomodarse
a todos los lugares a donde entran, de suerte que no hay jamds paso
demasiado estrecho ni dngulo suficientemente pequefio entre las
partes de los otros cuerpos donde los de este elemento no penetren
sin ninguna dificultad y que llenen exactamente.?

El aire también es un licor sutil pero sus partes tienen un tamafio
medio y figura definida (redonda). Entre las partes del aire quedan pe-
queilos instersticios en los que se desliza el primer elemento; por tanto,
es siempre menos puro pues contiene materia del primero.

En cuanto a la tierra como elemento, sus partes son mucho més gran-
des y estorbosas, se mueven lentamente o incluso no se mueven.

En suma, los criterios de diferenciacién de los elementos son los prin-
cipios explicativos de la materia concebida como este pleno de partes que
se ditinguen no por naturaleza intrinseca o diferenciacién cualitativa,
sino por la velocidad de su movimiento, su tamaiio, su figura y el modo
en que sus partes se acomodan.

8 Ibid., cap. V, p. 17.
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Hay en la concepcion de los elementos de Descartes una dualidad in-
teresante: por un lado, los tres elementos no se identifican con los cuer-
pos que comtnmente llamamos aire, agua y tierra, pues los que percibi-
mos sobre la tierra no son puros, sino productos de mezcla que se dan
en la superficie de los cuerpos puros al entretocarse los distintos elemen-
tos. Por otra parte, los elementos como meros conceptos teéricos encarnan
en los cuerpos celestes concretos; asi, €l primer elemento es el constitu-
tivo del sol y las estrellas, el segundo de los cielos y el tercero de los pla-
netas y cometas.

A partir de lo propuesto hasta el momento, especialmente la caracte-
rizacién de la naturaleza como materia, nos damos cuenta de que en
Descartes se trata de una concepcién que se aparta del sentido comiin
tanto como de lo meramente perceptual y busca reducir la complejidad
del mundo a términos evidentes que borran la diversidad cualitativa
para erigirse en explicacién unitaria de la totalidad variante y variable
del universo. _

Cuando Descartes describe el mundo no sélo nos va a hablar de la
materia sino también del movimiento y diferencia claramente entre des-
cripcién del movimiento y causa del movimiento. Asi, al explicar el
movimiento dice: “Todo ha comenzado a moverse tan pronto como
el mundo comenzé a existir.” ®

A partir de los supuestos bésicos en torno a la materia, tales como que

“no puede haber espacio vacio en vista de que espacio significa extensién
y extension es ser extenso o materia, que la extensién es divisible siem-
pre, por lo cual no es posible concebir 4tomos absolutos, o en otras pa-
labras, que es inconcebible un limite a la divisibilidad, y, finalmente,
que de suyo la extensién dice ilimitacién, se sigue la necesidad cartesia-
na de reducir los cambios de la naturaleza a cambios de la materia tal y
como la concibe, de donde toda modificacién no puede ser sino despla-
zamiento de las partes, e incremento y pérdida de velocidad. Descartes
tendrd que explicitar las leyes del movimiento de la materia entendida
como pleno discreto y contiguo.

El movimiento que Descartes va a tomar en cuenta es el movimiento
local, pues todos los otros movimientos admitidos por Aristételes y la
escoldstica no son en su concepto para nada evidentes. '

Confiesan ellos mismos [se refiere a los fildsofos ecoldsticos] que Ia
naturaleza del suyo [del movimiento que explican] es muy poco co-
nocida, y que para hacerla en alguna forma inteligible, no la han
sabido explicar aun mds claramente que en estos términos: Motus
est actus entis in potentia, prout in potentia est, los cuales son para

9 Ibid., cap. III, p. 7.
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mi tan oscuros que me veo obligado a dejarles aqui con su “jerga”
puesto que no podria interpretarlos (y, en efecto, estas palabras: el
movimiento es el acto de un ser en potencia, en tanto estd en po-
tencia, no son mds claras por estar en francés).1°

El movimiento local no se define como la accién de pasar de un lugar
a otro, sino mds bien como cambio de posicién. Dice Descartes:

Yo no conozco ningin [tipo de movimiento] que sea mds ficil de
concebir que el de las lineas de los gebmetras que hacen que los
cuerpos pasen de un lugar a otro y ocupen sucesivamente todos
los espacios que estdn entre dos.'*

En los Principios la nocion se afina mucho mas, ahi las nociones de
disposicién de unos cuerpos frente a los otros, la relatividad del movi-
miento y el tratamiento del movimiento como una relacién, se hacen mis
patentes. No obstante, lo que mds me interesa enfatizar es que Descartes
separa, en cierta forma, el movimiento de la accidén, al desechar cual-
quier causa interna y oculta como explicacién; el movimiento se reduce
“... a la simple consideracién geométrica de un cambio de posicién”.2?

La tarea fundamental de la fisica cartesiana es reducir todos los efec-
tos y propiedades de los cuerpos que conocemos por experiencia a partes
de materia (cuerpos como porciones limitadas de extensién) con deter-
minada figura, tamarfio, posicién con respecto a las otras, en movimiento
o reposo. El interés se centra entonces en las leyes del movimiento.

Si el universo es infinito (o al menos ilimitado, como en algin mo-
mento propone Descartes siguiendo al Cusano), al ya no haber un centro
del universo, se desvanece la distincién aristotélica entre movimiento
natural y violento, y las mismas leyes regirdn para todas y cada una de
las partes de la materia.

La Primera es que toda parte de la materia continda siempre exis-
tiendo en un mismo estado mientras el encuentro con otra no la
obligue a cambiar.??

Esta ley es reformulada en los Principios 1I-37 como: “...cada cosa en
particular persiste en el mismo estado tanto como sea posible y nunca
lo cambia a menos que se produzca un encuentro con otra”.

Si esta ley de inercia cartesiana pudiera ser sacada de contexto quizi
no necesitaria de ningin fundamento ulterior, aunque sf de la demos-

10 Ibid., cap. VII, p. 29.

11 Ibid., cap. VII, p. 29.

12 Hamelin, El sistema de Descartes. Edit. Losada, Buenos Aires, 1949, p- 326.
18 Descartes, R., op. cit., cap. VII, p. 28.
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traciébn matemdtica; pero la formulacién cartesiana no es auténoma
—7y con esto no me refiero al contexto histérico en el cual evidentemen-
te Ia formulacién de la ley en El Mundo antecede a la de Galileo y reco-
ge, para la mayoria de los estudiosos, algunas propuestas de Kepler—,
sino que me refiero a que la ley de inercia no es autémata de su concep-
cién general del movimiento y la materia.

Habra que leer: el mundo es un enorme conglomerado de particulas
que ganan y pierden movimiento necesariamente por choques; asi se
enuncia la segunda ley de movimiento (Ley de permanencia, Ley de re-
sistencia) en El Mundo:

Supongo como segunda regla que cuando un cuerpo empuja a otro
no podria darle ningtin movimiento si no perdiera al mismo tiempo
el suyo, ni quitdrselo sin que el suyo aumentara otro tanto.'*

Para los fines de este trabajo lo que mas importa no son los problemas
que para la fisica se derivan de estas dos reglas, sino su fundamentacién
en la metafisica. En otras palabras, ¢es verdad, como lo afirman algunos
estudiosos, que la fisica y por ende la cosmologia cartesiana se fundan
en la metafisica?

Con relacién a este problema, dejando a un lado la consabida concep-
ci6én del conocimiento humano que Descartes sostiene, en el Tratado se
ofrece toda clase de testimonios que lo corroboran, desde los meramente
enunciativos hasta las argumentaciones mds sofisticadas.

A pesar de que para Descartes el movimiento no es una sustancia sino
que en ocasiones lo refiere como modo o propiedad y en otras como re-
lacién, al considerar su causa lo “sustancializa” y encuentra que esta rea-
lidad no depende sino de Dios.

Si la cantidad de movimiento con que Dios doté al mundo permanece
inalterable, ello se debe a que Dios es inmutable y actta siempre del
mismo modo, lo cual constituye parte de su perfeccién. Asi, la cantidad
de movimiento generado en la creacién permanece inalterable mientras
Dios la conserva continuamente de instante a instante. Se hace evidente,
por tanto, que lo que es realmente constante es el poder divino que
actiia continuamente en el mundo, y por tanto la cantidad constante de
movimiento deriva de la permanencia de Dios.*®

En este sentido Brehier afirma que la ley de la permanencia de la can-
tidad de movimiento que descansa sobre la inmutabilidad de Dios es a

14 Ibid., cap. VII, p. 30.
15 Hoffding, Harold, 4 history of Modern Philosophy. Dover Publications. Nueva
York, 1955, p. 229.
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la fisica lo que la garantia divina de la evidencia es a la teoria del cono-
cimiento.’®
Pero dejemos hablar al propio Descartes quien en El Mundo afirma:

Asi, estas dos reglas se siguen manifiestamente sélo de esto, que
Dios es inmutable, y que actuando siempre del mismo modo pro-
duce siempre el mismo efecto.t?

Si por medio de la primera ley sabemos que un cuerpo es incapaz de
cambiar por si mismo su estado de reposo o movimiento, en tanto que
la causa ultima de todo movimiento es Dios ya que no existen potencias
o virtudes intrinsecas en los cuerpos que causen su propio movimiento;
si, por otro lado, es claro que la cantidad de movimiento permanece
constante, como afirma la segunda ley, porque la inmutabilidad de Dios
asi lo garantiza y finalmente la vinica posibilidad para la transmisién
del movimiento entre los cuerpos es el choque, parece consecuente afir-
mar que el choque es la tinica posibilidad de modificacién de los cuer-
pos, lo cual significa que se trata de una accién instantanea. Asi en el
universo, tal y como se nos presenta en el Tratado, el movimiento se
reduce a la accién instantdnea por choques. El problema es c6mo lograr
la continuidad de un movimiento a través de sus multiples acciones ins-
tantdneas. Este problema al menos intuitivamente parece ser paralelo
al problema-del pleno discreto pero contiguo. En efecto, la exclusién del
vacio apelando a que las partes de la materia deben tocarse por todos
lados hacen que el choque se transmita instantineamente, permanecien-
do constante la cantidad de movimiento, que se remite en ultima ins-
tancia a la inmutabilidad de Dios. De hecho las leyes del choque expre-
san todas la necesidad de que la cantidad del movimiento se conserve la
misma antes y después del choque: '
La tercera ley de movimiento se enuncia en El Mundo:

Agregaria en la tercera que mientras que un cuerpo se mueve, aun-
que su movimiento sea a menudo en linea curva y que no pueda
jamds hacer ninguno que no sea en alguna forma circular, como
qued6 dicho mds arriba, de cualquier modo cada una de sus partes
individualmente tiende siempre a continuar el suyo en linea recta.
Y asf su accién, es decir, la inclinacidn que tiene a moverse, es dife-
rente de su movimiento.8

Esta regla también tiene como fundamento la inmutabilidad de Dios
pero con una especificacidén interesante: la conservacién continua.

16 Brehier, Histoire de la Philosophie. Presses Universitaires de France, Parfs, 1960,
p- 91

17 Descartes, R., op. cit, cap. VII, p. 32.

18 Ibid., cap. VII, p. 33.
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Esta regla se apoya en el mismo fundamento que las otras dos y no
depende sino de que Dios conserve cada cosa por una accién con-
tinuada y en consecuencia no la conserva tal y como pudo haber
sido en algun tiempo anterior sino precisamente tal y como es en
el preciso instante en que la conserva.'®

Aunque Descartes encuentra claro el fundamento de la tcrcera ley, lo
cierto es que plantea algunas dificultades.

El movimiento que Dios transmite al universo es el movimiento uni-
forme vy rectilineo. Por otro lado, hay en todas las partes de la materia
la tendencia a continuar este movimiento; sin embargo, la disposicién,
esto es, la distribucién de las partes y las relaciones que en su ubicacién
se engendran, aunadas al hecho de que la materia constituye un pleno
que aunque discreto es contiguo, dan como resultado que el movimiento
registrado efectivamente en el mundo sea circular.

Descartes distingue entre el movimiento actual y la tendencia al movi-
miento. El movimiento actual es circular, curvo, etcétera, pero la ten-
dencia auténtica de las partes de los cuerpos, consideradas individual-
mente, es siempre al movimiento rectilineo. Asi, el movimiento circular
se explica mds como efecto de fuerzas que se equilibran que como prin-
cipio incito en las partes. Tal idea parece estar en estrecha relacién con
su concepcion geométrica del espacio; en el espacio plano sélo se origi-
nan rectas en todos los sentidos imaginables pero siempre rectas; las cur-
vas s6lo aparecen como sumas de fuerzas, cabria decir desde la fisica,
vectoriales y, desde la geometrfa analitica, como resultado de ecuaciones
que se formulan tomando en consideracién las variables de los dos
ejes x-y.

Del planteamiento anterior se desprenden algunas consecuencias im-
portantes:

1. E1 movimiento rectilineo va a ser entendido por Descartes como
movimiento enteramente simple, por tanto evidente y comprensible in-
tuitivamente.

2. Cada particula individual tiende a moverse en linea recta; para
comprender el movimiento circular hay que concebir al menos dos par-
ticulas y la relacién entre ellas.

3. En las partes en sf mismas no hay nada que explique el movimien-
to circular; si se las considera aisladamente todo lo que ellas tienen es la
tendencia a moverse en linea recta; el movimiento circular se da como
una determinacion externa.

4. El movimiento rectilineo es una tendencia de las partes y es propia-
mente el movimiento que Dios cre6, ya que es el autor del movimiento

19 Ibid., cap. VII, p. 83.
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en tanto movimiento uniforme y rectilineo, pero son las diversas disposi-
ciones de la materia las que lo tornan curvo. Dios, pues, es la causa del
movimiento pero el efecto es a la vez multiple y diversificado. Las partes
retienen o transmiten el movimiento por multiples choques, asi el movi-
miento deja de ser uniforme y rectilineo. Por otra parte las disposiciones
de la materia permiten que sus partes sean ficilmente desviadas del
movimiento rectilineo. Tal situacién nos lleva a concluir que sélo Dios
en su infinita sabiduria podria dar cuenta de la diversificacién y multi-
plicidad del efecto, porque ninguna ffsica podria comprometerse a dar
razén de cada caso del movimiento compuesto. (Cémo predecir el movi-
miento de una particula si estd sujeta a innumerables choques? El dilema
cartesiano es sostener a la vez la ley de la conservacién del movimiento
y el movimiento compuesto. Descartes creyé encontrar la salida a este
problema distinguiendo el movimiento de su determinacién.?®

El movimiento de las partes queda fundado en Dios mediatamente,
pero la causa inmediata es la transmisién del movimiento por choques
entre las partes de la materia; la pérdida y ganancia del movimiento
debe especificarse a fin de distinguir entre el movimiento y su determi-
nacién, esto es, direccién y velocidad que habrdn de seguir las partes.
Esto no se especifica en el Tratado sino en los Principios. Sin embargo
anticipa que:

Podria proponer aqui muchas reglas para determinar en particular
cuindo, cémo y cudnto puede ser desviado el movimiento de cada
cuerpo y aumentado y disminuido por su encuentro con otros, lo
cual comprende sumariamente todos los efectos de la naturaleza.
Pero me conformo con advertirles que ademas de las tres leyes que
he explicado, no quiero suponer otras que aquellas que se siguen
infaliblemente de estas verdades eternas, sobre las que los matema-
ticos estdn acostumbrados a apoyar sus mds seguras y sus mds evi-
dentes demostraciones.?

De la explicacién sobre la materia y el movimiento que en El Mundo
propone Descartes puede concluirse que:

1. La cosmologia estd indisolublemente unida a la fisica desde la pers-
pectiva no tanto del origen del mundo cuanto de la explicacién del
mundo actual.

2. Que a su vez la fisica no puede desvincularse de la metafisica, en

20 Hamelin, op. cit., Hamelin planteo el problema negativo. Descartes debi6é o bien
renunciar a la ley de la conservacién del movimiento o bien negar la composicién
del movimiento.

21 Descartes, R., op. cit., cap. VII, p. 35.
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primer lugar, porque pone en crisis los conceptos metafisicos tradiciona-
les de materia y movimiento, esto es, en la polémica con los escoldsticos
muestra el paso en varios niveles del tratamiento metafisico al tratamien-
to fisico de los problemas. Pero en segundo lugar, y mucho mds impor-
tante, es que la fisica encuentra sus fundamentos tiltimos en la metafisica.
En efecto, para la fisica cartesiana la postulacién de la inmutabilidad
de Dios, entendida como causa que produce siempre el mismo efecto, es
fundamental, ya que sélo la regularidad inalterable de la relacién causal
puede garantizar la construccién de una ciencia fisica universal y ne-
cesaria.

3. El papel de Dios como creador del universo o, mds especificamente,
como creador de toda la materia que est4 a nuestro alrededor, concebida
esencialmente como extensién ilimitada, es mucho menos relevante que
el papel que la metafisica cartesiana asigna al concepto de Dios como
causa ultima del movimiento. En efecto, si Dios es perfecto es inmutable
Y, éiqué mejor fundamento o reforzamiento de la relacién causal?

Descartes expresa al respecto: “Porque, ¢cudl fundamento mas firme y
mds s6lido puede uno encontrar para establecer una verdad, incluso que-
riéndolo escoger a capricho, que el tomar la flrmeza misma y la inmuta-
bilidad que estd en Dios?” 22

— Si Dios es inmutable garantiza la permanencia de la misma canti-
dad de movimiento (la. ley de movimiento).

— Si Dios es inmutable garantiza, al ser su accién idéntica, que con-
serva al mundo desde que lo creé tal y como es en cada instante (con la
misma tendencia al movimiento uniforme y rectilineo, pero con diversas
disposiciones) en el sentido de que una vez dotada la materia del movi-
miento (ley de inercia), sus leyes (como leyes de la naturaleza) deben dar
cuenta de todos los cambios que sufre.

Puesto que de esto sblo, a saber, que Dios continta conservandola,
se sigue necesariamente que debe de haber muchos cambios en sus
partes, los cuales, me parece, no pueden ser atribuidos a la accién
de Dios, puesto que ella no cambia nunca, por lo que los atribuyo
a la naturaleza; y a las reglas mediante las cuales se producen estos
cambios las llamo leyes de la naturaleza.?®

— Si Dios es inmutable, ello garantiza que el instantanefsmo del mo-
vimiento por choques tenga continuidad en dos sentidos: a) en el sentido
de la contigiiidad de las partes de la materia que excluye el vacio y b) en

22 Ibid., cap. VII, p. 32.
23 Ibid., cap. VI, p. 27.
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el sentido de la transmisién inmediata encadenada del movimiento. No
hay excepciones a la ley natural; Dios no opera milagros.

La conclusién inmediata que parece seguirse de lo antes dicho es que
el supuesto fundamental de la fisica cartesiana, y por ende de la cosmo-
logia, es la inmutabilidad de Dios, entendida como causa que produce
siempre el mismo efecto. En otras perspectivas, sin embargo, lo que Des-
cartes requiere es la uniformidad o reforzamiento de la ley causal, lo
cual le permita construir una ciencia f{isica a cuya base se hallen los con-
ceptos de uniformidad de la materia, ley de inercia y la transferencia
del movimiento por choques.

Cabe entonces cuestionar qué es lo metodoldégicamente anterior: ¢La
idea de Dios que parece dar sustento a las leyes de la naturaleza?, o ¢son
la concepcién misma de la extensién y el movimiento las que determi-
nan la necesidad de reforzar la relacién causal para lo cual Descartes
encuentra apropiado recurrir a la inmutabilidad divina?

En otros términos, la fisica cartesiana deriva verdaderamente de la
postulacién previa de la perfeccién e inmutabilidad de Dios o la con-
cepcioén fisico geométrica de la naturaleza (materia como extensién y me-
canismo), que ha de expresarse en leyes; recurre a la postulacién de Dios
por parecerle a Descartes la via més expedita de garantia de estabilidad,
regularidad y constancia de los procesos naturales.

Esta segunda alternativa de explicacién se ve fuertemente reforzada
por comparaciéon con un proceso metodolégico similar que Descartes
lleva a cabo en el 4mbito de la epistemologia, cuando funda la garantfa
de la existencia formal de las cosas, esto es, fuera del pensar, en la bon-
dad divina.

Asi, podemos concluir que los. principios metafisicos (especificamente
la inmutabilidad divina) no son en Descartes genéticamente punto de
partida para la construccién de la fisica y la cosmologia, sino que se
postulan para sostener cierta concepcién fisico-cosmolégica previamente
asumida. )

Continuamente oimos hablar de hipétesis ad hoc. En este caso tal
vez podamos hablar de principios ad hoc cuya funcién parece dar solu-
cién a problemas que la teorfa no puede resolver desde dentro. En Des-
cartes, por ejemplo, el instantaneismo de la accién mecanica, el movi-
miento en el pleno, la diversificacién del efecto, a la par que la
conservacién de la misma cantidad de movimiento, son problemas que
se originan o por la forma en que se han definido los términos y se han
traducido en ley, o por cierta inconsistencia entre las propias leyes.

Aunado a lo anterior se da el supuesto no explicito de que es necesario
que la relacién causa-efecto se mantenga inalterable en todos los proce-
sos de la naturaleza para poder formular sus leyes.
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Finalmente, a manera de conclusién muy general, parece seguirse de
este andlisis que el estudio sistematico de las ideas filoséficas impide la
parcelacién, y mds bien invita a seguir el curso de la interaccién de
las diversas disciplinas en vista de la riqueza y singularidad de las teo-
rias, razén por la cual al estudiar la cosmologia cartesiana no hemos
podido dejar a un lado ni la fisica ni la metafisica, ya que en cierta
medida la constituyen desde dentro. La fisica aporta sus definiciones y
leyes bdsicas a la cosmologia, en tanto la metafisica le proporciona los
principios de sustentacién.





