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pectos de la confrontacién entre esta
“vuelta sociologica” en el anilisis de
la ciencia, y la tradicional perspecti-
va racionalista, los cuales avanzan en
la precisién de las tesis y las impli-
caciones de una y otra posicion.

La lectura de este volumen es im-
prescindible para todos aquellos in-
teresados en la filosofia, la historia
y la sociologia de la ciencia, en sus
interrelaciones, en los problemas me-
todolégicos y filoséficos involucrados
en el estudio de la ciencia, y en la
manera de aplicar los modelos tebri-
cos que suelen discutirse a nivel abs-
tracto para anilisis especificos de los
episodios del desarrollo cientifico,
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A. Gémez Robledo, El magisterio
filoséfico y juridico de Alonso

de la Veracruz, México, Po-
rriia, 1984. CIX 4 84 pp.

El libro que resefiamos es en parte
una interesante exposicién de las prin-
cipales doctrinas filoséficas y juridi-
cas de fray Alonso, y en parte una
antologia de textos de éste sobre esos
temas. Todo esto viene a subsanar una
carencia que teniamos en la literatu-
ra castellana relativa al pensamiento
del célebre agustino.

En la parte expositiva, que consta
de 109 paginas, Gémez Robledo nos
habla primeramente de la vida, la
obra filosofica y otros aspectos gene-
rales de fray Alonso. Pero, a partir
del tercer capitulo, se centra en las
doctrinas filoséfico-juridicas de éste
que se contienen en un grupo de obras
rescatadas por E. J. Burrus y publi-
cadas por él en 1968. Gémez Robledo
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toma como texto principal la Relectio
de dominio infidelium de Alonso.

La biografia de fray Alonso, pre-
sentada por Gémez Robledo, esti es-
crita con objetividad y mucha infor-
macién. Ademds, en el -capitulo
dedicado a la obra filoséfica en ge-
neral, encontramos una presentacién
clara y compendiosa de la Dialectica
resolutio y de la Physica speculatio,
con especial atencién —en cuanto a
esta dltima— g los libros del alma,
principalmente el libro III. Oswaldo
Robles habia dejado sin traducir este
libro III, por lo que el resumen de
Gémez Robledo es de suma utilidad.
En cambio, s6lo menciona la Recog-
nitio summularum y no destaca la
importancia que tenfa para Alonso en
el marco de la vida intelectual, aun-
que sigue siendo cierto que, desde
Aristételes, la l6gica es més el instru-
mento de la filosofia que propiamente
una parte de ella.

Los temas que se exponen a partir
de las otras dos obras de fray Alonso
estan bien dosificados y balanceados
de acuerdo a su importancia y a la
relevancia que siguen teniendo en
nuestra época. Sobre todo temas del
De anima, como son los problemas
del intelecto agente, la inmortali-
dad del alma y el conocimiento in-
telectual. A fuer de apéndice de fi-
losofia practica, se toca el Speculum
conjugiorum, que describe el ideal
de fray Alonso para la pareja huma-
na, la ética o moral aplicada al ma-
trimonio y a la vida familiar. Resalta
mucho el apartado que Alonso dedica
a la separacién de los conyuges y a
las dificultades que traia consigo el
matrimonio entre indigenas (ya que
habia casos de poligamia y otras cues-
tiones probleméticas para los misio-
neros).
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En cuanto a las doctrinas filos6fico-
juridicas, Gémez Robledo compara
adecuadamente a fray Alonso con Vi-
toria en la fuerza doctrinal, y dice
que no fue menos apasionado defen-
sor del indio que Las Casas, s6lo que
no fue tan aparatosa su actividad jus-
ticiera como la del obispo de Chia-
pas. Varios son los datos que nos
hablan de la bondad de la doctrina
juridica escolastica. Al igual que Vi-
toria —su maestro— y los tedlogos
salmantinos, Veracruz piensa que la
soberania procede del pueblo y que
el gobernante se convierte en un dic-
tador injusto por el modo como subij
al poder (tyrannus ab origine o a
titulo) y por el modo de gobernar
o regir (tyrannus a regimine). Por
cualquiera de los dos motivos el go-
bernante injusto se hace merecedor
de ser derrocado. Por lo demis, Ve-
racruz niega que haya siervos por
naturaleza, de acuerdo con lo cual
el dominio sobre los indios (por el
rey y los encomenderos) depende de
la voluntad popular y no pueden po-
seerse sus tierras, ya que los natura-
les ni por su infidelidad pierden el
derecho a poseerlas,

Veracruz sigue también a Vitoria
en la exigencia de que se dé doctrina
a los indigenas, hayan sido éstos re-
cibidos legitimamente o no por los
encomenderos. Mas terminante es afin
al sostener que quienes eran legiti-
mamente poseedores eran los indios.
Wiclef habia sostenido que por el
pecado mortal se perdia el dominio
de las cosas, pero la escuela tomista
combati6 eso: los indios eran legiti-
mos duefios, y su dominio les fue
quitado con injusticia. Veracruz tam-
poco admite el dominio universal del
emperador, como lo defendia Miguel
de Ulziirrum, ni el del papa, como

sostenia el Ostiense; por lo cual con-
cluye que eran legitimos los gober-
nantes indigenas; ademds, que ni el
emperador ni el papa podian quitar.
les sus imperios. Sin embargo, de
manera desconcertante, Veracruz ad-
mite que el papa puede comisionar
al emperador como sefior de todo el
orbe para el bien espiritual, o puede
darle alguna parte del mundo para
que la haga evangelizar. Aqui fray
Alonso estd de hecho acudiendo a la
nefasta doctrina del poder temporal
indirecto de la Iglesia.

Gémez Robledo critica acertada-
mente esta conclusién; pues, aunque
el mismo Vitoria lo defendid, el de-
recho a predicar el evangelio se uni6
a la violencia. Sin embarge, esa ne-
cesidad de predicar no daba derecho
de conquistar a los infieles. Esta con-
quista es ilicita, tanto para Vitoria
como para Veracruz. E inclusive el
papa y el emperador sélo pueden dis-
poner de la jurisdiccién, y no de la
propiedad de las tierras. Ademas, las
Indias no eran colonias, sino otros
reinos o provincias, como lo estable-
cian las leyes de Indias. (Esta clau-
sula serd después esgrimida por los
proceres de la independencia.)

A semejanza de Vitoria, Veracruz
establece los titulos ilegitimos que se
aducian para la conquista, asi como
los legitimos (aunque las listas de uno
y otro difieren un poco). Los titulos
ilegitimos que enumera Alonso son
los siguientes: (i) La infidelidad
de los indios; (ii) la pertenencia de
ture del nuevo mundo al antiguo
imperio romano; (iii) los agravios
de los indios a los espafioles; (iv) la
oposicién de los indios a la predica-
cién del evangelio; (v) la renuencia
de los indios a abrazar la fe; (vi) los
pecados contra naturam de los indios;
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(vii) el atraso mental y amencia de
los indios, y (viii) la conquista por
ordenacién de Dios. Asi, quienes ar-
gumentan con estos titulos, no alcan-
zan a legitimar la conquista, En cam-
bio, Veracruz aduce los siguientes
titulos que si legitiman —segin él—
la conquista de los indios, aungue no,
tal vez, el modo como se llevs a cabo:
(i) la obligacién en que estin los
nativos de recibir la fe, y a cuyo
cumplimiento puede compelerlos el
emperador; (ii) la misma obligacién,
y a cuyo cumplimiento puede com-
pelerlos el romano pontifice; (iii) dar
un principe cristiano a los conversos;
(iv) el régimen tiranico de los prin-
cipes barbaros; (v) la antropofagia
y los sacrificios humanos; (vi) las
alianzas entre los espafioles y otros
pueblos indigenas, notoriamente los
tlaxcaltecas; (vii) la eleccién libre y
voluntaria por parte de los indios,
y (viii) el ius communicationis et
commercti, con otros derechos deri.
vados o anexos.

Por lo que hace a los escritos cas-
tellanos de fray Alonso, nos narra
Gémez Robledo como un famoso Pa-
recer de Veracruz fue atribuido
erréneamente a Bartolomé de las Ca-
sas. Ademis, un Sermdn de Alomso
nos habla de sus excelentes dotes
oratorias.

Ya en la parte antoldgica, los tex-
tos seleccionados por Gémez Robledo
son los siguientes: (i) de la Relectio
de dominio infidelium, la duda X;
(ii) de la misma Relectio, la duda
XI; (iii) el “Parecer razonado sobre
el problema de la conquista”; (iv) el
“Sermén del martes de la semana
santa”; (v) un pasaje del Speculum
conjugiorum; (vi) del libro I De
anima, las investigaciones la. y 2a.;
y (vii) del libro III De anima, la
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la. investigacién. (La traduccién de
los textos latinos, excepto la del I
De anima, son de Gémez Robledo.)

Creemos que este libro que nos
ofrece Gémez Robledo tiene mis mé-
ritos que defectos. En especial posee
la cualidad de ser claro y objetivo.
Ademais, como hemos dicho, llena una
grave laguna que teniamos en lengua
castellana respecto de esos textos la-
tinos de fray Alonso que son tan im-
portantes.

En vista de tales méritos, las anota-
ciones sobre cosas discutibles parece-
ran s6lo minucias. Por ejemplo, en
la pagina XX Goémez Robledo utili-
za la expresion “Dialéctica Magna”,
siendo que la usual era “Légica Mag-
na” o “Dialéctica”; en la pégina
XXXII nos parece que habla un tan-
to a la ligera, pues dice que la filo-
sofia no les sentaba bien a los fran-
ciscanos, tanto por la inspiracion que
dio San Francisco a su Orden como
por los pensadores concretos, siendo
que franciscanos fueron filésofos tan
notables como San Buenaventura,
Duns Escoto y Ockham. En la pagi-
na XXII encontramos una impreci-
si6bn; Gémez Robledo dice que para
la escolastica todo raciocinio valido
tenia que estructurarse como silogis-
mo aristotélico, siendo que se cono-
cian varias formas de inferencia no
silogistica procedentes de los estoicos
y de otros tipos. Finalmente, la pa-
gina XIX se ve afeada por una errata
respecto del filésofo y humanista
franciscano que influyé mucho sobre
Alonso: el belga Francisco Titelman,
cuyo nombre aparece como “Totell-
man”. Con todo, los méritos son los
mis en esta publicacién de Gémez

Robledo.
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