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Socrates y Russell, Anaxdgoras fue
enjuiciado' y condenado por sus opi-
niones. Su doetrina de las homeome-
rias 10 compromete, por una parte,
con una vision democratica de gobler-
no pero, por la otra, su "descuhri-
mien to" de que el mundo es racional
e inteligihle '(y de que solo aSI puede
ser) fija potencialmente los limites a
la democracia y a sus (faciles de in-
currir) excesos. EI homhre lihre para
Anaxagoras es el homhre que, a tra-
yeS de la medltacion, el estudio y la
especulacion, amplia el horizonte de
sus intereses y cancela aSI sus malos
instintos. En palahras suyas: "Dlcho-
so quien tuvo aptitudes para aprender
la ciencia y no se ve impulsado a
causar afliccidn a sus conciudadanos
ni a practices injustas, sino que con-
tempi a el orden perpetuamente joven
de la inmortal naturaleza y cuando
se estructuro este y d6nde y c6mo. A
tales hombres no les asalta jamas el
deseo de ohras vergonzosas (p. 30)."

El lihro de Cappelletti es, pues,
hienvenido. De lectura amena (si hien
en ocasiones incurre en un estilo un
tanto telegrafioo no del todo loable)
es una excelente ayuda para e.g., un
semina rio (sl hien le falta una hi-
hliografia selecta) y representa una
investigaci6n original e importante,
cuyo ohjeto de estudio garantizaha a
priori que despertaria el interes y la
gratitud del lector latinoamericano.

ALEJANDRO TOMASINI BASSOLS

B. Stroud, The Significance of
Philosophical Scepticism. CIa.
rendon Press, Oxford, 1984,
274 pp.

Como era de esperarse, Barry Stroud
nos ha presentado, una vez mas, un

libro ejemplar dlt filosofia analitica,
No es dificil imaginar que la linea
de investigaci6n filos6fica que Stroud
ha seguido en los ultimos afios, cul-
mine con una serie de reflexiones
epistemologicas en torno al problema
del mundo externo. Digo que no es
dificil imaginarlo porque cuando se
ha escrito un lihro sohre Hume -el
cual, por cierto, Ie vali6 a Stroud un
importante premio de la Asociaci6n
Americana de Filosofia- y aprecia-
do Ia fuerza de los razonamientos es.
cepticos humeanos, no puede uno re-
sistir Ia tentaci6n de poner a prueha
los argumentos de fil6sofos de Ia talla
de .Kant y Wittgenstein, 0 moderna-
mente, de G. E. Moore y W. v. o.
Quine, con los que estos fil6sofos pre.
tendieron enfrentar en forma absoluta
y definitiva el reto del esceptico.

The Significance of Philosophical
Scepticism -de aqui en adelante
-PS- consta de seis eapitulos y una
coda. La reflexion cartesiana se uti.
Iiza como punto de partida para plan-
tear el prohlema. Descartes se encuen-
tra sentado en su hahitaci6n, enfrente
de la chimenea y con una hoja de
papel en la mano. Descartes dehe
saber, por tanto, que lSIse encuentra
sentado en su hahitaci6n enfrente de
Ia chimenea y con una hoja de papel
en Ia mano. Se asume que Descartes
esta despierto, que no ha ingerido
droga alguna, que hay huena Iuz y
que sus sentidos funcionan tan hien
como de costumhre. Sin embargo,
Descartes concluye que, en este caso,
lSIno sabe, mas aun, no puede saber,
que esta sentado enfrente de Ia chi-
menea con una hoja de papel en Ia
mano. Descartes apoya su conclusi6n
en el hecho de que hien podria su-
ceder que todo fuese un suefio, Si
Descartes realmente estuviera sofian-
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dono sabria que esta sentado enfren-
te de la chimenea con una hoja de
papel en la mano, sino que no sabria
nada en absoluto. Como la posibili-
dad de que todo haya sido un suefio
no ha sido descartada, Descartes se
siente obligado a conc1uir que €il no
sabe que esta sentado enfrente de
Ia chimenea con una hoja de papel
en Ia mano. Y como el caso sujeto
a consideracion bien puede conside-
rarse como representativo de todos
aquellos casos en los que, al interac-
tuar con el mundo externo, IIegamos
a saber que el mundo es de tal 0

cual manera, la conclusion que se
sigue es, entonces, que ni Descartes
ni nadie puede jamas Ilegar a saber
algo acerca del mundo.

Estoy deacuerdo en que, si real.
mente todo hahia sido un suefio, Des.
cartes no sabria nada en absoluto.
Pero Stroud se interesa en presionar
Ia linea argumentativa cartesiana pre.
guntando si Descartes esta en 10 co-
rrecto al exigir que, para IIegar a
saber algo acerca del mundo senso-
rial, debe satisfacerse esta condicion :
saber que no se esta sofiando, Y des-
pues de una larga y rica discusion,
Stroud conc1uye con un condicional:
si realmente fuese el caso que para
saber algo acerca del mundo es nee
cesario satisfacer esa condicion, 0 sea,
saber que no se esta sonando, enton-
ces se puede mostrar que Descartes
estaba en 10 correcto al pensar que
jamiis podria ser satisfecha, esto es,
que es imposible llegar a saber algo
del mundo externo. Como dice Stroud,

. satisfacer esa condicion requeriria del
conocimiento y €iste a su vez solo es
posible si la condicion en cuestion es
satisfecha.

The Significance of Philosophical
Scepticism es un libro que se interesa
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mas por Iograr un entendimiento ca.
bal del problema que por adelantar
una solucion, "lComo debemos enten-
der el reto del esceptico?" es el tipo
de preguntas que Ie interesan a
Stroud. Si en verdad entendemos el
problema que nos plantea el escepti-
co, el problema no tiene solucion. Na-
turalmente, esto poco importa en fie
losofia. Lo que interesa es avanzar
en nuestro entendimiento de los temas
sujetos a discusion, pues es am en
donde se encuentra el verdadero. va-
lor de la filosofia. No tengo duda de
que algo se avanzo en la discusion
de estos temas con el libro de Stroud.
No tengo duda, por tanto, del valor
filosofico del libro de Stroud.

Voy a intentar ejemplificar esto
que he dicho con Ia discusidn de dos
distinciones que Stroud utiliza al ana.
lizar los argumentos de Moore y Kant
en torno a la existencia del mundo
exterior. Me gustaria haber conelui-
do mi estudio del libro de Stroud
con un comentario acerca de su eva.
luacion sobre la epistemologia natu-
ralizada de Quine. Pero, por razones
de espacio, me obligue a postergarlo
para una futura ocasion,

l Que mejor prueba puedo dar de
Ia existencia de algo 0 alguien que
tenerlo enfrente de mis ojos? Dia a
dia, y mil veces cada dia, caigo en
la cuenta de que algo 0 alguien exis-
te, precisamente porque 10 tengo
frente a mi. Esta es Ia base de la
"prueha" que nos ofrece Moore de
la existencia del mundo externo: 'He
aqui una mano' y 'He aqui otra
mano' son las premisas del argumen-
to de Moore cuya conclusion es que
algunas cosas externas, 0 sea, unas
manos, existen y que, por tanto, el
mundo externo existe tambien. l Cual
era, entonces, el problema que tanto
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ha preocupado a los filosofos?, Y leo
mo es posible que una prueba rigu-
rosa e impecable si se quiere, pero
por demas obvia Y sencilla, hubiese
escapado a filosofos como Kant?, lO
acaso nunca entendio Moore cual era
el problema de la existencia del mun-
do externo que nos plantea el escep-
tico? Pero, l cOmo es esto posible?,
y, si realmente esta es la explicacion,
lpara que considerar 10 que no fue
otra cosa que un craso error en el
mayor de los casos, 0 un ejemplo de
ignoratio elenchi en el peor?

Ante la duda planteada por el es-
ceptico acerca de nuestro conocimien-
to del mundo externo, Moore insiste
en que el sabe, y sabe con certeza,
que el mundo externo existe. Segiin
Moore, el nos ha ofrecido un ejem-
plo de como es que se puede llegar
a saber con certeza que hay objetos
Y que por tanto, el mundo externo
existe. Y los ejemplos del tipo de
Moore abundan en nuestras vidas.
Si en nuestra sofisticacion filosofica
enunciamos principios epistemologicos
que traen como consecuencia que es
imposible conocer el mundo externo,
Moore insistiria en que sencillamen-
te es imposible dar mayor credibili-
dad a estos principios, sean ellos cua-
les fueren, que al hecho, al parecer
incontrovertible, de que Moore sabe
que hay aqui una mano, aqui la
otra, y que, por tanto, hay cosas
externas.

Empero, como afirma Stroud, el
problema del mundo externo que in-
teresa al esceptico es de una indole
completa y absolutamente general y
esto es 10 que explica, al menos par-
cialmente, nuestra insatislaccicn con
las respuestas de Moore. Si mi pre-
ocupacion es el conocimiento del
mundo externo in toto, dificilmente

podria satisfacerme el pretendido co-
nocimiento que una persona alega po-
seer de un objeto en particular. No-
tese, sin embargo, que esta reaccion
a la respuesta de Moore presupone
ya no digamos la viabilidad, sino la
coherencia, de un tipo de cuestiona-
miento general y absoluto sobre la
posibilidad del conocimiento en su to-
talidad.

Esto ultimo me lleva a hacer una
de las distinciones que introduce
Stroud y que me parece muy impor-
tante. Se trata de la distincion entre
10 interno y 10 externo. (Hago hinca-
pie en el hecho de que Stroud esta
plenamente consciente de que hablar
de 10 "interno" y 10 "externo" no es
mas que usar dos etiquetas, 0 sea,
no se pretende que Ia terminologia
explique en absoluto la diferencia que
se tiene en mente.) Si hacemos una
pregunta acerca de si sabemos 0 no
sabemos algo dentro de un cierto cam-
po de estudio, la contestamos apelan-
do a cosas que sabemos dentro del
mismo campo de estudio. Si nuestra
duda es sobre la verdad de una pro·
posicion matematica, solo podemos
contestarla mediante otras cosas que
conozcamos del mundo de las mate-
mati cas. Esta es la reaccion interne
ante un posible cuestionamiento. Si
esta es la manera como entendemos
las preguntas eplstemologicas que in-
quietan al esceptico, v.gr. 'lReaImen.
te sabemos que p?', las respuestas de
Moore son absolutamente inobjeta.
hIes: realmente sabemos que aqui
hay una mano, aqui la otra, y, por
tanto, realmente sabemos que algunas .
cosas externas existen. Consecuente-
mente, realmente sabemos que el mun-
do externo existe.

Pero nuestra insatisfaccion con la
respuesta de Moore, consider ada esta
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como respuesta al problema filosofi-
co del conocimiento del mundo ex-
terno, apunta al hecho de que enten-
demos la pregunta 'lRealmente sabe-
mos que p?' desde una perspectiva
fuera del cuerpo de conocimiento que
tenemos del mundo. Y al preguntar,
desde esta perspectiva, si hay 0 no
cosas externas, no se me permite ape-
lar a otras cosas que pretendo saber
acerca del mundo externo para con-
testar la pregunta.

l Que nos garantiza, sin embargo,
que entendemos de que estamos ha-
blando al hacer una pregunta desde
esta perspectiva externa 0 "£ilosDfi-
ca"? He ahi el merito de la respues-
ta de Moore. Recordemos que la di-
cotomia externa/interna no es otra
cosa que el uso de meras etiquetas.
La posicion de Moore estriba en se-
fialar que esa es una distincion sin
contenido. Pero incluso el mismo
Moore en ocasiones sucumbia y adop-
taba la distincion en sus razonamien-
tos. Moore enfrento, sin exito alguno,
el reto del esceptico al considerar la
posibiIidad de que, cuando afirmaba
"He aqui una mano", podria estar
sofiando. En mi opinion, salvo easos
extraordinarios, esta posibilidad solo
puede considerarse como relevante
para el problema epistemologico del
mundo externo, si se ha adoptado ya
la perspectiva externa. Moore acepto
como una posible ejecucion a su ra-
zonamiento, que podria estar sofian-
do. Moore debia mostrar, entonces,
como es que el sahia que dicha po·
sibilidad no era el caso. Y esto es
algo que jamas logro hacer.

Uno de los meritos del libro de
Stroud es que apunta, con envidiable
claridad, la ruta que la investigacidn
filos6fica deheria seguir. Stroud no
dice mucho mas acerca de la reacion
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"externa", y es obvio que falta mu-
cho por hacer en esta direccion, EI
analisis de Stroud arrojo como con-
clusion que, en cierto sentido, puede
decirse que 10 dicho por Moore es
perfectamente correcto. Aun mas,
puede decirse que es verdad. 10 que
no puede afirmarse es que nos haya
brindado una refutaci6n de la posi-
cion del esceptico, Tenemos, pues, por
una parte, las verdades que sefiala
Moore y aquellas que todos sabemos
y afirmamos en nuestra vida diaria y,
por la otra, las tesis del esceptico
filos6£ico que quedarian incolumes,
Unas y otras son logicamente inde·
pendientes.

Pero, lsera posible que el escepti-
cismo filosofico resulte compatible con
la verdad de 10 que decimos y cree-
mos en la vida diaria? Kant, por
ejemplo, pensaba que esta pregunta
debia contestarse negativamente. De
ahi su comentario de que era un es-
candalo de la filosofia, y de la razon
humana en general, que la existen-
cia de cosas, 0 de objetos externos, se
aceptase tan solo como articulo de
[e. Kant se dispuso, por tanto, a ofre-
eer una ·prueba de la existencia del
mundo externo -tal y como Moore
10 intent6 siglos despues. Pero la
"prueba" de Kant 0, 10 que es 10
mismo, su refutaci6n de 10 que el
llamo el 'idealismo problematico', es
muy distinta de la de Moore.

En cierto sentido Kant estaria de
acuerdo con 10 que Moore supuesta-
mente aprobo, 0 sea, la existencia de
cosas externas que ocupan el espacio
y cuya existencia es independiente
de que sean concebidas 0 percibidas
por el ser humano. Solo que Kant
pensaba que este tipo de eonocimien-
to empirico, v.gr., el que yo sepa que
hay un Iapiz enfrente de mi, 0 bien
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que hay un cierto mimero de partiou-
las elementales, no requeria de prue-
ba alguna. Esto no significa que no
haya nada que Kant deba probar;
todo 10 contrario. Pero el objeto de
la prueba como Kant la imagina no
es un caso u otro de nuestro conoei-
miento del mundo externo, sino la
posibilidad del conocimiento en su
totalidad. Y esto exige, segUn Kant,
que se demuestre concluyentemente la
falsedad del idealismo.

Stroud encuentra el realismo por
el que pugna Kant en extremo com-
plicado. La postura realista por la
que se interesa Kant tiene al menos
dos ingredientes: metafisico y episte-
mico. Segfin el primero, existen co-
sas en el espacio independientemente
de quienes las perciban e independien-
temente de su capacidad para saber
que existen; segim el segundo ingre-
diente, nuestro acceso a esas cosas
que conocemos es directo, es decir,
nuestra percepcion de ellas es inme-
diata y directa. Esto ultimo significa
que Kant se resiste a otorgar prio-
ridad epistemica alguna a nuestras
experiencias sensoriales sobre los ob-
jetos externos. Si tratamos a las ex-
periencias sensoriales como priorita-
rias sobre los objetos, tal como Des-
cartes y Hume 10 hicieron, el escep-
ticismo es inevitable. Esta es la ruta
que siguieron filosofos como Descar-
tes y Hume y de la cual, como afir-
ma Stroud, pareceria que Moore nun-
ca se percato, Kant, en cambio, re-
conocio desde un principio la ruta y
entendio 10 que debia hacerse para
evitar la conclusion esceptica que am-
bos filosofos compartieron. Hasta
aqui, 10 que debe evitarse a toda cos-
ta es dar prioridad epistemlca a las
experiencias sensoriales ('ideas') so-
bre los objetos.

Stroud no reseiia en detalle los ve-
ricuetos que Kant ideo para evitar la
tesis de la priori dad epistemica de las
experiencias sensoriales. No se nos
dice mucho mas. de que la conciencia
inmediata de objetos externos es una
condicion para que podamos tener
cualquier "experiencia interna" en
absoluto. Pero, para los propositos de
Stroud, el detalle de la argumenta-
cion kantiana sale sobrando. Lo que
importa es seiialar que, para Kant, la
unica razon por la cual es posible
tener conocimiento directo de las co-
sas que nos rodean es que, en cierto
senti do, todas las cosas que nos ro-
dean estan "en" nosotros, 0 en otros
terminos, son tan solo "representacio-
nes".

Pero, si hem os descrito la posicion
kantiana como una postura realista,
con un ingrediente metafisico y otro
epistemico, l como podemos decir aho-
ra que Kant acepta que las cosas su-
puestamente fuera de nosotros, las
cosas externas, estan "en" nosotros?
lNo es esto una caracterizacidn del
idealismo filos6£ico? l Acaso no pre-
tendia Kant refutar esta postura?

Lejos de encontrar aqui una suerte
de paradoja, estamos frente a 10 que
Stroud considera la clave para enten-
der la filoso£ia de Kant. La clave
esta en

ver que aqui no se encierra ningUn
con£licto ni ninguna paradoja. El
idealismo que debe aceptarse no
contradice el realismo que Kant
quiere aprobar; en realidad, la
verdad que encierra ese idealismo
es 10 unico que puede asegurar la
verdad de ese realismo (PS, pfi-
gina 149).

Esta cita me parece introducir la
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segunda distineion que mencione an-
tes: el idealismo que dehe aceptarse
es 10 que Kant llama idealismo 'tras-
cendental', y el realismo que explica,
correctamente, nuestra posicion en el
mundo, es un realismo 'empirico'.

Esta dicotomia de terminos -tras-
cendental y empirico- corresponde
a la distincion externa/interna hecha
mas arriha. Cualquier verdadera jus-
tificacion 0 legitimacion de nuestro
conocimiento del mundo externo dehe
ser trascendental, no empirica, Las
proposiciones y argumentos empiricos
esgrimidos por Moore no pueden apo-
yar, ni mucho menos refutar, ninguna
tesis filosofica sohre el conocimiento.

Pero, l que es una investigacion
trascendental? Segtin Kant, una in-
vestigacion de este tipo se ocupa por
examinar ese ingrediente de nuestro
conocimiento de objetos que posee-
mos independientemente de la expe-
riencia mediante la cual llegamos a
conocer la existencia y la naturaleza
de las cosas que nos rodean (PS,
p. 153). Stroud sugiere entender la
distinci6n empirico/trascendental co-
mo "una distinci6n entre dos mane-
ras de hahlar 0 de usar nuestras pa-
labras, 0 dos puntos de vista desde
los cuales podemos afirmar algo"
(PS, p. 150). Asi, si afirmamos, des-
de el punto de vista estrictamente
empirico, que hay cosas que, a di-
ferencia de los dolores de caheza s
la sensacion de calor, existen inde-
pendientemente de nosotros, como las
sillas y las mesas, nuestra afirmacion
pareceria ser ohviamente verdadera.
Pero, segiin Kant, desde el punto de
vista trascendental, nada existe con
independencia nuestra. Desde este
punto de vista, entonces Kant es un
idealista. Y es un idealista desde el
punto de vista trascendental porque
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cree que esa es la fmica manera de
ser un realista empirico.

Stroud se pregunta por que recha-
zo Kant la posihilidad de combinar
un realismo empirico con un realismo
trascendental 0, en otras palabras,
por que Kant rechazo el realismo
trascendental. Stroud contesta que
Kant rechaza esta postura por la
unica razon por la que puede recha-
zarse cualquier doctrina trascenden-
tal, a saber, porque no sirve para
explicar como es posihle el conoci-
miento. Y la raz6n por la cual Kant
penso que no explica la posihilidad
del conocimiento es que supuso que
las unicas cosas que percihimos di-
rectamente son cosas suyas cuya exis-
ten cia depende de nosotros. Pero re-
cordemos que el enunciado

(E) Todo 10 que percihimos de-
pende de nosotros

es verdadero y falso para Kant: ver-
dadero desde el punto de vista tras-
cendental y falso desde el punto de
vista empirico,

Pero, l que hace pensar a Kant
que el enunciado (E) es verdadero
des de el punto de vista trascendental?
Stroud contesta que 'probablemente'
esto se explique en razon de que, para
Kant, la percepcion solo es posible
"mediante la percepcion de una 're-
presentaci6n' 0 de algo 'en nosotros' "
(PS, p. 163). Y Stroud concluye:
"EI [Kant] puede aceptar Ia percep-
cion directa de cosas independientes,
empiricamente hablando, solo porque
no la acepta, trascendentalmente ha-
hlando" (164).

Stroud se desespera, justificada-
mente, con conclusiones como esta.
Lo que hace del escepticismo una
doctrina tan enervante es el que no
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podamos conocer las cosas tal y como
son independientemente de nosotros.
l Por que ha de ser -pregunta
Stroud- menos enervante esta idea
cuando Ia contemplamos en el modo
trascendental y no en el empirico?
(162). Podemos imaginar facilmen·
te la respuesta de Kant: el idealis-
mo, entendido empiricamente, es im-
posible. Y 10 que hace posible el
realismo (empirico ) es el idealismo
trascendental; esta es la doctrina que
garantiza la inmediatez y la estahili-
dad de nuestro conocimiento, ordina-
rio y cientifico, del mundo externo.

Segiin Stroud, Kant rechazo el rea-
lismo trascendental porque juzgo que
era imposihle entender la percepcion
"sin la percepcion de una 'represen-
tacion' 0 de algo 'en nosotros'"
(163). Cuando Stroud hace este co-
mentario, Ie afiade una nota al pie
que dice:

La doctrina de la prioridad episte-
mica de las representaciones sohre
los objetos independientes parece
aqui simplemente removida del ni-
vel empirico al nivel trascendentaI.

Quiza esto sea ulterior evidencia
de cuan dificil es evitar por com-
pleto esa doctrina en cualquier in-
tento serio por explicar como es
posihle nuestro conocimiento del
mundo externo (163-164).

Es cierto que parece que la doc-
trina de la priori dad epistemica fue
simplemente removida de un nive! a
otro. Pero dudo mucho que esta sea
Ia verdadera explicacion. Confieso,
por otra parte, no entender bien a
bien como interpretar esta doctrina
en el plano, nivel, 0 modo, trascen-
dental. A mi juicio, 10 que debe ha-

cerse es analizar cuidadosamente pa-
sajes de la Critica como el siguiente:

Si tratamos a los ohjetos externos
como cosas en si, es imposible en-
tender como podemos conocer su
realidad fuera de nosotros, ya que
tendriamos que hasarnos exclusive-
mente en la representacion que esta
en nosotros (A 378).

No es claro 0, al menos, no 10 es
para mi, el porque del exclusioamen-
te, ni tampoco por que no ha de po-
der considerarse a la representacidn
que esta en nosotros como una repre-
sentacion de esos objetos externos
considerados como cosas en si, 0 sea,
como ohjeto cuya existencia es inde-
pendiente de nosotros.

En otras palabras, dado que ai
tenemos una huena idea de como se-
ria un analisis del concepto empirico
de percepcion -crudamente, mencio-
nando objetos que reflejan rayos de
luz, organos sensoriales y la interac-
cion causal entre ambos- y no tene-
mos mucha idea de 10 que seria un
analisis trascendental de ese concep-
to, l por que no quedarnos con el
primero -el analisis del concepto em-
pirico de la percepci6n- y mostrar
despues que el analisis filos6fico de
ese concepto no cambia los terminos
de la discusion?

Stroud dedica un capitulo entero
al estudio del principio empirista de
verificaci6n 0 verificabilidad de los
enunciados. Su hlanco en este pemil-
timo capitulo es la linea sugerida por
Rudolf Carnap para enfrentar el reto
del esceptico, basada en el principio
de veri£icaci6n.

EI esquema de la argumentacion de
Stroud es muy similar al que utilizo
en el caso de Moore, de manera que



RESE~AS BIBLlOGRAFlCAS 311

no la voy a resefiar aqui. Valga tan
solo mencionar su conclusion: en la
medida en que el reto del esceptico
nos parezca inteligible, habra tanta
razon para rechazar el principio ve-
rificacionista del significado, como la
habra para rechazar el reto del es-
ceptico una vez que hemos caido en
la cuenta que dicho rechazo no pue·
de sustentarse en una base empirica ;
el rechazo del reto del esceptico ha
de basarse en la prueba de 10 ilegi-
timo de pasar de una duda "intern a"
a la consideracion de la misma desde
el punto de vista "externo". Pero, si
tuvimos exito en esta empresa, ya
no importaria Ia verdad 0 falsedad
del principio de verificacion,

EI ultimo capitulo de Stroud trata
de la epistemologia naturalizada de
Quine. Es un espIendido analisis y
sus conclusiones parecen ser devasta-
doras para el program a epistemologi-
co quineano. El quid de su argumen-
tacion es el planteamiento de un di-
lema al programa de Quine: 0 bien
la epistemologia naturalizada ha de
concebirse como una explicacion del
conocimiento en terminos filos6ficos
que hagan mencion a cadenas causa-
les de sucesos, 0 bien debe entenderse
como una explicacion de la posibili-
dad del conocimiento en terrninos de
la relacion entre la escasa informa-
cion que el sujeto 'recibe a traves de
sus senti dos, y las proyecciones que
hace el sujeto y que se traducen en
sus creencias y conocimiento acerca
del mundo. En el primer caso, todo
10 que dice Quine no solo no con-
testa, sino ni siquiera es relevante
para el problema del esceptico, En eI
segundo, Stroud muestra que el cono-
cimiento del mundo que tiene una
persona puede explicarse en esos ter.

minos, s610 ba jo la condicion de que
no se pretenda explicar todo el cono-
cirniento de la misrna manera.

ALVARO RODRIGUEZ TIRADO

G. Evans, The Varieties of Refe.
renee, ed., John McDowell, Ox-
ford University Press, 1982,
404 pp.

M. G. J. Evans murio a los 34 afios
de edad en el ano de 1980. Evans
dedico muchos afios de su vida a
pensar sobre temas de teoria de la
referencia y su libro, The Varieties of
Reference, nos muestra ahora la gran
intensidad y penetracion con que ha-
bia logrado hacerlo. Cuando Evans
supo que iba a morir, intento prepa-
rar su libro para su eventual publi-
cacion pero solo logro escribir una
nueva version de la introduccion y de
los tres primeros capitulos. EI resto
del material de que se compone el
libro de Evans deriva de versiones
preliminares que el mismo se ocupo
de anotar, de indicar las referencias
apropiadas y, en muchos casos, de
criticar la forma de exposicion 0 el
contenido de las ideas que ahi se en-
contraban. Fue John McDowell -co·
lega y amigo de Gareth Evans-
qui en se ha ocupado de la edicion
de todo este material, agregando no-
tas esclarecedoras de Ia direccion que
parecia tomar el pensamiento de
Evans, asi como tambien afiadiendo
Apendices a varios de los capitulos
en los que se registran algunas dudas
y pensamientos que Evans contemplO,
pero que por una razon u otra reo
sultaba imposible incorporar en el tex-
to principal sin violentar la continui-
dad de los argumentos ahi expuestos.




