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O. En el presente trabajo se estudia la evolucion de la idea de tiempo
desde la Antiguedad clasica griega hasta Newton. Se ha tomado para se-
guir el hilo de la evolucion, y en verdad como punto de partida, el con-
cepto de tiempo en Arist6teles. Noes la unica idea de tiempo que hubo
en la Antiguedad y en el Medioevo, pero fue la predominante; de modo
que atendiendo a las discusiones que esa idea promovi6 en las distintas
situaciones hist6ricas y culturales de Occidente, se llega uno a explicar
la Revoluci6n copernican a, en un primer momento, y el concepto de
tiempo absoluto de la fisica de Newton, en un segundo momento. Se
han dejado de lado en este trabajo las ideas sobre el tiempo contenidas
en el Kalatn y expresados por el mutakallimun, cspecie de teologo musul-
man, que in£luyeron en algunos pensadores cristianos de Occidente, en
Roberto Grosseteste por ejemplo, pero que no tuvieron mayor repercu-
sion ni hicieron variar el curso de la discusion dentro de la Escolastica.
La idea de tiempo del mutakallimun es atomista. La teologia islamica
adopto desde el comienzo el modelo democriteo. Segun el mutakallimim
el tiempo es discontinuo y consiste, en consecuencia, en una sucesion de
momentos. En Dios es esa sucesion in£inita. Para Aristoteles el tiempo
es continuo. Tampoco se ha considerado la idea de tiempo existencial,
ya que -salvo en un caso aislado: el de Pedro Juan Olivi (1248-1298)-
nadie aparentemente se preocupo por el tiempo como experiencia exis-
tencial. Y el caso de Olivi es tipico porque el mismo tampoco se aventuro
a defender la idea de tiempo existencial como propia, 10 cual es hisrorica-
mente explicable: sus ideas sobre elalma humana habian sido conde-
nadas por la Iglesia. La tesis del tiempo existencial lleva a concebir el
tiempo como algo subjetivo y objetivamente como alga irreal. Es un
dogma cristiano .sin embargo que el tiempo como toda criatura es un ens
reale.

Son frecuentes los estudios que buscan explicar la Revolucion coper-
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nicana siguiendo la evoluci6n y cambio de las ideas de espacio, vado,
movimiento. Son raros en cambio los que tratan de explicar esa Revo-
luci6n por 10 sucedido con la idea de tiempo desde la Antigiiedad. Aun
mas, los trabajos que conciernen al tema del tiempo 10 abordan en
forma parcial y fragmentaria. La justificaci6n del presente estudio, si
acaso la tiene, seria la de llamar la atenci6n sobre la importancia del
tema no s610para conocer mejor el nacimiento de la ciencia moderna,
sino incluso para ver c6mo se ha ido constituyendo el pensamiento oc-
cidental desde sus origenes.

1. Todos tenemos hoy una idea lineal del tiempo: un punto que recorre
uniformemente una linea recta infinita. El movimiento uniforme, regu-
lar y continuo es la imagen ideal del tiempo a la que se aproxima el
ritmo regular de cualquier reloj (c6smico,mecanico, de cuarzo 0 at6mico).

Pero este no es el tiempo mftico. En el mito -el griego, que es el
punto de partida de la especulacion sobre el tiempo en Occidente- los
dioses y semidioses tienen su riempo propio que es perfectamente rever-
sible: 10pasado puede actualizarse y 10futuro adelantarse. Hesiodo cuen-
ta en su Teogonla que el mundo ha salido de la noche y el caos. El
mundo no se ha originado en el tiempo sino que el tiempo es algo que
ocurre en el mundo como si los dioses 10 crearan y tuviesen dominio so-
bre el, Hesiodo habla de un comienzo y fin del mundo.

2. Arist6teles critica esta cosmogonia: no puede haber comienzo 0 fin
del mundo, pues ello implica contradicci6n. EI comienzo sefiala siempre
el fin de algo distinto y viceversa. Cualquier instante es como el punto
en una linea infinita que siempre tiene puntos antes y puntos despues.
El tiempo, pues, no tiene termino como tampoco comienzo; tanto 10
que esta antes del comienzo como 10 que esta despues del fin estan en
el tiempo. Para Arist6teles, sin embargo, el tiempo no es una substancia
sino una determinaci6n del movimiento, de suerte que si el tiempo es
infinito (en el sentido anotado), 10 es porque el movimiento es infinito.
Arist6teles enfrenta aqui una dificultad. Todo m6vil en movimiento tie-
ne la capacidad de moverse, puede en consecuencia no estar en movi-
miento. Lo que actualmente se mueve se mueve por acci6n de otro
movimiento. Pero esta no es una cadena infinita. Es necesario entonces
suponer que hay una causa del movimiento que no es m6vil: el motor
inm6vil. Dios es el motor inm6vil, pero es tambien el fin del movimien-
to, Ia actualizaci6n perfecta, el actus purus (1) V6'fJo"L~ vo1]O"£o>;). La reduc-
ci6n de la expresi6n de Dios a estas funciones es en 10 que consiste el
proceso de desmitificaci6n de Dios llevado a cabo por Arist6teles y que
sirve para la racionalizaci6n de la realidad.

EI motor inm6vil es la causa de un movimiento continuo. Para Aris-
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toteles el unico movimiento continuo es el local y entre los movimientos
locales, el circular, pues es el que no tiene principio ni fin. En conse-
cuencia, este movimiento, que Aristoteles identifica con la primera es-
fera, la de las estrellas fijas, es eterno. El movimiento de la esfera de las
estrellas fijas es a su vez la causa de los otros movimientos.>

Es conocida la definici6n del tiempo formulada por Arist6teles: la me-
dida del movimiento segun el antes y el despues (0 X(l6vo~a(lL{}!-l6<;EcrtLV
xLv1ja£O)~xu.a .0 n:(l6-r£(lovXULucrt£(lov).Esta definici6n del tiempo no
puede ser uti! a menos que haya un movimiento regular, uniforme y
continuo por el que puedan medirse otros movimientos.w En efecto, si
ha de medirse un movimiento segun el antes y el despues ha de usarse
otro movimiento cuya regularidad, uniformidad y continuidad sean ga-
rantfa absoluta de determinacion de aquel movimiento. La definicion
del tiempo de Aristoteles exige, en una suerte de argumento cuasi on-
to16gico,la existencia del movimiento regular, uniforme y continuo que
no es otro -segun 10 dijimos-- que el primum mobile, esto es, el cielo
de las estrellas fijas.

2.3. Si se compara la definicion del tiempo de Aristoteles con la de
Platen se hara mas clara la exigencia ontol6gica de la existencia de un
movimiento regular, eterno, continuo y uniforme. Es sabido que para
Platen el tiempo es algo que compete a 10 corruptible. Ahora bien, en
10 corruptible -que es todo 10 sensible y corp6reo para Plat6n- todo
es inexacto, impreciso y, en consecuencia, irregular. EI mundo de la per-
fecci6n es el de las ideas. EI tiempo para Plat6n es por eso la "imagen
m6vil de la eternidad", Aristoteles al contrario ensefia que el movimien-
to de los astros es perfecto, absolutamente regular y continuo en virtud
de dos cosas: por la acci6n permanente del motor inm6vil y por estar
constituidos de una materia cuasi divina: el eter.2 Los cuerpos celestes se
mueven sin principio ni fin y son incorruptibles.

2.4. Pero si el cielo esta en movimiento circular uniforme y continuo,
la tierra permanece en reposo en el centro del universo. Esta cosmovi-
si6n geocentrica corresponde a la peculiar actitud del hombre griego do-
cumentada en el Ienguaje. Los fenomenos no se descubren ni se les
fuerza a aparecer: elIos se manifiestan. "Fen6meno" tiene en griego un
sentido activo. qJULVO!-lUtsignifica "yo me aparezco". Las cosas se apare-
cen por sf mismas y s610 hay que contemplarlas, El conocimiento de

1 Metafisica, Lib. XII, cap. VI y VII.
la Fisica, Lib. IV, cap. XIV, 223b, 20-25.
2 Plat6n y Arist6teles han hecho derivar Ia palabra "eter" de ih:iv nEt. El eter es

asf un cuerpo que se mueve sin principio ni fin eternamente. (Cratilo 4IOb75; De
Caelo I, 3, 270b23).
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ellas se hace mirandolas, Teoria es el acto de contemplacion, De ese
modo, el alma debe abrirse a las cosas y dejarse penetrar por las mani-
festaciones de elIas. El sujeto en Ia contemplaci6n permanece en reposo
en tanto que son los fenomenos los que se mueven. Esta relacion reposo
movimiento es simetrica con la de la tierra inmovil en el centro del
universo y las esferas celestes girando alrededor.

Arist6teles trata espedficamente sobre el tiempo en la Fisico; Lib. IV.
caps. 10-14. AlH se dice 10 que ya hemos registrado: que el tiempo es
la medida del movimiento segun el antes y el despues, Se afirma tambien
que no hay tiempo sin movimiento ni movimiento sin tiempo. EI sujeto
del tiempo es el movimiento, aunque en rigor es el movil en movimiento,
Es al final del cap. 14 donde Aristoteles dice dos cosas importantes: 1. que
el tiempo no s610 es medida del movimiento sino que a su vez es medido
por el movimiento y 2. que esa medida perfecta del tiempo es el movi-
mien to de la primera esfera. Esto es 10 que importa retener por 10 que
se did a continuaci6n.

3. La concepcion aristotelica del tiempo es recibida en el medio la-
tino cristiano de comienzos del siglo Xlii junto con todo el corpus aris-
totelicum. Hasta entonces no se conodan de Arist6teles mas que las
Categorias y el Peri-hetmeneias y quiza los Ptimeros analiticos. Junto
con las obras de Arist6teles fueron introducidos en Europa las Glosas que
Avicena escribi6 a ellas y los Comentarios de Averroes. De modo que los
cristianos leyeron a Aristoteles auxiliados por la lectura de Avicena y
Averroes, quienes hacen precisiones pero tambien alteraciones al pensa-
mien to del Estagirita, sobre todo en 10 referente al concepto del tiempo.
Es Avicena el que concibe por primera vez que el movimiento de la
primera esfera no s6lo es la medida universal del tiempo sino tambien
su sujeto. Los otros movimientos no tienen tiempo sino por ser efectos
de la primera esfera.t SiIa primera esfera cesara de rotar no s6lo cesa-
rian los otros movimientos sino que acabarla tambien el tiempo, puesto
que no hay tiempo sin movimiento.s Averroes precisa 10 dicho por Avi-

3 "... c'est bien chez: Avicenne qu'on trouue d'abord et dans les termes les plus
[ormeles l'idee que le temps n'a d'exlstence que dependamment du mouuement pro-
pre Ii un seul mobile determine, qui n'est autre que la premiere sphere du ciel" A.
Mansion: "Le temps chez les perlpateticiens medievaux", en Rev. Neoscolastique de
Ph llosoph ie, Louvain, t. 36, fev., 1934, p. 292: ..... es en Avicena donde se encuentra
por primera vez y en los terminos mas claros la idea de que el tiempo 5610 tiene
existencia que depende del movimiento propio de un solo m6viI determinado, que no
es otro que la primera esfera del cielo."

4 Si autem quis dixerit quod si non esse ille motus (circularis corporis sperici)
non esset tempus, it quod in omnibus motibus aliis preter illum non esset prius
et posterius. El slcut diximus in opinionibus et corpus non habet necesse ut sit
corpus mobile ad motum alterius corporis. Erit ergo possibile ut moveatuT et non
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cena. No es necesario perdbir el movimiento de la primera esfera para
percibir el tiempo. Lo percibimos en nosotros mismos, en nuestro esse
transmutabile que es e£ecto de los cambios del cielo.s El tiempo es per-
cihido por nosotros primero y esencialmente en el movimiento interno
que nos afecta directamente y que muestra nuestra capacidad esencial
de cambio. Lo que no quiere decir que el tiempo no tenga como sujeto
unico el primum mobile. SegUn el pensamiento arabe aquI sintetizado
hay una relacion causal continua pero escalonada entre la primera es-
fera, las demas esferas estelares y el mundo sublunar, en un proceso hi-
postatico. La influencia neoplatonica en los pensadores arabes, aun en
Averroes, es, pues, neta. La concepcion arabe perrnite sin embargo una
cierta homogeneizacion entre el cielo y la tierra que facilitara la tarea
del pensador cristiano, que distinguira cIaramente entre el Creador y la
criatura.

3.1. Tanto Alberto Magno como Tomas de Aquino aceptan sin reser-
vas la concepcion del tiempo de los arabes, quienes introducen modifi-
caciones notables en el pensamiento aristotelico. Sed hie per omnia Ara-
bes sequi disposui -dice Alberto- quia puto quod intellectus eOTum
de tempore est vents (pero aquf sigo en todo a los arabes, porque pienso
que la inteleccion que tienen ellos del tiempo es verdadera)."

3.1.1. Con Alberto tres posiciones son muy claras: 1. El tiempo es la

sit tempus. Responsio ad hoc hec est: quia postea declarabimus quod si no esset mo-
tus circularis corporis sperici: motus recti non haberent loca: nee essent motus recti
naturales, nee essent motus per vim. Ergo posse esse motum unius corporis tan tum
absque allis corporibus est impossibile .•. Avicena, Sufficientia, II, 13. En Avicena,
Opera, 1508: "Pero si quien dijera que si no hay tal movimiento (esto es, el de la pri-
mera esfera) no habrfa entonces tiempo, es decir, que en todos los demas movimientos
amen de aquel no habria ni antes ni despues, Y as! diriamos, con las opiniones de
aquellos, que el cuerpo para que sea cuerpo m6vil no tiene necesidad de estar en
relaci6n con el movimiento de otro cuerpo. Serfa entonces posible que se moviera y
que no hubiera tiempo. Respondo a esto de la siguiente manera (que luego explicare):
que si no existiese el movimiento circular del cuerpo esferico, los movimientos rectos
no tendrian lugares, ni existirfan los movimientos rectos naturales ni los movimientos
violentos. En consecuencia, es imposible que haya movimiento de un solo cuerpo sin
los otros cuerpos ... " Avicena, Sufficientia, II, en Opera, 1508, f. 35.

I! Et iam declarauimus prius quod nos percipimus tempus, quando percipimus mo-
tum, per quem sentimus nos esse in permutatione continua, et est motus circularis.
Averroes, cit. por Mansion, op. cit., 286. Et manijestum est quod nos non sentimus nos
esse in esse transmutabile, nisi ex tramutatione caeli. Et si esset possibile ipsuni quie
scere, esset possibile nos esse in esse non transmutabile, sed hoc est imposibile. Ave-
rroes, cit. por Mansion, op, cit., p. 282: "Y ya hemos dicho antes que percibimos el
tiempo cuando percibimos el movimiento, por el cual nos sentimos estar en continuo
cambio; y el movimiento circular". Averroes, citado por Mansion, op, cit., p. 286.
"Yes manifiesto que no nos sentimos como seres mutables sino por la mutabilidad
del cielo. Y si fuese posible que el cielo cesara de moverse, seria posible que nosotros
fuesemos un ser no mutable, pero esto es imposible." Averroes, citado por Mansion,
op. cit., p. 282.

6 Phys. IV, tract. III, cap. 6, p. 218b, ed. Borgnet, vol. III.
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medida inmediata del primum mobile y esta en el como Ia forma en su
sujeto (sicut forma in subjecto). En los otros movimientos esta como nu-
mero numerante 0 numero extrfnseco (sicut numerus extrinsecus appli-
catus rebus numeratisi,' El tiempo esta pues en el primum mobile como
en su medida apropiada, como en su sujeto que entra en la definici6n
del tiempo,s en los otros movimientos esta como un mimero abstracto,
como algo extrfnseco. 2. EI tiempo esta en todos los movimientos pero
de diverso modo a como esta en el primum mobile, asf como la luz se
difracta en los diferentes objetos sin dejar de ser la misma luz procedente
de una sola fuente (tempus esse mensuram aliorum temporum, non in-
telligimus plura esse temp ora, sed unum diuersi modo rejeri multa).9
3. Alberto busca explicar la percepci6n del tiempo en cualquier movi-
miento y no s610a traves del alma como 10pretendia Averroes. La causa
de todos los movimientos que es la primer a circularidad se descubre en
los efectos, pero no por inducci6n (collatio) sino directamente iadoerta-
-iur et percipiatur distinctey. Si el tiempo esta en el primer movil como
en su sujeto 10esta en los movimientos derivados por la relaci6n de cau-
salidad.w

3.1.2. Santo Tomas expone con mas c1aridad las relaciones. entre el
movimiento primero y los demas movimientos, y entre el tiempo, cuya
.predicacion conviene s610 al primer m6vil, y el que por forma deri-
vada corresponde tarnbien a todas las otras cosas sujetas a cambio. fOEI
tiempo es por sf medida del primer movimiento (mensura primi motus)
y es del ser de las cosas temporales (esse rerum temporalium) en tanto
que este se halla sujeto a las variaciones del movimiento estelar ... De
donde pues, desde que todas las cosas estan sujetas al movimiento del
'cielo como a su causa, son medidas tambien por el tiempo, cuya medida
primera es aquel movimiento estelar. Quienquiera que percibe cualquier
variaci6n, que es consecuencia de la variaci6n del primer cielo, percibe
el tiempo mismo aunque no yea el movimiento estelar't.w El tiempo tiene
como sujeto el primum mobile -tal como 10 deda Avicena- y percibi-
mos ese tiempo directamente en todas las cosas, no s610a naves de nues-
tro esse varia bile, como ya 10 habia distinguido Alberto corrigiendo a
Averroes. El Doctor angelico establece con c1aridad la relaci6n causal en-
tre el primer m6vil y los otros movimientos, de tal manera que en cuales-
quier movimientos se percibe el movimiento del primum mobile y por
ese medio se miden esos movimientos. Ahora bien, medir el movimiento

7 op. cit., pp. 341b-342a.
8 Loc. cit.
9 op. cit., p. 341h.
9a op. cit., cap. 4, p. 313.
10 I Sent. w. 19, q.a, a.l ad 4tam.
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por otro movimiento es en 10 que consiste el tiempo.w Lo que habia
sido esbozado por Alberto pero no bien aclarado, esto es, la paralelidad
entre la relaci6n causal y la relaci6n temporal, queda expresado con
rigor y coherencia por Santo Tomas.

Esta bien claro que para Santo Tomas el movimiento del primer cielo
no s610 es la medida de los otros movimientos sino tambien el sujeto
unico del tiempo, con 10 que se explica la unidad del tiempo que es 10
que a fin de cuentas se trata de probar. Tempus est unum ab unitate
motus primi mobilis, tempus autem comparatur ad istum motum, non
tan tum ut mensura, sicut ad alios motus, sed sicut accidens ad subjec-
tum, quod ponitur in diffinitione eius= Como se ve por este pasaje, Ia
posici6n de Santo Tomas es casi puntualmente la de Averroes. Agustin
Mansion ha sefialado que esta actitud es vigente en Santo Tomas s610
hasta 1268, pues en las obras posteriores aunque trata del tiempo, in-
cluso en forma exhaustiva como en el Comentario a la Fisico de Aris-
toteles, no se halla la expresi6n de que el primer m6vil es el unico
sujeto del tiempo.w Si bien esto es cierto, Ia tesis en 10fundamental con-
tinua igual. Precisamente en el Comentario ala Flsica Santo Tomas repro-
duce el argumento de Averroes por el cual se explica que todo cambio de-
pende del cambio en el primum mobile, de modo que al percibir el cam-
bio de cualquier cosa, se percibe al "primum motum quem sequitur
tempus". Y agrega: "licet tempus non consequitur nisi motum primum
a quo omnes alii causantur et mensurantur: et sic remanet tantum unum
tempus".14 Este primer movimiento al que sigue el tiempo como su ac-
cidente es a 10 que en obras anteriores el Aquinatense llama "sujeto"."

S.1.3. Como queda dieho, los peripateticos latinos, Alberto Magno y
Tomas de Aquino en especial, siguen a Averroes casi puntualmente en
10que se refiere al tiempo, 10atacan sin embargo, en otros puntos, como

.n Phys. Lib. IV, Lee. xxiii, II: Motus mensurantur a tempore, inquantum mensu-
rantur quodam motu.

12 II Sent. d.2, q.l, a.I. "El tiempo es uno por la unidad del movimiento del primer
m6vil, pero el tiempo se compara con este movimiento no 8610 como medida, como
10 es con los otros movimientos, sino tambien como accidente con respecto al sujeto,
que es expresado en la definici6n de aquel."

1.3 Mansion, op. cit., pp. 304-307.
1.4 Phys. Lib. IV, Lee. xvii, 4. Tambien: Lee. xxiii, 635: necesse est dicere quod

tempus sit numerus primae circulationls, secundum quam mensuratur tempus et ad
quem mensuratur omnes alii motus temporis menmratione: «Aunque el tiempo no
sigue mas que al primer m6viI, por el cual son causados y medidos todos los demas:
de ese modo 8610hay un tiempo.s Lee. xxiii, 635: cEs neeesario decir que el tiempo
es el numero del primer movimiento circular, segnn el cual es medido el tiempo y
con referenda al eual son medidos con la medida del tiempo todos los demas movi-
mientos.s

U Especialmente en eI Comentario a las Sentenclas escrito entre 1254 y 1256, la
primera parte de la Summa Theologica (1265-1268) y De spiritualibus creatuTis de
1266-1268.
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en el que concierne al alma humana. Ahora bien, Averroes se aparta de
Arist6teles en puntos fundamentales en 10 que concieme al tiempo. El
tiempo es para el Estagirita el numero del movimiento 6 aQLeJ.l6~'KLvtl(JE~
pero el numero entendido como 10 contable y no como 10 que enumera,
como 10 enumerado y no como 10 abstracto 0 extrfnseco, De esa manera
el tiempo es 10 medible del movimiento, de cualquier movimiento y
no s610 del· primum mobile, como sin embargo 10 afirman Avicena,
Averroes, Alberto Magno y Tomas de Aquino.ts

EI tiempo tiene como sujeto, segtin el Estagirita, el movimiento, y
mas exactamente, el m6vil en cuanto se halla en movimiento.tt Para los
arabes y los peripateticos latinos, el primum mobile es el unico sujeto
del tiempo, Arist6teles no busca la fundamentaci6n de la unidad del
tiempo en una causa eficiente unica sino en la naturaleza del tiempo.
Si dos movimientos son simultaneos entonces sus tiempos son uno y el
mismo.w Cuando Arist6teles recurre al cielo de las estrellas fijas como
realizaci6n del tiempo, 10 tom a como la encarnaci6n de la medida ab-
soluta del tiempo, pero no como el sujeto unico del tiempo.w

Estos puntos resumen las divergencias entre Arist6teles por un lado,
y Averroes y los que 10 siguen, por el otro. Para estes el peso de la ex-
plicaci6n de la unidad del tiempo se carga sabre la causa unica de todo
10 corp6reo: el primum mobile, con 10 que consiguen una explicaci6n
sistematica, cerrada y consecuente, que no se aprecia en Arist6teles, pero
sumamente vulnerable. Contra el racionalismo del sistema se va a reac-
cionar pronto. Es esa reacci6n la que nos ocupara inmediatamente.

3.2.1. EI primer cdtico de la posicion causalista del riempo es Roger
Bacon (1214-1292). La unidad del tiempo no tiene fundamento en el
movimiento estelar ni el primer cielo es el sujeto absoluto del tiempo.
Si el cielo se detuviese y quedaran los otros movimientos habrla tiempo,
pues segun el Estagirita no hay movimiento sin tiempo, Este es un ar-
gumento bfblico usado antes por San Agustin precisamente con igual
prop6sito: para probar que el cielo no es sujeto del ciempo.w Pero la
tesis de Avicena y Averroes es que si el cielo cesa de moverse tambien
cesan eo ipso todos los demas movimientos, por haber una relaci6n de

16 /) 3e XQtWOC; ~a-n'V 'to clQLitJl.Ot1Jl.EVO'V xal. OU" cb clQLitJl.OUJl.EV: Phys, 219b 8-9.
11 gO"t'LV lie 'to 1tQ6nQO'V xal tiO"t'EQO'V clU't1il'v ~v Til XLvtlIJI!I., () Jl.Ev 1tO'tE lIv XLVI'\IJ~

E<mv. Phys., 219a, 20-22. il Jl.IlV non ov tiene el significado de 'J'tOXeLJl.EVOV segun FiI6-
ponos, esto es, de substancia, de la que el tiempo es accidente, 10 que corresponde a
la relaci6n sujeto-predicado. SegUn el contexto del cap. XI del Lib. IV, de la Fisica,
unoxeL!t£'Vov es 10 que corresponde al Instante, esto es, el m6vil en cuanto se halla en
movimiento. El movimiento es en verdad una abstracci6n: el recorrido del m6vil.

18 Fisico, Lib. IV, cap. XIV, 223b, 1-4.
19 Op. cit., 223b, 22.
20 San Agustin, Confesiones, Lib. XI, caps. 211,110.
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causa efectiva entre uno y los otros. A esta consideracion del Doctor Mira-
bilis contrapone la de que el movimiento circular no puede ser causa de
los movimientos rectiHneos como son los de los elementos constituyentes
de los cuerpos sublunares. Ademas, dice Roger, el cielo es causa de la
generaci6n, la corrupci6n, el crecimiento y decrecimiento, esto es, "causa
motus secundum formam, sed non motus recti localis".21 Y mas alejados
de la influencia estelar estan los movimientos voluntarios, que son libres
y que, en consecuencia, no podrtan estar determinados.s= De modo que
el cese del movimiento estelar no puede causar el cese de todos los
demas movimientos y, por ende, del tiempo. Roger exhibe tambien otro
argumento aristotelico contra las tesis averroistas. Si existieran varios
cielos de mundos independientes, habrla entonces pluralidad de tiempos.
Este argumento que es ad absurdum en Arist6te1es para combatir a los
que suponen que el tiempo es el cielo, es perfectamente valido dentro
del dogma cristiano de Ia omnipotencia divina. Roger Bacon trae a
colacion ademas argumentos de indole ideol6gica que quizas no sean
para nosotros relevantes, pero que en ciertas ocasiones en el Medioevo
eran los decisivos. EI movimiento de los cuerpos glorificados -dice Ro-
ger- no puede estar afectado ni condicionado por el movimiento este-
lar, que no es glorificado. Hacer del primum mobile sujeto precisum del
tiempo tiene por objeto fundamentar la unidad del tiempo, pues si
este fuera accidente de cualquier movimiento entonces habrfa tantos
tiempos como movimientos, asl como hay tantos accidentes como subs-
tancias, cuando menos. Hemos visto que para el Estagirita los movi-
mientos simultaneos son de unoy el mismo tiempo, pero no aporta
prueba. Y esto es 10 que va a hacer Roger. Todo 10 que es dimension ado
excIuye a 10 que es dimensionado de la misma manera, pero los que
no son dimensionados no se excluyen. Una linea que tiene solo dimen-
sion de longitud excluye a otra linea solo en esa dimension, pero no
la excluye en latitud y profundidad, porque no son dimensionadas en es-
tas dimensiones, en consecuencia, en 10 que respecta al ancho y a la pro-
fundi dad una linea es indivisa, indistante, indiferente y unida a otra

21 Roger Bacon atribuye este pensamiento a Arist6teles: Aristoteles enim dicit in
line De Generatione, quod motus celi /it ut adducatpr generans per uarias partes ha-
bitabilis, scilicet, sol et alie stelle. Set moius rectus elementorum non est annexus
generacioni et corrupcioni, et ideo non dependet a motu celi; quare, stante celo, lapis
descendet deorsum, Communium naturalium, O.H.I. Oxford. 191I (vol. III). p. 160:
cArist6teles dice al final del libro Sobr« la generadon 'Y la cOTTupdon que el movimien-
to del cielo haee que el que genera. esto es, el sol y las estrellas, gire por todas las
partes habitables. Pero el movimiento recto de los elementos no esta ligado a la co-
rrupci6n y a la generaci6n y. en consecuencia, no depende del movimiento del cielo;
porque aI pararse el cielo, la piedra (siempre) descenderla .•

2111 Roger Bacon. Communium naturalium, O.H.I. OXford, 1911. pp. 158-168.
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linea.21b Un pun to que no es dimensionado no exduye a otro punto,
esto es, son uno y el mismo pun to. El movimiento no tiene mas que la
dimension de longitud en el espacio, esto es, va de 10 pasado a 10 futuro
en forma lineal, en consecuencia, con respecto al presente, que es un
punto, no tiene dimension y no exduye el presente de otro movimiento:
simul possunt esse plures motus in presenti, licet preterit us et [uturus
simul esse non possunt.

La tesis de Bacon es intrincada y no suficientemente convincente. No-
vedosa 10 es, sin duda. :£1sostiene, siguiendo a Arist6teles, que cualquier
movimiento es sujeto de tiempo: nullus motus datus est precisum sub-
jectum temp oris; ita quod non alius set omnis motus indijierenter. Pero
si esaccidente de cada movimiento el tiempo debe multiplicarse con
los movimientos, como sucede con los accidentes. Sin embargo el acci-
dente temporal como e1 espacial son diferentes. Si dos cosas no se dis-
tinguen por su dimensi6n y por su distancia entonces son una y la
misma. El movimiento es una' linea que va del pasado al futuro, se
distingue de otro movimiento en 10 que respecta al pasado y al futuro,
pero en el presente son indistinguibles en su temporalidad. De esa ma-
nera, afirma Roger, aunque el tiempo se debe a muchos movimientos,
no se debe a elIos como sujeto sino como cosas, pues el sujeto del tiempo
de muchos movimientos simultaneos no son las cosas que se mueven
simultaneamente sino el decurso que va del pasado hacia el futuro.

La argumentaci6n baconiana con toda su originalidad no tuvo sin em-
bargo repercusi6n en la Escolastica, salvo en algunos escotistas, y en
los que con igual prop6sito usaron parte del argumento pero sin nom-
brar a su autor. Acaso la debilidad de la argumentaci6n resida en Ia
mezda que hace el Doctor Mirabilis entre 10 abstracto y 10 concreto, en-
tre 10 ideal y 10 real. El tiempo para los escolasticoses un ens reale, pero
definirlo, como se definen Iineas, pIanos y puntos, es hacer del tiempo
justa 10 que no se quiere: un numero abstracto. Lo notable en Bacon
es su posici6n daramente antiaverroista que concuerda, por 10 demas,
con la ortodoxia cristiana, que va a expresarse en la condenaci6n de 219
tesis averroistas segun el Decreto del obispo de Paris, Stephan Tempier,
del 7 de marzo de 1277.

3.2.2. EI Decreto condenatorio del obispo Tempier expresa la atmos-
fera reinante en el medio °ortodoxo cristiano de Paris de fines del si-
glo XIII, de rechazo al racionalismo aristotelico averroista. Hay tres tesis

21b Loc. cit.: Nom hec duo, sct, ubi, et durocio presens, debentur rebus per natu-
ram unionis et indivisionis, et indistancie, et per prioaclonis dimension is, et ideo una
res subjecta eis non excluditaliam, sicut patet de ubi plurium linearum secundum
protundum et tatum, et de ubi plurium superticierum secundum projundum, quia
ubi debetur hie pluribus rebus, in quantum sunt indivisibles et indistantes per prioa-
cionem dimension is, que tacit distanciam.
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en .ese Decreto que tienen que vet con la explicaci6n de la unidad del
tiempo, que son:

69: Dios no puede causar el efecto de una causa segunda sin la causa
segunda misma.

79: Si el cielo se detuviera, el fuego no haria arder la estopa, potque
entonces la naturaleza no existirfa,

77: EI cielo nunca se detiene, porque la generad6n de las cosas infe-
riores no debe cesar. Otra raz6n: porque el cielo obtiene su ser y
su capacidad de operaci6n de su actividad motora; y el cielo con-
serva a esta por su movimiento. De donde, si cesare el cielo de mo-
verse, cesarfa de ser.22

EI rechazo de estas tres tesis sostenidas no s610 por los averroistas sino
tambien -como hemos vistO- por Alberto Magno y Tomas de Aquino
en forma tacita, significa que Dios puede actuar directamente allf donde
el sistema aristotelico averroista seiiala que s610 puede hacerlo a traves
de causas segundas, esto es, a traves del cielo. Que aun deteniendose el
cielo las cosas del mundo sublunar podrian seguir moviendose: esto 10
cree el cristiano porque una historia semejante se relata en Ia biblia.
Josue con ayuda de Dios detuvo el sol y la luna por un dia hasta que
el pueblo de Israel tomara venganza contra sus enemigos. (Josue 10,
12-14). Las casas creadas no estan encadenadas por medio de una cau-
salidad estricta. No hay pues raz6n con el supuesto de un Dios omni-
potente, para afirmar que el cielo es el sujeto precisum del tiempo y
la causa necesaria del movimiento y de la generaci6n de todas las co-
sas inferiores. En el espiritu de la Condenad6n se nota claramente
la relevancia de la idea de un Dios omnipotente sobre el concepto de
un Dios racional. En lugar de un intellectus injinitus se afirma la idea
de una potentia Dei absoluta. Dios es entonces capaz de hacer hasta 10
inimaginable por el hombre y, en consecuencia, su acci6n no podria
estar constreiiida par ningun sistema racional por mas coherente que
fuera. Antecedentes de esta posicion hallamos en San Agustin y, como
acabamos de ver, en Roger Bacon.

3.3.1. La preocupacion del pensador cristiano sera -teniendo en cuen-
ta los lfmites trazados par el Decreto de 1277- formular una relacion

22 Roland Hissette, Enqu~te sur les 2I9 articles condamnes Ii Paris le 7 MaTS I277.
Louvain, 1977: 69. Quod Deus non potest in ejiectum causae secundariae sine ipsa
causa secundaria, 79. Quod si caelum staret, ignis in stupam non ageret, quia natura
deesest, 77. Quod caelum nunquam quiescit, quia generatio inferiorum, quae est finis
motus caeli, cessare non debet; alia ratio quia coelum suum esse suam oirtutem ha-
bet a motorex suo; et hace conservat caelum per suum motum, Unde, si cessaret a
motu, cessaret ab esse.
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causal menos estricta, no efectiva, entre el primus motus y las demas
cosas, a fin de no abandonar totalmente las bases de 1a argumentaci6n
en favor de la unidad del tiempo, que es una manera a su vez de probar
su realidad. El tiempo tiene que ser un ens reale, pues segun la ortodo-
xia cristiana Dios ha creado el tiempo; este no puede ser ni una ficcion
ni una creaci6n del alma. Una de las tesis condenadas, que se refiere
expresamente a la irrealidad del tiempo, es 1a siguiente: Quod aeoum
et tempus nihil sunt in re, sed solum apprehensione~28 La unidad del
tiempo es garantia de su trascendencia con respecto al alma. Por el con-
trario, si el tiempo tuviese como sujeto cualquier movimiento, habria
tantos tiempos como movimientos y 1a reducci6n del tiempo al movi-
miento seria inevitable; el tiempo no seria sino una forma de aprehen-
si6n del movimiento por el alma humana (solum appreh ension e).

Se va a distinguir en un primer momenta entre un tiempo intrfnseco,
que es propio de cada movimiento, y un tiempo extr1nseco que es el
tiempo propiamente y que esta con propiedad s610 en el primum mo-
bile. La percepci6n de este tiempo extrfnseco no va a darse sin embargo
a traves de la percepcion del esse trasmutabile como efecto de 1a varia-
ci6n del cielo, sino como efecto del acto de la medici6n. La medida se
distingue de 10 medido numericamente, pero la operaci6n de medici6n
supone que entre la medida y 10 medido hay una comunidad de genero,

3.3.2. Segun Godo'fredo de Fontaines= hay una medida generica y una
medida propia. EI "codo" es una medida propia cuando define el sujeto
de que es accidente, y es generica cuando mide otras cosas, por ejemplo
patios 0 telas. En este sentido el tiempo es medida propia del movimien-
to del cielo, Es medida generica de todos los otros movimientos.

3.3.3. Ricardo de Mediavilla 25 se preocupa por determinar el tipo de
relaci6n causal que habrfa entre el primum mobile y los motus injerio-
rum corporalium. La relaci6n causal se definiria por la perfeccion de
la causa con respecto al efecto. EI acto de medir es una suerte de causa
de conocimiento de algo imperfecto e impreciso por algo mas perfecto
y mas preciso. EI movimiento estelar es la medida propia del tiempo en
virtud de su regularidad, uniformidad y continuidad. Pero este tipo de
causalidad de caracter pragmatico no tiene que ver en absoluto con
la causalidad efectiva.

3.3.4. Guillermo de War&8 rechaza enfaticamente la relaci6n causal
eficiente entre el motus primus y los otros movimientos en virtud de

23 op. cit., pp. 152-154."Que la duraci6n y el tiempo no estan en 10 real sino s610
en Ia aprehensi6n."

24 Del clero secular, ensefi6 en Paris en la epoca en que se emiti6 el Decreto. Fue
colega de Enrique de Gante. Muri6 entre 1306-1309.

25 Franciscano Ingles que ensefi6 en Paris alrededor de 1283. Muri6 en 1307.
28 Maestro de Duns Scoto, ensefi6 en Paris a fines del siglo XIII.
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dos razones: una porque podria detenerse el movimiento del sol 0 del
cielo y no por ello tendrian que cesar los otros movimientos. Y segunda,
porque el movimiento de los planetas va en sentido contrario al movi-
miento de la supuesta causa: el cielo de las estrellas fijas. La primera
tiene su fundamento -como ya hemos visto-- en el testimonio bfblico
y en la tradici6n cristiana. La segunda es el resultado de la observaci6n:
aliqui dicunt quod motus planetorum a nullo dependet a motu prim;
corporis, quia motu contrario mooenturs" Lo que no quiere decir que
no se midan los movimientos de los planetas por el del primum mobile,
cuya perfecci6n es reconocida por Guillermo de Ware. Pero esta perfec-
ci6n es a 10 sumo una suerte de causa formal y nada mas: aliquo modo
causa formalis secundum perfection em extrinsecam,

3.3.5. Hervaeus Natalis 28 fue un pensador muy sutil. Distingue como
los anteriores entre un tiempo extrlnseco y muchos tiempos intrinsecos,
tantos como movimientos; sin embargo a Ia pregunta "utrum omnium
temporalium sit unum tempus" responde afirmativamente. Dos son las
razones que expone. la: las cantidades sucesivas pueden ser perfectas,
cosa que no ocurre con las cantidades permanentes, Hayen efecto un
movimiento unijormissimus que es medida de los otros movimien-
tos. La segunda es que la estructura de los movimientos es unidimen-
sional, esto es, los movimientos simultaneos tienen una sola y unica di-
mensi6n comun: omnes motus simul existentes comparati ad invicem
no [aciunt plus ve minus secundum quantitatem successiuam quam unus
tantum. De esa suerte, existe una medida unica para todos los movi-
mientos simultaneos que es el tiempo extrinseco. Harvaeus precisa mas
estas ideas. La raz6n de medida no es causa de 10 medido sino que cer-
tifica 10 medido y 10 hace mas patente. El color blanco hace que po-
damos distinguir todos los otros colores en la medida en que se apar-
tan mas 0 menos de la perfecci6n de la blancura (quantum unusquisque
deficit a perjectione albedinis) y no por eso se considera que la blan-
cura sea causa eficiente de los demas colores. Es suficiente entonces la
existencia de un movimiento uniformissimus, esto es, perfectamente re-
gular que sera el apropiado para medir todos los otros movimientos;
tal movimiento es el estelar. Pero aun suponiendo que el movimiento
estelar se detuviese y que continuaran los otros movimientos, no por

27 Sent II, d, 2, 9.1, citado por A. Maier, Metaphysische Hintergriinde der Split
Scholastikenphilosophie. Roma, 1955. p. 119: «algunos dicen que el movimiento de los
planetas no depende en absolute del movimiento del primer cuerpo. porque se mueven
con movimiento en sentido contraries.

28 De la Orden de los Predicadores. Defensor de Santo Tomas de Aquino. Muri6
en 1323.
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ello habria pluralidad de tiempos, pues siempre existira una successio
nata mensurare successionern aliorumw

EI pensamiento de Roger Bacon 10 encontramos parcialmente repro-
ducido aqui pero can una argumentaci6n mas simple, menos pretenciosa
y, a la vez, mas completa. Roger Bacon no prob6 la existencia de una
medida universal del tiempo y, al reves, concluy6 que cualquier movi-
miento podia ser medida de otros movimientos. Hervaeus destaca la
estructura unidimensional de 10 sucesivo y el que en la pluralidad de
movimientos siempre se puede encontrar, por comparacion, el movi-
miento uniforme con el que se miden los otros movimientos, sin que
eso signifique que cualquier movimiento pueda ser medida de cualquier
movimiento.

3.4.1. Guillermo de Ockham reduce sin mas el tiempo al movimiento.
No es necesario suponer algo que este inherente en el primer m6vil
para que por el se certifique que otra cosa dura mas 0 menos, que se
mueve con mas 0 menos velocidad 0 que simplemente reposa. Para ex-
plicar esto es suficiente suponer el movimiento. Aqui funciona -como
se ve- tambien la "navaja": non entia multiplicanda sine necessitate. En
Hervaeus hemos visto c6mo se busca definir el tiempo como una can-
tidad (quantum) que se hace [ormaliter, esto es en virtud de su esencia,
cantidad sucesiva (quantitate successiva). EI tiempo es la cantidad suce-
siva. Para Ockham en cambio, es inutil buscar otra cosa en el movi-
miento que el movimiento mismo (ergo [rustra ponitur alia res quam
motus). De ese modo, el tiempo es para Ockham simplemente el movi-
miento por el cual el alma mide otros movimientos.w El tiempo no es
un accidente del movimiento, ni siquiera del primus rnotus.

De acuerdo a la definicion que acaba de darse, el tiempo es en sentido
restringido el motus primus porque por su regularidad, uniformidad y
continuidad sirve para medir los otros movimientos. Lo que no quiere
decir que, como en Aristoreles, esta idea de tiempo exija Ia existencia
del movimiento que satisfaga tales condiciones de regularidad, unifor-
midad y eontinuidad. Si la existencia del tiempo estuviera condicionada
por la existencia de un primer movil, que serfa el cielo de las estrellas
fijas, entonces, dentro de la hip6tesis perfeetamente legftima, desde la
perspectiva de una potentia Dei absoluta, que Dios creara muchos mun-
dos, cada uno con su primum mobile, habrfa muchos tiempos, tantos
como mundos, 10 que parece absurdo. Segun Ockham, los diversos tiem-
pos equivaldrian empero a uno solo: essent unum per aequivalentiam,

29 Sent. II, d. 2, 9.1, a. 4. Ed. Venedig, 1505. Citado por A. Maier, op. cit., pp. 120-
121. ..... una sucesi6n hecha para medir la sucesi6n de otros".

30 Tempus est motus quo anima cognoscit quantus est alias motus Questiones in
libros physicarum, 9. 40, citado por A. Maier, op. cit., p. 129.
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porque no serla necesario mas que uno de ellos para medir todos los
otrOS.31Ockham plantea todavia otra hip6tesis, tambien desde la pers-
pectiva de la omnipotencia divina, para probar que el primus motus
no es la medida absoluta y necesaria del tiempo. Dios -dice el Venera-
bilis Inceptor- puede crear un cielo mas veloz que el existente, sin
destruir en este nada de 10 que 10 constituye. El movimiento de nuestro
cielo no serfa mas el tiempo, no obstante que no habria perdido nada
de sus atributos. La designaci6n del primer cielo como reloj c6smico
es s610 el resultado de una decisi6n humana, es la elecci6n de un ins-
trumento para la determinacion de otros procesos.=

Conviene ac1arar que para Ockham el tiempo no es s610el movimien-
to; y tambien, que el tiempo sin el alma es s610 el movimiento, esto
es, se reduce al movimiento: tempus potest esse motus sine anima. Pero
de ningun modo puede haber tiempo sin el alma: sed nullo modo tempus
potest esse tempus sine animas» As! pues, el tiempo significa stricto
sensu una operaci6n del alma.

Ockham cae al final, pues, en 10 que los escolasticos habian tratado de
evitar caer y cuyo peligro habla sido advertido por una de las tesis con-
denadas por el Decreto de 1277 que ya hemos registrado: quod aeuum
et tempus nihil sunt in re, sed solum apprehensione,84 tesis que entonces
pudieron sostener algunos averroistas no muy ortodoxos. Como ya se ha
visto, para Ockham el tiempo sin el alma no es, 0, mejor, 5610es mo-
vimiento: aunque en realidad el tiempo no serfa otra cosa que una mane-
ra de aprehender el movimiento.w Pero para darnos cuenta de como es
que cambia la apreciacion de las cosas con la epoca, recordemos aqui

'81 Como en Herveus, Ockham piensa que siempre es posible encontrar por compa-
raci6n un movimiento regular, uniforme y continuo, 10 que no lleva necesariamente
a pensar que esas regularidad, continuidad y uniformidad sean absolutas. (Summulae
in libros Physicorum, IV, c. 11; Questiones in libros physicorum, q. 41.) Con respecto
a la posibilidad de la existencia de muchos mundos, Baudry (Lexique philosoPhique
de Guillaume d'Ockham, Paris, 1950, p. 267) dice, comentando a Ockham, 10 siguiente:
"A moins de renoncer au dogme de la toute puissance divine, el chretien doit admettre
la possibilite de plusieurs univers." Aqui nuevamente encontramos el eco del Decreto
condenatorio de 1277 que rechaza la siguiente tesis: Quod prima causa non posset plu-
res mundos [acere, (Roland Hissette, ap. cit., p. 64): "A menos que se renuncie al
dogma de la omnipotencia divina, el cristiano debe admitir la posibilidad de una
pluraJidad de universes." «Que la causa primera no puede producir muchos mundos .•

32 Ct. Baudry, ap. cit., p. 2665.
as De successiuis, ed. Bohner, N. Y., 1944, p. 99, Quest. in Lib. Phys., q, 48 et

49, Summulae in Lib. Phys. I, c. 16, Quest .... in IV Sent., II, q. 12.
M Ct. nota 23.
35 Se ha visto ya que segun Ockham, el tiempo sin eI alma es el movimiento y

nada mas que el movimiento. Pero que el tiempo como tal no puede ser sin el alma:
tempus potest esse motus sine anima, sed nullo modo tempus patest esse tempus sine
anima. De ese modo la diferencia entre el tiempo y el movimiento es puramente sub-
jetiva: solum apprehensione.
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que mas 0 menos 60 alios despues del Decreto un supuesto averroista,
Juan de Baconthorp sostenia que la condenaci6n de esa tesis no podia
ser entendida como si se dirigiera contra los que sostienen que el tiempo
no es nada en cuanto a su fundamento mas que el movimiento, porque
nunca nadie entre los £i16sofosmodernos (de modemis philosophantibus)
ha negado que el movimiento existe fuera del entendimiento. En conse-
cuencia debe entenderse este articulo (de la Condenaci6n) en el sentido
de que es un error considerar que el tiempo nada es en la cosa sino s610
en la aprehensi6n, segun sea numero del movimiento.s" Los autores del
Decreto parece que pensaron de manera distinta; 10 que se conden6 fue
el reduccionismo: que el tiempo fuera del alma no sea mas que el movi-
mien to y en el alma una abstracci6n 0 un modo de operar con el mo-
vimiento.s" Pero al parecer en la segunda mitad del siglo XIV el reduc-
cionismo era una cosa generalizada y el pensamiento de Ockham y los
nominalistas habia influido poderosamente en la manera de pensar.

3.4.2. Se ve, pues, que fuera del alma el tiempo es s610el movimiento. Y
se llama tiempo al movimiento que sirve para medir otros movimientos,
para 10 que se requiere que el movimiento medid a retina condiciones
como regularidad, uniformidad, continuidad. Alberto de Sajonia, conoci-
do como Albertus parous por contraste con Albertus magnus,SS precis a
las condiciones que deben ser satisfechas para que un movimiento sirva
de medida de otros movimientos: debe ser en 10 posible regular, del
mismo genero de 10 medido (unigenium), conocido comun, aceptado por
todos y con un minimo apreciable al sentido y manejable como instru-
mento. De esa suerte cualquier movimiento conocido por nosotros puede

36 EI texto de Juan de Baeonthorp (-1348), reproducido por Anneliese Maier, op.
cit., pp. 66·67, es el siguiente: iste articulus non potest intelligi contra allquos ponen-
tes qui tenetent quod tempus nihil est quantum ad suum [undamentum, quod est
motus, quia numquam [uit aliquis ita rudis errans de modem is philosophantibus, qui
negavit motum esse ens extra intellectum, Ergo intelligitur quod sit error, quod (tem-
pus) nihil sit in re sed solum in apprehensione, secundum quod est numerus motus.
«Este articulo no puede entenderse contra los que suponen que el tiempo no es nada
en cuanto a su fundamento sino el movimiento, porque nunca hubo alguien entre los
fil6sofos modernos que errara tan toscamente al negar que el movimiento fuera algo
real fuera de la mente. En consecuencia se entiende que el error sea por afirmar que
el tiempo no sea nada en la realidad (in re) sino 5610en la aprehenslon, segun que
es el numero del movimiento.s

87 Lo que parece condenar el Decreto es la duda sobre el earacter real de la dura-
ci6n de las criaturas. Si el tiempo es subjetivo, esta duraci6n es en verdad una ficci6n
del alma provocada por la percepci6n del movimiento. Roland Hissete (op. cit., p. 154)
escribe: Cette insistence sur l'apprehension a sans doute eville l'inquletude d'un cen-
seur: il a cru que certains maitres contestaient le caraetere reele de la duree des crea-
tures.

88 Se Ie conoee tambien por Alberto de Helmstedt, Alberto de Ricmestorp 0 sim-
plemente Albertutius (Albertito). Ensefi6 en Paris desde 1351. Fue rector de la Uni-
versidad de Paris en 1353. Primer rector de la Universidad de Viena. fundada en 1365.
Obispo de Helmstedt desde 1366. Muri6 en 11190.
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ser tiempo: quilibet motus a nobis cognoscibilis potest esse tempus, si
por el podemos medir otros movimientos.w
4. Como es sabido, Copernico invierte el sistema aristotelico-escolastico
tradicional y establece las respectivas equivalencias a fin de explicar las
apariencias. No es el cielo el que gira sino la tierra sobre su eje y alre-
dedor del sol, al igual que los demas planetas. Pero si el cielo no se
mueve, entonces no puede ser la medida del tiempo. La tierra se con-
vierte por necesidad del sistema en el organo del tiempo. Por eso deda
Galileo que Copernico hizo de la tierra no 5610una estrella entre las
estrellas sino que la convirtio en il primo mobile.

Nosotros pensamos que ese cambio no hubiera sido posible si antes no
se hubiese establecido que el cielo no era fundamento real del tiempo
y que el reloj c6smico podia ser cualquier movimiento que reuniera
las condiciones de uniformidad y continuidad. Si recordamos que la de-
finici6n del tiempo de Aristoteles exige la realizacion de un movimiento
que sea la medida real y absoluta del tiempo, el que no podia ser otro
que el primum mobile, comprenderemos entonces que en la inversion
del sistema el movimiento de la tierra tenia que jugar el rol del primer
cielo en la formulaci6n aristotelica, Petrus Ramus a comienzos del si-
glo XVI deda que Copernico "quito el movimiento al cielo (caelo detra-
xit omnem motum) y que con el solo movimiento de la tierra media
mucho mas exactamente (longe exactius) que los astr6nomos tradicio-
nales".«

Copernico tuvo entonces que demostrar en virtud de que principios
la 'tierra se mueve, pueslo que la prueba empfrica no era posible en aque-
lla epoca, Todo ellibro primero de De reoolutionibus orbium esta dedi-
cado a probar que la tierra se mueve con naturalidad, uniformidad y
exactitud, pero porque se supone que es una esfera perfecta.

Pero antes de que se pudiera pensar que la tierra era una esfera
perfecta debi6 ser posible la consideraci6n de que era una estrella como
las demas en el firmamento. Para los griegos -y esto es 10 que hizo
posible la concepcion aristotelica del tiempo-s- el cielo es eterno y su
movimiento uniforme porque esta constituido de una materia diferente
a Ia de los cuerpos sublunares: el eter, La palabra "eter" debe haber
tenido entre los griegos una significaci6n que hoy nos resulta extraiia.
At6ljQ viene de ~t {}€o)V(10 divino circulando eternamente, segun Wer-
ner Kranz).« Arist6teles, sin embargo, no penso que la esferiddad del de-
10 era condici6n suficiente para el movimiento del mismo. Sin el motor

39 Citado por A. Maier, op. cit., p. 11747.
40 Scholae Physicae, Pans, 1565, IV, 11-14 (reimpresi6n de la ed. de 1606: Frankfurt,

1967, pp. 119-123).
41 Kosmos, Bonn, 1958, p. 89.
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inm6vil ese movimiento no es posible, pues el movimiento circular no es
natural para el Estagirita.

Para el pensador cristiano esto es inadmisible, puesto que la realidad
esta constituida por Dios y Ia creaci6n. Esto es, nada de 10 que no sea Dios
puede ser divino. Si bien se admiti6 durante la Escolastica que el cielo
y los astros estaban constituidos de una naturaleza superior, eIlo no se
debfa a que su materia fuera diferente de la de los cuerpos sublunares,
sino a su composici6n. La perennidad de la constitucion de los astros, su
sempiternidad, se explicaba porque la forma de eIlos actualiza totalmente
la potencialidad de la materia de que estan hechos, de modo que todo
el apetito de esta se hall a saciado en su forma. Satiatur enim ab illa
forma totus illius materiae appetitus, escribe Zabarella.v Es indudable
que esto constituye un paso decisivo hacia la homogeneizaci6n del uni-
verso; se abre por decir as! la posibilidad de una Hsica del universo.v

Durante la Escolastica se pensaba que los astros se movian uniforme-
mente en esferas, pero no habfa unidad de pareeer sobre si se movfan
por s1 mismos en virtud de una tendencia natural, 0 si -como era la
opinion mayoritaria- eran movidos por Dios, los angeles 0 por estar
dotados de alma. Interesante es registrar aqui la cuestion planteada si-
multaneamente en 1271 a Santo Tomas de Aquino y a Roberto Kild-
ward by por el Maestro General de la Orden de los Predicadores, Jean
de Vereeil: "tEsta probado que los angeles son los motores de los cuerpos
celestes?" era una de las cuestiones, entre otras 43, puestas en consulta
por Verceil. Santo Tomas respondi6 que es imposible que los astros se
muevan por su propia naturaleza y que, a menos que no sean movidos
por Dios inmediatamente, eIlos son movidos por los angeles 0 por sus

42 De natura cadi, en Opera, Colonia, 1597, p. 270. Cit. por Blumenberg, Die Genesis
der kopemikanischen Welt, Frankfurt, 1975, p. 545. Zabarella, quien fue un aristote-
lico del Renacimiento (1533-1589), reproduce sin embargo una idea corriente en la
Escolastica sobre la constituci6n de los cuerpos celestes. Roger Bacon escribe a este
respecto que "causa incorruptionis in angelo et caelo, ut omnes concedunt, est quia
forma complet totam potentiam materiae in eis et appetitus eius jinit", Opus tertium.
En Opera quaedam hactenus inedita, Londres, 1859, p. 123. "La causa de la Incorrup-
tibilidad del angel y e1 cielo, cosa que todos admiten, es porque la forma completa
(satisface) toda la potencia de la materia en ellos y el apetito de ella (la materia)
termina.'

43 La teorfa aristotelica del cielo es en verdad ajena a la fisica. Las leyes del mo-
vimiento no son aplicables al movimiento estelar. Los astros son para Arist6teles y
los griegos -como ya hemos visto- divinos. La desdivinizaci6n de los astros por efecto
de la creencia cristiana de un Dios absolutamente trascendente a la creaci6n, favorece
la homogeneizaci6n del universo y la universalizaci6n de las leyes de la £isica. ..... la
discrimination entre (le ereatur) ct tout Ie cree dechoit les astres de leur divinitt!,
meme s'ils demeurent d'une essence superieure aux corps injralunaires, generables et
corruptibles; la figure de ce monde n'est plus une structure necessaire, mais une don-
nee de [ait essentiellement contingente dans sa dependance Ii l'tigard de la puissance
creatrice", Vignaux, De Saint Anselme Ii Luther, Paris, 1976, p. 72.
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propias almas. Roberto de Kilwardby opine en cambio que Dios ha
podido hacer los astros de tal forma que ellos se muevan natural mente
en drculo, asi como los graves tienden a moverse en linea recta hacia el
centro del universo y los ligeros hacia la periferia del mundo sublunar.v
Esta confrontacion prueba que ya entonces se consideraba como posible
que los cuerpos celestes se muevan eternamente en circulo en virtud de
su propia naturaleza. Roger Bacon en un escrito de entre 1265 y 1269
dice que "asi como los elementos bus can moverse fuera del medio, tales
los livianos, y otros hacia el medio, tales los graves, asi el cielo se mueve
en virtud de su naturaleza alrededor del medio" (sic caelum [ertur circa
medium a natura sua).4li Bacon distingue empero entre el movimiento
natural alrededor del centro del mundo y los movimientos excentricos
y los epiciclos, los cuales no son naturales sino voluntarios, quia non
sunt circa centrum naturale mundi.46 Pero una cosa es que el movimiento
circular alrededor de un centro sea natural en algunos cuerpos y otra
que el movimiento sea regular y uniforme en virtud de la forma, cual-
quiera que sea el cuerpo. La misma distincion que hace Roger Bacon
entre el movimiento natural alrededor del cielo y la anormalidad de los
movimientos excentricos y los epiciclos, que, no obstante que son movi-
mientos circulares perfectos no son empero naturales, nos hace pensar
que los movimientos naturales son en virtud de un orden y no en virtud
de las form as.

Sin embargo, ya en el siglo XIII se especula sobre propiedades cinema-
ticas de las formas. En 1235 Villard de Honnecourt publica su Libra de
los construct ores donde relata los esfuerzos de los arquitectos por cons-
truir la rueda perfecta que se mueva "por ella sola",41 Se busca el per.
petuum mobile en la forma circular 0 en las esferas perfectas. Buridano
impresionado por el movimiento de los molinos de piedra que s610 se
detienen por la friccion, sugiere que las inteligencias angelicas podrlan
no ser necesarias para mover las esferas celestes, las que quizas rotan por
un impetus inicial.w Es entonces la forma esferica y circular condicion
para el movimiento perfecto. Nicolas de Cusa dice, en efecto, que la

44 M.-D. Chenu, Aux origines de La "science moderne". En Revue de sciences philo.
sophiques et theologiques, Paris, 1940, vol. 29, pp. 206·216.

46 Communium natuTalium, OHI, II, Oxford, 1910 (?), p. 116.
46 Loc cit., "porque no son alrededor del centro natural del mundo",
47 "Maint JOTse sunt maistTe despute de [aire torner une rU/!e Ii seule .•• " Villard

de Honnecourt, Bauhuttenbuch, ed. de H. R. Hahnloser, Wien, 1935.
48 "Jean BUTidan ••• impressed by the fact that a rotary grindstone, once set in

motion, is stopped only by friction (resistentia), suggests that the angelic intelligences
may not be needed to move the celestial spheres, which perhaps rotate by an initial
impetus." Lynn White Jr., Medieval Technology and Social Change, Oxford, 1962,
p. 1745.
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forma esferica es aptissima ad perfection em motus, a Ia que si se pone
en movimiento, este no cesara jamas (numquam cessabit).49

Los casos citados, concretamente los de Villard de Honnecourt, Bu-
ridano y Cusa, hacen pensar que ya en ellos funciona una idea de mo-
vimiento diferente a la tradicional. Segun la tradici6n aristotelico-esco-
Iastica no hay, ni es posible, un movimiento natural eterno. Pues todo
movimiento natural 10 es por ser una tendencia al reposa. "Natura num-
quam inclinat ad motum propter movere, sed propter aliquid determi-
natum quod ex motu consequitur" dice Santo Tomas de Aquino.w EI
movimiento del primer cielo es eterno pero por efecto de la acci6n cons-
tante del motor inmovil, que, como hemos visto, Arist6teles identifica
con Dios. En cambia los autores citados conciben un mavimiento ince-
sante s610 en virtud de la forma. Forma y movimiento adquieren una
cierta funcionalidad independientemente de la materia de los cuerpos.
No es necesario ya -como aconteda en Ia tradici6n aristotelico-escolas-
tica- suponer una materia especial, la quinta essentia, apta para el mo-
vimiento eterno.

Pero aqui es pertinente hacer una distinci6n entre postular que la
forma esferica perfecta es apta para el movimiento regular y continuo,
y afirmar que Ia forma esferica es causa del movimiento. La idea de
que Ia forma es causa de movimiento puede hallarse en el Timeo de PIa-
t6n y antes en los atomistas. Segun estes, Ia forma del atomo determina
su movimiento. Los atomos de fuego y los del alma tienen un movimien-
to aut6nomo debido a su forma.

Copernico conocio sin duda las ideas de Plat6n y las atomistas con-
cernientes a Ia esfericidad y el movimiento, pero no podia aceptarlas
par dos razones. La primera, porque introduce dentro del sistema la ne-
cesidad y de esa suerte la naturaleza escapa del reino de 10 contingente,
que caracteriza a todo 10 creado por oposici6n al Creador. Ricardo de
Mediavilla ha expresado que la esfericidad no es causa necesaria de mo-
vimiento, pues entonces Dios no podrfa paralizar el cielo sin destruirlo.
Resultarfa asi una situacion contradictoria: una es£era perfecta, como el
cielo, sin movimiento.s- La segunda, porque ello llevaria a una dificul-
tad seria dentro del sistema heliocentrico, que postula que el cielo de
las estrellas fijas y el sol son inmoviles, con un aparente movimiento
causado por el movimiento real de Ia tierra. Sin embargo, el cielo de las
estrellas fijas y el sol son esferas perfectas. Por eso Copernico concluye

49De ludo globi, I.
50 De potentia, V, 5. «La naturaleza nunca se inc1ina hacia el movimiento poT el

movimiento, sino por algo determinado que se consigue mediante el movimiento.s
51 Ricardo de Mediavilla, II Sent. I. 14, q. 6. Citado por A. Maier, Zwei Grundpro-

bleme der scholastlschen Naturphilosophie, Roma, 1951, p. 190.
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que la esfericidad es una aptitud para el movimiento perfecto ijorma
rotunditatis ad periectionem motus est aptissima) y que una vez puesta
en movimiento no cesara de moverse, en 10que sigue al Cusano. Aunque
a decir verdad, la influencia de Nicolas de Cusa sobre Copernico termina
alli. Nicolas de Cusa sefiala que las figuras perfectas son invisibles, esto
es, incorp6reas, en consecuencia la perfecci6n de una forma trasciende la
objetividad ffsica (Nam rotunditas, quae rotundior esse non posset, ne-
quam est visibilis).52 Para Copernico, por el contrario, el fundamento
de todo su sistema heliocentrico esta en que la tierra es una esfera per-
fecta y es en virtud de esa redondez que se mueve con regularidad y
continuidad, haciendo las veces =--enla inversi6n- del motus primus.

Que la tierra es redonda es algo que se aceptaba desde antiguo y en
esto no hubo novedad. Arist6teles sefiala incluso una prueba objetiva
de esa redondez en el arco que se forma en la luna creciente y men-
guante. Ademas, el sistema geocentrico implica que los elementos pesa-
dos de la tierra tienden, hacia el centro del mundo. La presi6n que ejer-
cen estos elementos desde todos los radios al centro del universo con-
forma al final una esfera. Lo interesante es observar que esta prueba de
la redondez de la tierra que se deriva del modelo geocentrico del uni-
verso, se funda en una idea de movimiento finalista, esto es, los cuerpos
se mueven naturalmente buscando el lugar que les corresponde segun su
naturaleza: los cuerpos pesados (gravia) buscan por tendencia natural
el centro, que coincide con el centro del universo. De alli que en la
concepci6n geocentrica la tierra resulte inmovil.s= Copernico no parte
de ninguna observaci6n para afirmar que la tierra es una esfera perfecta
y que por ello se mueve con regularidad, a no ser la de sefialar el eclipse
total de luna como imagen de esa redondez.v Para contrastar metodos
recordemos que Tolomeo, fiel a una regla metodol6gica observacional,
parte del fen6meno y s610se limita a afirmar 10 que es compatible con
el, Tolomeo concluye de la observaci6n la 6rbita circular de las estrellas
observadas. La forma esferica del cielo no es un resultado de la observa-
ci6n, pues escapa a ella, y solo.se concluye a partir de la circularidad y
paralelidad de los movimientos de las estrellas. Copernico al contrario
procede especulativa y deductivamente a partir de la idea de que el

52 Nicolas de Cusa, loc. cit.
52n Si bien la tierra es redonda para Arist6teles, no es empero una esfera perfecta.

Las figuras 0 formas de los cuerpos sublunares -en contraste con las este1ares-- no
pueden ser perfectas. De alli que la ftsica aristotellca no pueda expresarse en canti-
dades sino mas bien en calidades: es una ffsica cualitativa. La ffsica moderna es ff-
sica matematica,

1>3 op. cit., I, 3: ... qualem (sic. figuram) umbram ipsius estendit: absoluti enim cir-
culi amjractibus Lunam deficientem atjicit, Citado por Blumenberg, Die genesis hoper-
nikanischen Welt. Frankfurt, 1975, p. 57858 e... muestra una tal (figura) como la
sombra de sf misma; la tierra eclipsa la luna segun la forma de un drculo perfecto.s
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mundo tiene una forma esferica porque esta es la forma perfecta de
un todo integrado que garantiza la mayor cohesion y permanencia. Ade-
mas, agrega Copernico, esta forma ideal de la esfericidad se muestra como
el fin al que tienden las cosas, 10 que ya se ve de manera realizada en
los astros (el sol y la luna son redondos), pero tambien en la forma
esferica en que buscan estabilizarse por ejemplo las gotas de agua; quod
in aquae guttis caeterisque liquidis corporibus apparet, dun per se ter-
minari cupiunt.54

La teorfa heliocentrica no fue desconocida en la Antigiiedad. Aristarco
en el siglo III a. C. la enunci6, aunque se desconoce en que forma. De
la teorfa heliocentrica de Aristarco se sabe s6lo por los argumentos es-
grimidos para refutarla. Tolomeo da dos argumentos en contra: ,por
que las nubes giran con la tierra? y ,por que no aparece ningun paralaje
no obstante que la tierra al girar alrededor del sol describiria un largo
trayecto que haria cambiar la posici6n de esta con respecto a las estrellas
fijas? Buridano y Oresme en el siglo XIV retoman estas argumentaciones
y en cierta manera las revisan a fondo para desvirtuarlas en parte. Si la
tierra gira sobre su eje tendria que suceder alguna de las siguientes
anomalfas alternativas: a) La tierra giraria de oeste a este y las cosas que
estan en el aire y el aire mismo quedarfan desplazados hacia el oeste;
b) el aire giraria con la tierra como parte de esta pero las cosas que
estan en el aire, las nubes por ejemplo, se quedarian retrasadas en el
oeste; c) tanto el aire como las cosas en el girarian conjuntamente con
la 'tierra, entonces no se percibiria ningun cambio en la posici6n de las
cosas en el aire. Ninguna de estas cosas se ha observado. En consecuen-
cia, la tierra no se mueve. Buridano incluso aporta un argumento mas,
originado en su teoria del impetus. Un proyectil lanzado verticalmente
deberia caer en un lugar al oeste del sitio de donde fue lanzado, porque
el impulso asimilado por el proyectil 10 mantendria en la direcci6n
dada, aunque el aire girase con la tierra, Esto sin.embargo no se observa.

Fuera de las dificultades anotadas, que son de orden ffsico, tanto Bu-
ridano como Nicolas de Oresme -con mas enfasis este ultimo- opina-
ron que no hay modo de saber astron6micamente emil sistema es el co-
rrecto, si el geocentrico 0 el heliocentrico. Oresme sefiala incluso las ven-
tajas de este ultimo que pueden resumirse en tres: a) el sistema heliocen-
trieo resuelve el problema de los movimientos aparentemente contrarios
en el cielo, entre los planetas y las estrellas fijas; b) la velocidad del
movimiento de la tierra serfa muchisimo menor que la que se supone
tendria el cielo de las estrellas fijas en el sistema geocentrico: c) por ul-

a4 Copernlco, De revolutionibus orbium caelestium, I, I: «10 que se observa en las
gotas de agua y en otros cuerpos liquidos, que buscan por s1 limitarse (en formas
esfencas}.:t
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timo, corresponde mas a la dignidad de los cuerpos celestes el reposo
que a la tierra, cuyo rango es inferior. No obstante estas ventajas, que
expresan la simplicidad del sistema heliocentrico, Oresme 10 desecha
"porque contradice no solo a algunos articulos de la fe, sino tambien
a la razon natural y al entendimiento comun".55

Como se ve, el terreno ya estaba abonado para Copernico, No es im-
probable que este haya tenido acceso a las obras de Buridano y Oresme,
que eran conocidas en Europa Oriental y que en la Universidad de
Cracovia eran estudiadas a fines del siglo xv cuando Copernico era estu-
diante de esta. De toda suerte, es notorio que los argument os en favor
del sistema heliocentrico de Buridano y Oresme fueran utilizados por
Copernico,

La concepcion de que la tierra es una esfera perfecta y de que, en con-
secuencia, su movimiento es natural resuelve Iacilmente y con elegancia
el problema de los supuestos trastornos causados por un movimiento de
gran velocidad, como seria el de la rotacion y traslacion de la tierra. No
hay razon para suponer que un movimiento natural sea causa de anoma-
Has en un todo integrado y cohesionado, del que forman parte las
nubes, el aire y las cosas sobre la superficie de la tierra, quae uero a
natura [iunt recte se habent et conseruantur in optima sua compositio-
ne.56 La ausencia de paralaje, que era una de las dificultades que ha-
dan inaceptable la teoria heliocentrica, segun hemos visto, la supera
Copernico aduciendo que ese paralaje es imperceptible por la gran dis-
tancia a que se halla el cielo de las estrellas Iijas con respecto a Ia
tierra. El paralaje fue encontrado por Bessel recien en el siglo XIX.

EI sistema copernicano se afirma en supuestos, cuyo origen es antiguo
y que al usarse para probar un sistema opuesto al tradicional 10 hacen
justamente admisible, en un medio hostil al cambio. Hemos visto estos
supuestos: la esfericidad como principio de movimiento, el movimiento
natural como opuesto al movimiento violento, la concepcion de que el
reposo es mas digno que el movimiento, etcetera; los mismos que se
utilizaron para fundamentar el sistema geocentrico y que Copernico usa
-basandose en antecedentes mas cercanos a el, segun hemos visto- jus-
tamente para su nueva concepcion. La consolidacion definitiva del sis-
tema copernicano en el siglo XVII se va a basar empero en la destruccion
y el remplazo de esos supuestos que la camuflaron en un primer mo-
mento, por sus opuestos, esto es, que la tierra no se mueve por ser una
esfera perfecta sino justamente al reyes: su deformacion prueba antes

55 Edward Grant, Das physikalische Weltbild des Mittelalters, Trad. del Ingles, Zii-
rich, 1980, p. 1221.

56 Copemlco, op. cit., I, 8. «pero 10 que sucede segun la naturaleza se tiene adecua-
damente y se mantiene en su mejor composicion.s
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bien que se mueve; que los planetas no giran alrededor del sol en clrcu-
los perfectos sino en elipses; que el movimiento de rotaci6n no es natural
sino un movimiento complejo. En suma, la explicaci6n del movimiento
no es en virtud de las formas sino de Ia acci6n de fuerzas. En lugar de
la explicaci6n puramente cinematica de Copernico, Newton nos va a
hablar de una dinamica,

5. Gilbert (1540-1603)descubre que el comportamiento de la aguja
magnetica es anormal conforme se la acerca al polo norte, 10 que no se
explica sino por la suposici6n de que el norte magnetico no coincide
con el norte geografico, 10 que a su vez resultarla de una deformaci6n
de la tierra. La comprobaci6n de esa deformaci6n la hara recien Mau-
pertius en 1736 en un viaje de estudios al Polo Norte: la tierra es acha-
tada en los polos. Kepler (1572-1631),a partir de los datos astron6micos
proporcionados por Tycho Brahe (1546-1601),conduye que la tierra y los
planetas no describen drculos perfectos al moverse alrededor del sol sino
elipses. Cassini en 1666observ6 que el planeta Jupiter muestra un achata-
miento en los polos del eje sobre el cual gira. Estos hechos y otros obser-
vados por Newton respecto de Ia luna 10 llevaron a pensar que el
movimiento no se debe a la forma esferica perfecta de los cuerpos ni
a la circularidad, sino al contrario: las deformaciones observadas son
justamente pruebas del movimiento. Si los cuerpos fueran es£erasperfec-
tas se probarfa con ello 10 contrario de 10 que Copernico suponfa: que
no se mueven. Los movimientos de rotaci6n y de traslaci6n son comple-
jos, se dan como resultado de una composici6n de fuerzas. EI abulta-
miento de los esferoides por el ecuador muestra una fuerza centrffuga
que no es otra que la tendencia inercial del cuerpo a continuar en un
movimiento rectilineo y uniforme. De modo que el movimiento de ro-
taci6n y el circular no son en modo alguno movimientos naturales.

EI movimiento inercial supone que el m6vil recorre espacios iguales
en tiempos iguales, se trata de un movimiento uniforme absoluto. Pero
esta misma uniformidad de movimiento no se concebiria sin un tiempo
absoluto que discurre uniformemente independiente de todo movimien-
to y que no s610define, sino que permite concebir el movimiento iner-
cial: sea currant res, seu. stent, seu dormiamus, siue uigilemus, aequo te-
nore tempus labitur, escribe I. Barrow, el maestro de Newton en un
libro editado por este en 1669.51 Pero el movimiento inercial por ser
absolutamente uniforme y rectilineo no seria un movimiento absoluto

51 Antes que Barrow, Gassendi expone la misma idea del tiempo y en similar for-
ma: "tempus, seu sit aliquid quod ipso duret, seu non sit; et seu quiescat, seu mooea-
tur; et seu moveatur ocyus, seu segnitus; oedem tenere semper labitur". Y ya en 1644
en sus objeciones a Descartes escribe: "siue res slnt, siue non sint, siue moveantur, sive
quiescant, eodem semper tenore fluit tempus". "Sea que exista algo que dure por sf
o que no exista, sea que repose 0 que se mueva, sea que se mueva rapida 0 Ienta-
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sino relativo, pues varios movimientos inerciales paralelos sedan a la
postre relativos, segun el sistema de referencia. Sin embargo, la presencia
de la fuerza centrifuga (inercial) en el movimiento compuesto prueba la
realidad del movimiento en un espacio absoluto, segun Newton.67a De
esa suerte, el "movimiento natural", que serfa el puramente inercial, es
un tope ideal explicativo del movimiento real, que no es natural.ss De
esta manera no hay movimiento regular absoluto. "Los dias naturales que
se tienen por el vulgo como iguales son en verdad desiguales -dice New-
ton- los astr6nomos han corregido esta desigualdad. Es posible, sin em-
bargo, que no haya en absolute movimiento uniforme por el que el tiem-
po sea medido exactamente." 59 "Todos los movimientos pueden ser acele-
rados 0 retardados, pero el £lujo del tiempo absoluto no esta ligado a nin-
gun cambio. La duraci6n 0 la perseverancia de la existencia de las cosas
permanece la misma aunque los movimientos sean rapidos 0 lentos 0 no
haya movimiento en absoluto. En consecuencia esta duraci6n absoluta
debe distinguirse de las que son s610 medidas sensibles de esta." 60 El
tiempo no es ya la medida del movimiento ni esta en algun modo vincu-
lado con este, Hemos visto que a 10 largo de toda la tradici6n cristiano-
occidental se vinculo de modo necesario al tiempo con el movimiento.
Agustin al reehazar la idea de que el cielo fuese sujeto del tiempo se-
fialaba que era suficiente con que la "rueda del aI£arero" siguiera ro-
tando para que hubiera tiempo, con 10 que queria significar que en
tanto hubiera cambio habria tiempo. Ahora bien, la estructura de la
criatura es justamente temporal porque cambia permanentemente. Todo
10 creado es contingente. Es cierto que para la Escolastica hay cosas
creadas que no cambian y que por eso no estan en el tiempo ni son
temporales: los angeles.s- Geraldo de Odonis en el siglo XIV sugiere

mente, el tiempo discurrira siempre ininterrumpidamente. Y ya en 1644 en sus obje-
clones a Descartes escribe: "Sea que las eosas existan 0 no, que se muevan 0 esten
en reposo, el tiempo £luye siempre e ininterrumpidamente de 1a misma manera." Ci-
tado por B. Rochot, "Sur les notions de temps et d'espace chez quelques auteurs du
xvne siecle, notamment Gassendi et Barrow"; en Revue d'histoire des sciences et de
leurs applications, 9, 1956/1957.

61a El movimiento en el vado no es infinito, como sin embargo 10 afirmaba Aris-
t6teles argumentando con ello su imposibilidad, sino que tiene una velocidad que
depende de la fuerza inercial. Esta es la novedad de la fisica del siglo XVII. De ma-
nera que la velocidad de los diferentes movimientos inerciales no tiene que ser la
misma. Esto lleva a la conclusion de que eI movimiento inercial es relativo.

58 "La presencia de las fuerzas centrffugas confirm6 no s610 la realidad del mo-
vimiento £rente al espacio absoluto, sino tambien el fin de la 'naturalidad', esto
es, de la inercialidad de la rotaci6n." Blumenberg, Die Genesis der kopemikanischen
Welt, p. 598. Para Newton el movimiento real es justamente el que no es natural.

59 Principia, II, 8.
60 Principia (ed., de 1687), Scholium a Dejinitiones. Citado por Koyre, Newtonian

studies, Londres, 1965, p. 104.
61 A. Maier Metaphysische Hintergrunde ... , p. 9612: "Das aevum (aetemitas crea-



180 ANTONIO P.E1iI'ACABRERA

-aunque no 10 sostiene abiertamente por no contravenir al peso de la
tradici6n- que ya en la creaci6n del segundo angel hay una secuencia
de un antes y un despues que es evidentemente temporal, con 10 que el
tiempo alcanza tambien a las cosas que duran pero no cambian, esto
es a toda la creacion.w Para Newton, empero, el tiempo absoluto no esta
vinculado con la existencia: podrian las cosas no existir y el tiempo
seguira fluyendo uniformemente iaequabiliter fluit).82a Es sabido que
Newton afirm6 que el espacio absoluto es la manera como Dios siente
el mundo: el espacio es el "sensorium Dei". No se sabe sin embargo que
haya dicho algo semejante con respecto al tiempo absoluto. Alexander
Koyre nos dice que este tiempo absoluto es la duraci6n de Dios, para
Newton. (Newton does not tell us, but we know the answer: the dura-
fa oder aeternitas participata) ist die mensura durationis, das Mass fur das Sein, der In-
telligenzen oder Engel, die zwar gescha/fen, aber unvergiinglich sind und darum
ausserhalb der Zeit liegen, Duratio ist hier (und uberhaupt in allen scholastischen
Diskussionen uber Zeit, aevum, Augenblick und was damit zusammenhiingt) immer
ohne zeitlichen Beiklang verstanden ..... "La duraci6n sin limites (la eternidad crea-
da 0 la eternidad participada) es la medida de la duraci6n, la medida del ser de las
inteligencias 0 angeles, que siendo creados son en verdad imperecederos y estan por
eso fuera del tiempo. La duraci6n es aquf (yen general en todas las discusiones es-
eolastlcas sobre el tiempo, el aevum, el momento y todo 10 que a eUo concierne) en-
tendida sin connotaci6n temporal .•. OJ

62 Geraldo Odonis habrfa afirmado ---8egUnJuan Canonicus: Phys. IV, q.5 a.3-- dos
cosas concernientes al tiempo: "prima est quod tempus habuit esse ante mundi initium
et inceptionem cuiuslibet creaturae, sic quod juit ab aeterno '" Secunda conclusio
quam ponit est ista, quod tempus non est passionec sequela motus". Aparentemente
hay pues un tiempo que existe independientemente de toda existencia y no 5610 del
movimiento. Pero segun la argumentaci6n del mismo Geraldo para llegar a la primera
conclusion, reproducida por Juan Canonicus en el lugar citado podria pensarse otra
cosa. SegUn Geraldo, antes de la creaci6n hay la posibilidad de crear los angeles.
Ahora bien, se crea un angel sin que ninguna otra cosa se haya producido. Se supone
luego que se produce un segundo angel que no se habia producido antes. Este angel
fue producido con el primero 0 despues. La primera alternativa es imposible. Luego
este angel es posterior y el otro anterior. La relaci6n anterior-posterior es temporal
(prius et posterius sunt ipsum tempus). EI tiempo, pues, esta vinculado con la crea-
ci6n 0 con la posibilidad de la creaci6n, pero no con el movimiento, del que es in-
dependiente, segun la segunda conclusi6n. De esa manera, no parece que para Geraldo
el tiempo sea independiente de toda existencia. Se ha afirmado que Geraldo Odonis
habrfa formulado la idea newtoniana de tiempo tres siglos antes. Pero el tiempo
newtoniano es diferente, fluye independientemente de si existen 0 no existen las cosas;
es un tiempo matematico cuya caracteristica es una absoluta uniformidad; es un presu-
puesto del concepto de inercia (v. nota 62a).

62a '" time is not measure of motion, as the school defined it, nor is the dura-
tion of things, their amount of being, as Descartes defined it. Time has its own
nature, independent of everything "external", that is, independent of the existence
or non existence of the world. If there were no world, there would still be time, and
duration. Koyre, Newtonian Studies, Londres, 1965, p. 103. •.• el tiempo no es la
medida del movimiento, como 10 defini6 la Eseolastica, ni es la duraci6n de las cosas,
como 10 defini6 Descartes. El tiempo tiene su propia naturaleza independiente de cual-
quier cosa "externa", esto es, independiente de la existencia 0 no existencia del mun-
do. Si no hubiera mundo, habria ann tiempo y duraci6n.
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tion of God.6S EI tiempo y el espacio no pertenecen a la contingencia del
mundo, pero sirven para explicar cientificamente, segun Newton, 10 que
acontece en el mundo, "La revoluci6n copernicana -dice Hans Blu-
menberg- se abri6 paso con la destrucci6n del concepto antiguo de
realidad con su correlaci6n de fen6menos automanifestantes y un con-
templador en reposo. En cierto modo el concepto newtoniano de tiempo
absoluto vuelve a caer detras de esa posibilidad dada, pues el tiempo ab-
soluto es a la vez un puro tiempo contemplativo. Su protagonista es
la inteligencia laplaciana del mundo.t'=

Julio 1985

63 op. clt., p. 104.
64Hans Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt, p. 515: "Die koperni-

kanische Revolution beuiegte sich in einem Spielraum, der durch die Destruktion des
antiken Wirklichkeitsbegriffs mit seiner Korrelation von sich zeigenden Phiinomen
und ruhendem Zuschauer erolfnet worden war. In gewisser Hinsicht ist Newtons Beg-
riff der absoluten Zeit hinter der derart gegebenen Moglichkeit zuriickgetallen, den
die absolute Zeit ist zugleich eine reine Zuschauen:eit. Ihr Protagonist ist die Lapla-
cesche Weltintetligenz:" Ct. 10 dicho en 2.4 del presente trabajo.




