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EL PROBLEMA DE LA FUNDAMENTACION
DE LOS DERECHOS HUMANOS

Laura MUEs DE SCHRENK

UNIVERSIDAD DE GEORGETOWN

La discusién acerca de la fundamentacién de los derechos humanos
en la modernidad® ha arrancado de la construccidn hipotética de un
“estado natural” o “estado de naturaleza”, del que se supone que es
anterior a la formacién de cualquier Estado civil juridico. Pero dicho
estado natural no es prehistérico, sino que es representado como la
base natural sobre la cual ha de formarse el derecho civil en sus diver-
sas formas, con su legislacién positiva respectiva. En ese estado natural,
se ha pensado, existe ya el derecho natural en los individuos, de modo
que los seres humanos tienen ya por naturaleza, ciertos derechos que
deben ser respetados por todos los demds. Dichos derechos, por pertene-
cer a la naturaleza humana, son inalienables. El que esto es asi parece
incuestionable para la mayoria de nosotros. Sin embargo, parece no serlo
para aquellos que violan esos derechos, los verdugos que torturan y ase-
sinan —como sucede en nuestros dfas en casi toda Latinoamérica—,
razén por la cual me parece que es necesario fundamentar su existencia.
Para hacerlo, quisiera discutir aqui:

1. los derechos naturales de que habla la tradicién liberal desde Locke,
para examinar si, en efecto, tales derechos son inherentes a la natura-
leza humana, y

2. quisiera examinar si el reconocimiento de esos derechos puede ser
fundamentado mediante una teorfa determinada.

Parto aqui de la tradicién liberal que naci6 del espiritu de Locke,
porque la interpretacién y la discusién de nuestros dfas en torno a esos

1 Este trabajo fue lefdo como ponencia en el I Congreso Nacional de Filosoffa en
la ciudad de Guanajuato, en 1981. Salvo algunas correcciones aclaratorias, dejo el
texto como habfa sido redactado originalmente, Este trabajo no pretende ser un estudio
exhaustivo de los principios filoséficos de Locke. El que Locke haya establecido, descri-
to y tratado de fundamentar los derechos bisicos de que parto aqui, no significa que
con Locke se haya iniciado ni agotado Ia discusién acerca del problema. El mérito de
Locke radica, en cambio, en haber tematizado estos derechos en la conciencia de la
filosoffa, razén por la cual no podrin ser ya negados a los humanos en el proceso
histérico, politico y social del individuo.
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derechos se hace inspirar por ella, asi sucede, por ejemplo, en Hart,?
Dworkin,® Nozick ¢ y, entre los economistas, Milton Friedman.s

Pero antes quisiera hacer notar que el término “derechos humanos”
no fue usado sino por los primeros enciclopedistas franceses del si-
glo xvi, y unas décadas mds tarde por los filésofos alemanes Kant,
Fichte, Hegel y Marx en sus trabajos criticos. En la tradicién anglosajona
de la modernidad, en cambio, se hablé de “derechos naturales” desde
Hobbes, y aun en nuestros dfas muchos pensadores de habla inglesa usan
el término natural rights.® En este término se expresa la interpretacién
de que esos derechos lo son por naturaleza. Y se piensa asf porque le son
dados al individuo con su vida biolégica. Por “naturaleza® se ha enten-
dido, en este contexto, el conjunto de fendmenos y acontecimientos que
ocurren ciegamente —sin intervencién de la actividad humana— por
si mismos, con una regularidad constante y predecible, establecida por
ciertas leyes.?

Locke parte de la premisa inicial de que el estado de naturaleza es
un estado de igualdad natural entre todos los individuos, de modo que
ninguno tiene sobre otros m4s derechos, poder, ni jurisdiccién alguna. De
acuerdo con esto, el estado natural deberfa ser entendido como un es-
tado de igualdad social, en que nadie puede ni debe dictarle a otros
un reglamento para su conducta; con esto, todos y cada uno de los in-
dividuos puede siempre hacer lo que le plazca. La igualdad de los hu-
manos se basa en el hecho de que por naturaleza todos estdin dotados
de razdn, hombres y mujeres por igual. Mediante la razén, todos son
capaces de conocer la “ley de la naturaleza”, de la cual Locke nos dice
que “...nos ensefia, a toda la humanidad que la consulte, que, siendo
todos iguales e independientes, nadie deberd dafiar a otro en su vida,
salud, libertad o posesiones”,® o sea que la ley de la naturaleza dicta
que no debemos invadir los derechos de otros. Asf, segun Locke, en el

2 H. L. A. Hart, The Concept of Law.

3 D. Dworkin, Taking Rights Seriously.

4 R. Nozick, State, Anarchy and Utopia.

8 M. Friedman, Programa de TV, To Be Free, 1980.

6 La discusién acerca del derecho natural como ides, aunque no como término, se
inicia ya con Platén. Sin embargo, quien introduce la terminologia para expresar esa
idea en la tradicién occidental es Cicerén en su didlogo De legibus. Y hay que re-
cordar que Locke estd sumergido en las ideas politicas de su siglo, ideas influidas
por Francisco de Victoria, Grotius y Puffendorf.

7 Tengo conciencia de la ambigiiedad del término “naturaleza” Los filésofos han
tenido grandes dificultades en definirlo, dado que es uno de los conceptos mds gene-
rales. Bajo el concepto “naturaleza” se pueden subsumir todos los conceptos generales
que nombran objetos empiricos. Y cuando los filésofos han tratado de definirlo, han
recurrido a su opuesto, por ejemplo al concepto “dios” o “espiritu”; o al concepto
“cultura”, Pero aqui no quisiera discutir este concepto; baste con decir que he asu-

1mido el significado que le da Kant en los Prolegémenos.
8 J. Locke, Second Treatise on Government, 11, mim. 6.
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estado natural la ley de la naturaleza se da como ley moral, dado que
es la moral Ia que dicta leyes para los deberes u obligaciones ante los
otros. Sin embargo, si la ley moral fuera una ley de la naturaleza, como
dice Locke, los individuos la seguirfan ciegamente, como los planetas
siguen su curso, sin necesidad de conocerla.

Los derechos maturales que los individuos tienen ya en ese estado
natural son, pues, segin Locke y sus sucesores, €l derecho a la vida y a
la salud, a la libertad y a la propiedad. Estos son derechos fundamentales
o bdsicos, de los cuales se derivan otros derechos secundarios.

Discutiremos ahora cada uno de ellos.

a) El derecho a la vida y a la salud. Este derecho, dice Locke, implica
también el derecho a adquirir los medios materiales necesarios para sos-
tener vida y salud. Hasta aquf muy bien. Locke no enumera cada uno
de ellos, pero siendo el ser humano un ser histdrico, si reflexionamos
acerca de los medios que, por naturaleza, en nuestros dias son necesarios
para conservar la vida, entonces en el derecho a la vida estidn incluidos,
como su condicién necesaria, el derecho al alimento suficiente y salu-
dable, el derecho a la vivienda en condiciones higiénicas, el derecho a
una educacién vocacional o profesional, a los medios para adquirir tal
educacién, el derecho a tener un empleo que sea fuente de ingresos para
adquirir los bienes materiales suficientes con qué sostener la vida y la
salud. Pero para ello es también indispensable respirar aire puro, beber
agua no contaminada, no estar sujeto al infernal ruido de los aparatos
de la tecnologia moderna, etcétera.

Sin embargo, si el derecho a la vida es un derecho natural de cada
uno de los individuos, también tendrd que serlo el derecho a recibir
proteccion y seguridad material contra todo posible agresor que daifie
la vida y salud, para que esos derechos puedan ser garantizados como
derechos. De acuerdo con la premisa inicial, esos derechos los tienen, o
mejor dicho, los deberian tener todos los humanos por igual.

Ahora bien, ¢qué significa que el derecho a la vida —y con € los
derechos derivados de aquél— inherente a la naturaleza humana? Evi-
dentemente no se trata de ciertas propiedades inkerentes a su natu-
raleza, como lo son la respiracién, la circulacién, etcétera —elementos
sine qua non de la vida humana misma; pero tampoco se trata de cier-
tos acontecimientos naturales, como lo son, por ejemplo, el nacimiento
y la reproduccién; ni tampoco son ciertas caracteristicas descriptivas me-
diante las cuales se define su naturaleza, como lo 'sé;ia el decir que el
ser humano es un bipedo implume. Tanto la respiracién como la circu-
lacién son datos empiricos inherentes a la naturaleza humana en vida,
como son datos empiricos el nacimiento y la reproduccién; y empirico
es también el constatar que el ser humano es, en efecto, un bipedo im-
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plume. De alli que del derecho no se pueda decir que es inherente a
la naturaleza humana. Si lo fuera, serfa un concepto empirico, y no
seria necesario establecerlo como tal, distinto a la vida misma; mencio-
narlo serfa una redundancia. Sin embargo, asf{ se piensa, los humanos
nacen con esos derechos, aun cuando otros no los conozcan ni los reco-
nozcan, y por eso los violen de la manera mds salvaje.

Pero hay otro elemento més. En el concepto derecho estd implicada
otra nocién que tampoco es inherente a la naturaleza humana y que por
€s0 tampoco es un concepto empirico. Esta es la nocién de deber o de
obligacién. Locke explica que la “ley de la naturaleza” —cognoscible

mediante la razén— nos ensefia “‘...a toda la humanidad que la con-
sulte, que, siendo todos iguales e independientes, nadie deberd dafiar
a otro en su vida, salud...” Al usar el término “‘deberd”. Locke im-

plica dos cosas diferentes: i) que en la naturaleza existen —ademds de
los fenémenos de la naturaleza y las leyes que ciega y necesariamente
los rigen— otras leyes, que no describen ni explican los fendmenos de
la naturaleza; ii) para que estas leyes se cumplan, los humanos deben
actuar no ciegamente como suceden los fenémenos de la naturaleza, sino
consultando la razén. La razén le ensefiard, a todo humano que la con-
sulte, que hay una ley que le dicta el deber o la obligacién de regir
su conducta de tal manera que no lesione los derechos de otros. La nocién
de deber o de obligacion no pertenece, sin embargo, al lenguaje de la
ciencia de la naturaleza. A nadie se le ocurrirfa decir que el sol deberia
ponerse en el norte. Asi, el concepto de deber o de obligacién pertenece
al lenguaje de la moral. Guando se dice que una persona tiene un de-
recho, se implica que los otros tienen la obligacién de reconocerlo y de
respetarlo.

b) El derecho a la libertad. Locke postula el derecho a la libertad
natural como un derecho fundamental, diferente esencialmente al dere-
cho a 1a vida. La libertad natural, dice, consiste en ser libre de todo
poder humano superior al individuo, i.e., en no ser esclavo de nadie.
Consiste “en tener la libertad de seguir mi propia voluntad en todas
las cosas, ... y no estar sujeto a la voluntad arbitraria, inconstante,
incierta y desconocida de otro ser humano”.? Ahora bien, si el derecho
a la libertad radica en “seguir mi propia voluntad en todas las cosas”
—bajo la condicién de que en la propia conducta los individuos sigan
la nocién del deber, que consiste en respetar los derechos de los otros—,
y si el derecho a la libertad es un derecho fundamental, entonces se
derivan de é] muchos otros derechos que me son dados para poder seguir
mi voluntad. Aunque Locke no especifica ni desarrolla los derechos que
se derivan del derecho bdsico a la libertad, podemos inferir que son

9 Ibid., IV, nim. 22,
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éstos: el derecho a seguir un credo religioso determinado por el indivi-
duo, a la libertad de conciencia para no actuar en contra de sus propios
dictados, el derecho a la expresién oral y escrita, el derecho a ser escu-
chado y a defenderse en caso de ser acusado, el de la libertad de asam-
blea, etcétera. Pero en este derecho Locke también incluye la libertad
de acumular propiedad en bienes materiales; sin embargo, tratard des-
pués el derecho a la propiedad como un derecho fundamental, diferente
al de la libertad.

Después de Locke, otros pensadores describieron el derecho a la liber-
tad como derecho a procurar la propia felicidad, de que hablan Jeffer-
son 1 y Kant.!* Uso el término “felicidad” en el significado que le da
Kant, i.e., la satisfaccién plena de todas las necesidades, deseos e in-
clinaciones del individuo.2 Segtn esto, el individuo debe tener el de-
recho a desarrollar libremente aquellos talentos y aptitudes que le pro-
ducen satisfacci6én,’3 como lo son, por ejemplo, el derecho al juego y al
recreo, el derecho a recibir una educacién ‘técnica, humanistica o cien-
tifica, el derecho a ejercer un trabajo productivo que satisfaga al indi-
viduo, etcétera, o sea, todos aquellos medios que le permiten alcanzar
la felicidad. Pero sobre todo, en el derecho a la libertad estd implicado,
como bien apunta Locke, el que nadie debe ser forzado a comportarse
en contradiccién con los mandatos de la propia conciencia, como lo
serfa, por ejemplo, el ser forzado a traicionar a un amigo, a seguir un
credo politico que, partiendo de la idea del derecho a la vida y libertad
de todos, no puede ser justificado mediante la razén, etcétera. Son
éstos los derechos que se conocen por el concepto global de derecho a la
autodeterminacion.

Ahora bien, el derecho a la libertad natural de que habla Locke —y
del que dice que consiste en seguir la propia voluntad en todas las cosas
bajo la condicién de que cada uno siga la ley de la moral— parte del
supuesto de que el individuo ya es, en el estado natural, un sujeto au-
ténomo e independiente de toda influencia externa, capaz de dictarse
a sf mismo y por sf solo, mediante la razén, la ley para su conducta. Pero
en esta construccién del estado natural, Locke imagina a los individuos
como si desde su nacimiento fuesen totalmente autarcas, aislados de to-
das las relaciones econémico-sociales objetivas que han condicionado su
voluntad desde su nacimiento. Sin embargo, del proceso de socializacién
depender4 lo que mis tarde serd “la propia voluntad”, como son la

10 Th. Jefferson et al., Declaration of Independence.

11 1. Kant, Sobre el dicho vulgar: eso puede ser cierto en teorla, pero no sirve para
la prdctica.

12 1, Kant, Fundamentacién de la metafisica de la moralidad.

18 1. Kant, Idea de una historia universal con la intencién de lograr la ciudadania
mundial.
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funcidén social del individuo, los fines a perseguir en la vida, los medios
que le estdn permitidos usar, etcétera. Dicho en otras palabras: aun en
el estado de naturaleza, los humanos no vienen al mundo en un vacio
social, sino que proceden ya de una sociedad determinada: la familia.1¢
De la situacién econémica y la estructura psiquica especifica de la familia
dependeri lo que mas tarde ser4 la propia voluntad. Por eso, aun en
el estado de naturaleza, si hubiese existido alguna vez, el individuo est4
sujeto a la voluntad arbitraria e incierta de otros seres humanos. De
esto resulta que tampoco en el supuesto estado natural, los individuos
ejercen de una vez por todas el derecho a la libertad. De alli que si
bien la facultad psicolégica de “seguir mi voluntad en todas las cosas”
es dada a todos por igual con la vida, no lo son las condiciones reales
de que parten los individuos al ejercerla. Por haber ignorado esto,
Locke también ignora el poder que otros seres humanos y las relaciones
socio-econdémicas hechas por ellos, tienen siempre sobre la voluntad
del individuo. Y aunque Locke especifica que la no-libertad se da sola-
mente cuando se es esclavo, porque en esa condicién la propia conducta
depende de la voluntad de otro, parece no darse cuenta de que los
siervos, a quienes como clase social incluye en el estado de naturaleza,
dependen del poder econémico y, con él, de la voluntad arbitraria del
sefior.

Si bien Locke y los fil6sofos neoliberales dirfan que, a pesar de lo
anterior, es un derecho a la libertad natural el poder seguir la propia
voluntad sin coercién alguna, nosotros preguntamos: ¢no es verdad que
nos sublevamos cuando nos percatamos de que otros quieren manipular
nuestra voluntad?, ¢no es verdad que queremos poder decidir por nos-
otros mismos el curso de nuestras acciones? Me parece que, a pesar de
haber estado sujetos al proceso de socializacién y de ser conscientes
de ello, en nuestra propia conciencia, deseamos y exigimos poder ejercer
nuestra propia voluntad en todas las cosas, y con ello el poder determi-
nar por nosotros mismos las ideas que hemos de aceptar, la conducta
que hemos de seguir, el modo de vida que deseamos llevar, etcétera, i. e.,
exigimos el derecho a la autodeterminacién. Esta no es, sin embargo, una
determinacién que pertenezca a nuestra naturaleza, sino a nuestra con-
ciencia de ser humanos.

De acuerdo con lo anterior, libertad significa aqui la capacidad de la
persona de decidir por sf misma la conducta a seguir, y autonomia sig-
nifica darse a s{ mismo las leyes para su conducta, aun cuando los conte-
nidos de la voluntad sean resultado del proceso de socializacién. El de-

14 T. W. Adorno et al., quienes se basan en la obra de Freud para explicar el
proceso de socializacién en la familia, la cual, a su vez, es “la primera agencia de la
sociedad”, en Der Autoritacre Charakter.
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recho a la libertad lo es entonces solamente en tanto que los individuos
exigen ser tratados como personas libres y auténomas. En esto radica
precisamente el ser persona. O dicho de manera negativa: los individuos
se sublevan contra otros, cuando éstos los tratan como objetos, como ins-
trumentos o como medios para fines ajenos al propio. Por eso, €l dere-
cho a la libertad es el derecho a ser tratado como persona, como fin en
s{ mismo, del cual el individuo tiene conciencia.’® Pero aunque Locke
establece este derecho como esencialmente diferente al de la vida, am-
bos derechos son inseparables. Quien tiene vida, también tiene derecho a
ser tratado como persona.

c) El derecho a la propiedad. Bajo este término Locke y sus defen-
sores neoliberales entienden la propiedad de bienes materiales, como son
la tierra cultivable y cultivada (tarea para la cual Locke piensa y justi-
fica la existencia de los siervos), la acumulacién de bienes no corrompi-
bles, i. e., oro, plata y dinero. Este derecho es postulado como un derecho
fundamental y distinto a los derechos a la vida y a la libertad. Sin em-
bargo, si aceptamos que el derecho a la vida es tal, y si aceptamos, como
lo hace Locke al principio de su argumento, que para garantizar ese
derecho también es necesario garantizar los medios necesarios para con-
servarla, la propiedad de bienes materiales es ciertamente un derecho.
Pero no es, como aseguran Locke y sus sucesores, un derecho igualmente
fundamental como lo es el derecho a la vida, sino un derecho derivado
de aquél. Si Locke hubiera sido congruente con su premisa inicial de
que el estado de naturaleza es un estado de igualdad entre los indivi-
duos, debié haber inferido que la distribucién de la propiedad y de los
bienes materiales debe ser igual, ya que todos por igual tienen el mismo
derecho a la vida y el mismo derecho a ser tratados como personas y no
como medios para el enriquecimiento, el poder o el prestigio de otros.

Desentendiéndonos del hecho de que Locke corrompe su premisa ini-
cial al justificar una sociedad de clase basada en la propiedad privada y en
la libertad de disponer de ella a capricho de los propietarios, me parece
que estariamos de acuerdo en aceptar que los derechos antes mencio-
nados son derechos que todos deseamos tener para nosotros mismos, y
de los cuales esperamos sean reconocidos por todos los otros. Sin em-
bargo, ¢qué razones existen para establecerlos y por qué deberfan ser
reconocidos y respetados?

Veamos: ¢cémo es posible que del factum brutum que es la vida de
cada uno, se derive el derecho a la vida? ¢Y del factum brutum de desear

15 1. Kant. La idea de que el ser humano es EL fin en sf mismo, y que por eso
deberfa ser é1 mismo la finalidad de todas las acciones y nunca un medio para fines
ajenos; compdrense Fundamentacion de la metafisica de la moralidad, metafisica de
la moralidad, etcétera.
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ser libres se derive el derecho a la libertad? ¢En qué se basan esos dere-
chos? Locke los fundamenta en la “ley de la naturaleza”, y sostiene que
mediante la razén somos capaces de conocerla. Dice: “Y la razén, que
es esa ley, ensefia a toda la humanidad que la consulte, que, siendo todos
iguales e independientes, nadie debe dafiar a otro en su vida, salud,
libertad y posesiones’’; *¢ y mds adelante afirma: “Y que todos los hu-
manos se abstengan de invadir los derechos de otros, y de hacerse dafio
unos a otros, y que la ley de la naturaleza sea observada.” 1 Por ley de
la naturaleza, Locke entiende la ley de la razén, y por ley de la razémn, la
“ley de Dios”,’8 que nos dicta tal conducta. En el desarrollo de su tema
resultard que la ley de la naturaleza es el Decdlogo. Sin embargo, un
estudio empirico de la naturaleza humana en sociedad nos muestra que
su ley natural fdctica es la ley del mds fuerte, en que la manipulacién, el
saqueo, la opresi6n, la tortura y el asesinato suceden con una regularidad
constante —actos todos que contradicen la ley de la razén, de la cual
Locke dice que vale ya en el estado de naturaleza. Por eso cabe pregun-
tarse: ¢en qué instancia, principio, o argumentos podemos fundamentar
que los humanos tienen esos derechos? ¢No es evidente acaso que los
humanos han perfeccionado el uso de la razén precisamente para de he-
cho violar los derechos de otros mas eficazmente?

Debido al hecho de que Locke trata de fundamentar los derechos en
la divinidad, y debido a que imagina a los seres humanos como si exis-
tieran aislados uno de otro, y, finalmente, debido a que Locke postula
la vigencia de esos derechos ya en €l estado natural, su argumento es
insostenible. Por el mero hecho de que esos derechos no se dan en la
naturaleza, me parece un error llamarlos “derechos naturales”. Son, mas
bien, derechos humanos.

Sin embargo, ¢qué son esos derechos? Desde la perspectiva del indivi-
duo qua sujeto que apela a su reconocimiento, éstos son una exigencia
meramente subjetiva que cada uno de los individuos hace a todos los
otros. Lo que aparentemente es sélo el factum brutum de la vida biol6-
gica, es, en la conciencia de cada uno de los sujetos, para si mismos, un
bien, el bien primero y fundamental, en que se¢ basan todos los demds.
Quien vive, también anhela vivir, desea tener los medios necesarios para
hacerlo, anhela no estar sujeto a la voluntad, al capricho y a la arbitra-
riedad de otros, desea poder expresarse y ser oido, desea perseguir sus
intereses, satisfacer sus inclinaciones, desarrollar sus talentos, desea de-
terminar por si mismo su modo de vida, desea participar en la forma-
cién del orden econdmico, social y politico en que vive —en suma,

16 . Locke, ibid., 11, num. 6.
17 1bid., II, nim. 7.
18 Ibid., II, nim. 8.
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desea ser feliz y generar las condiciones objetivas para lograrlo. Asf, los
derechos humanos nacen de la exigencia de que la posibilidad de sa-
tisfacer todos esos deseos sea respetada por todos los demds. Esta exigen-
cia, pues, estd dirigida a los otros con quienes se convive en sociedad. Y
puesto que todos y cada uno de los seres humanos, por el mero hecho
de serlo, también tienen esos deseos, exigen también que la posibili-
dad de su realizacién sea respetada por los demds. El concepto de dere-
cho nace entonces de las relaciones en que los individuos existen unos
con otros. Por esto, el concepto de derecho es un concepto social; y por
eso mismo, también Io es su correlato, el concepto de deber u delegacidn.
Y puesto que el derecho a la vida y a todo lo que la hace posible, asi
como la libertad, es una exigencia universal, la obligacién de respetarla
y de cumplirla lo es también. Quien no respeta los derechos de otros, no
estd en condiciones de exigir respeto por los propios. La universalidad
del derecho qua derecho se perderia si se hicieran excepciones.®

Sin embargo, ¢de dénde proviene esa obligacién? Vimos ya que no
puede proceder de la naturaleza. Pero entonces, ¢cudl es su fundamen-
to? Veamos: El proceso de la vida de cada uno de los individuos en
sociedad es esencialmente expansivo. La satisfaccién plena de los intere-
ses y deseos de cada individuo, necesariamente impedird la satisfaccién
plena de los intereses y deseos de otros. Si un individuo expande su ac-
tividad a costa de otro, este ultimo pensard que el primero ha violado
uno de sus derechos; que habrfa sido su obligacién respetarlos. ¢Pero
por qué habia de respetarlos? No veo otra respuesta sino la siguiente:
los derechos de otros deben ser respetados porque sélo asi se puede ga-
rantizar que los derechos propios no sean violados. Asf, para que todos
y cada uno de los individuos puedan satisfacer sus intereses y deseos por
igual, es necesario que todos y cada uno pongan, para si mismos, un limite
a la posibilidad de una satisfaccién plena. Una vez establecido (tdcita o
expresamente) ese limite, surge la idea de derecho con su correlato, la
idea de obligacion, como ideas universales, vdlidas para todos los indi-
viduos por igual.

La reflexién anterior muestra que la idea del derecho no es una idea
empirica que nazca de la observacién de la naturaleza humana, sino
una idea de reflexién que se le da a la razén. Pero no se le da a la
razén cognitiva que aprehende los fenémenos de la naturaleza, ni a la
razén instrumental que conoce la adecuacién de los medios que deben
usarse para lograr una finalidad, sino a la razdn prdctica® Es la razén

18 No puedo discutir aquf el problema de la tesis del “derecho del mids fuerte”
que postula Trasfmaco en la Republica. El que este principio no es sostenible porque
el mds fuerte depende siempre del mds débil (*‘débil” en el sentido social y politico),

lo demuestra Sécrates.
20 Acerca de la funcién y del trabajo de la Razdn prdctica, como los formula Kant,
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préctica, en efecto, la que es capaz de inteligir que para que todos los
individuos puedan satisfacer en igual medida sus intereses y deseos, es
necesario que todos por igual renuncien en cierta medida a esa satisfac-
cidn. Quien tiene esa inteleccién, sabe que su conducta ante otros no
debe rebasar el limite que dafie las exigencias, :. €., los derechos de esos
otros. La idea del derecho es entonces una idea de la razén préctica
por la cual se regulan las relaciones externas y objetivas de la conducta
de los individuos en sociedad. Es, pues, una idea reguladora, cuya fun-
cién consiste precisamente en dictar el imperativo de no daifiar ni agre-
dir a nadie en su vida y libertad, y todo lo que esos derechos implican,
bajo la medida de igualdad. Y debe ser la medida de igualdad porque
todos son humanos por igual. Por eso, la idea del derecho implica tam-
bién la de la obligacién que todos los humanos tienen, en la misma
medida de igualdad, unos con otros en sus relaciones econémicas, so-
ciales y politicas.

Sin embargo, al introducir la idea del deber, se modifica el sentido
del concepto de libertad. Quien se comporta segiin la idea del derecho,
ya no tendrd la “libertad de seguir su voluntad en todas las cosas”,
como sostienen Locke y sus adeptos. La libertad consistird ahora en la
voluntad de respetar el limite que imponen los derechos de todos los
otros mediante las propias acciones. Este principio del deber es asi una
ley de la razén practica. Tal ley, no obstante, mientras sélo esté puesta
en palabras (orales o escritas), no serd sino eso: palabras huecas sin con-
tenido. Para que tengan sentido, es necesario llevarlas a cabo en la préc-
tica. Esto sélo es posible bajo dos condiciones: a) que todos y cada uno
de los individuos conozcan y reconozcan, mediante la razén, la idea del
derecho, y su correlato, la idea del deber, y b) que rijan su voluntad, y
con ella sus acciones, por esa idea, de modo que la sociedad humana
real, y en su totalidad, pase del estado de naturaleza a formar un Estado
de derecho, tanto nacional como internacional.

Asi pues, los derechos humanos no son naturales sino sociales, que
surgen de la razén prictica. Solamente ésta puede ser su fundamento, ya
que es ésta la que dicta la ley para el comportamiento ante los otros; y
la dicta para llevarla a cabo en la prdctica. Mientras los humanos como
especie no respeten los derechos de todos los demds, dicho término serd
un flatus vocis. Mientras en el mundo entero se violen esos derechos, ya
sea por una clase econdmica, social o politica sobre otra, ya sea por parte
de un régimen totalitario sobre su poblacién, ya sea por parte de una
nacién prepotente sobre otra mas débil, no podemos decir que los de-

véanse la Critica de la razdn prdctica, la Fundamentacion de la metafisica de la mo-
ral y la Metafisica de la moral, asi como todos sus otros trabajos sobre filosofia
social.
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rechos humanos sean eficaces ni que se realicen para constituir un Es-
tado —nacional e internacional-— de derecho.

El problema técnico acerca de la redistribucién de los bienes materia-
les que hacen posible el ejercicio de los derechos a la vida, la salud y
la libertad, pueden ser resueltos por los tecndcratas, es decir, por eco-
nomistas y soci6logos, quienes en nuestros dias disponen de los conoci-
mientos necesarios para realizar efectivamente esa reparticién. La volun-
tad de llevar a cabo la redistribucién es un problema politico que
depende de la voluntad de los individuos. Y es tarea de la filosofia
politica el despertar a los ciudadanos a la conciencia de la universalidad
de todos sus derechos.





