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mitir que la informacién de un suje-
to sobre sus propios estados mentales
pueda ser equivocada en ciertos ca-
sos, esto es, cuando hay algo que no
marcha bien en su “maquinaria” in-
terna.

Hay en el libro de Thomas una
reivindicacién de lo que él llama el
“conductismo analitico” conforme al

cual toda adscripcién de un estado

mental es légicamente equivalente a
una descripeién de disposiciones con-
ductuales (p. 270). (Aunque el con-
ductismo skinneriano quedaria refuta-
do por las tesis de Thomas ya que
los estados mentales no serian reduci-
bles a patrones de conducta.) Su mo-
delo también pretende refutar al fisi-
calismo fuerte que identifica los tipos
de estados mentales con tipos de es-
tados del sistema nervioso (aunque
admite la identidad entre instancias
particulares de unos y de otros) y
descalificar al dualismo en todas sus
formas. . o

No cabe duda de que estamos fren-
te a uno de esos libros en los que
el entusiasmo del autor por su “des-
cubrimiento” lo lleva a mostrar de va-
riadisimas maneras las virtudes de su
enfoque y a menospreciar los posibles
problemas que plantea. Por ejemplo,
no le inquieta concebir el autocono-
cimiento como un estade inmanente
al sujeto, tampoco le preocupa dejar
“indeterminada” la tesis segiin la cual
los estados funcionales “determinan”
(ro son idénticos) a los estados psi-
col6gicos. En su intento por evitar
las criticas que se han hecho a la
teoria de la identidad en todas sus
formas, nos deja con la terca pregun-
ta de qué cosa son los estados men-
tales. _

Es innegable que el paradigma fun-
cionalista ha dado sus frutos en psi-

cologia, en la psicologia “cognitivis-
ta” especialmente, pero estamos lejos
de poder afirmar que dicho' paradig-
ma haya permitido superar o respon-
der a todos los problemas que plan-
tea el enigmatico y paradédjico mundo
de lo mental.

MarcariTa M. VaLpEs

Baruch de Spinoza, Tratado de la
reforma del entendimiento ¥y
otros escritos. Traduccién, no-
tas y comentarios de Lelio Fer-
néindez y Jean Paul Margot
(Biblioteca Filoséfica, Univer-
sidad Nacional de Colombia,
1984), 136 pp.

El profesor argentino Lelio Fernan-
dez y el profesor francés Jean Paul
Margot, que ensefian en la Universi-
dad del Valle de Cali, Colombia, ofre-
cen una edicién de algunos escritos
de Spinoza que ellos mismos han tra-
ducido y anotado. El trabajo realiza-
do se puede situar sin violencia den-
tro de los patrones académicos inter- -
nacionales, lo que para los estudios
spinozianos en Latinoamérica consti-
tuye una novedad.

Los autores de esta antologia in-
cluyen versiones del Tratado de la
reforma del entendimiento (TIE) de
las cartas (Ep.) 2, 9, 10, 30, 37 y
60 y del Prefacio a los Principios de
la filosofia de Descartes (PPC Praef.)
de Luis Meyer. En todos los casos han
seguido el texto latino establecido por
Gebhardt; respecto de las cartas no
hay constancia de que hayan consul-
tado la nueva edicién de Akkerman
y otros de 1977. Obviamente no han
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podido consultar la reciente traduc-
cién anotada de E. Curley. Los textos
llevan notas oportunas y breves en
las que los autores discuten preferen-
temente problemas de interpretacién
doctrinaria mis que problemas rela-
tivos a traducciones; de todos modos
son sensibles a la terminologia espe-
cifica de Spinoza, explicitan las equi-
valencias que emplean respecto de mu-
chos términos controvertidos y preser-
van la coherencia de la terminologia
elegida. Son razonables en general en
la eleccién de las traducciones de pa-
sajes controvertidos. Entre los comen-
taristas citan a Wolfson, Gueroult,
Koyré, Roth y Deleuze. Han tomado
en cuenta las traducciones francesas
de Appuhn, Koyré y Caillois/Francés
/Misrahi, y la inglesa de Elwes. Des-
pués de la serie de textos v de notas
los editores ofrecen comentarios mas
generales sobre los textos incluidos.
Acaso hubiera sido 1til que afadie-
ran un breve indice terminolégico.
En una obra como la que comento,
especialmente destinada a estudiantes
y profesores universitarios, es obvia-
mente muy dificil trazar una linea
que demarque cuiles son los pasajes
que necesitan un comentario especia!
y cuéles no, y, dentro de aquellos
pasajes, cuiles son los términos que
requieren mas elucidacién. Por ejem-
plo, la nota sobre el titulo del TIE
no se concenira en el dificil “emen-
datio”, que tanto ha dado que discu-
tir, sino en “intellectus”, acerca dei
cual los editores informan que aqui
es equivalente a “nous”. Es posible
que esta eleccién sea correcta pero
sin un comentario més explicito no
nos enteramos del razonamiento que
llevé a esa conclusién; por otra par-
te, es legitimo que un lector inquisi-
tivo se pregunte por qué un “nous”,
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no ya un “entendimiento”, ha de pre-
cisar “emendatio”. En general encuen.
tro que cuando los editores nos co-
munican sus decisiones no siempre
nos permiten acceder a sus razomes.
Por ejemplo, en el TIE, 42, en el
dificil pasaje “ut mens nostra omnino
referat Naturae exemplar” traducen
esta dltima palabra por “modelo”.
Aprueban “pattern” empleada por
Wolfson y desechan las versiones de
Koyré, Appuhn y Elwes, pero no dis-
cuten el problema filoséfico involu-
crado. En los paragrafos 46 y 53
siguen el texto de Gebhardt aunque
el primero fue objetado por Koyré
y el segundo por Joachim.

Enire los aciertos de este comenta-
rio me parece digno de mencién un
pertinente recurso a la Etice (E), por
ejemplo en las notas a 73 y 75. He
dicho que por claras razones crono-
l6gicas los editores no pudieron te-
ner acceso a la edicién de Curley;
eso hace mas encomiable el hecho
de que al comentar el comienzo de
38 coincidan con Curley en desechar
una sugerencia de Koyré y en apo-
yarse en una sugerencia de Gueroult
(cf. Curley, p: 19, nota 31).

Las notas a Ep. y a PPC Praef. si-
guen pautas similares a las que he
comentado acerca del TIE.

Una observacién final. Con excep-
cién del Breve Tratado y de una par-
te de E que nadie ha podido determi-
nar con precisién, la antologia de los
profesores Fernandez y Margot com-
prende todo lo importante que escri-
bié6 el joven Spinoza. Por ello yo
hubiera preferido que esta coleccién
no incluyera las tres tltimas cartas
que, a diferencia del resto de los es-
critos, son posteriores a principios de
1663. Acaso esta opinién mia estd
movida por el deseo de que los edi-
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tores continilen en otros volimenes
el trabajo que tan auspiciosamente
han comenzado.

EzeqQuieL pE O1raso

Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas (Argentina)

RUBEN BONIFAZ NUNO Y
TITO LUCRECIO CARO*

Véase en lo que sigue no exactamen-
te una resefia, sino mas bien un co-
mentario, mas detallado que una re-
sefia, a este monumento poético que,
junto al de Parménides, es el mis
alto texto filoséfico en verso en la
historia de la humanidad. Pero quie-
ro ir por puntos y referirme, sucesi-
vamente, a las principales ideas y aco-
taciones del poeta Bonifaz acerca del
poeta Lucrecio; el problema de la
“pécima”; el epicureismo en Roma;
el pesimismo del poema; las princi-
pales ideas e imdgenes del poema,
siguiendo una a una sus seis partes;
brevemente, algo mis sobre Rubén
Bonifaz Nufio.

1. Poco sabemos de la vida de Lu-
crecio (94 a.C.-50 a.C.). De lo que
se sabe, Bonifaz lo dice, en su In-
troduccién. Estamos en Roma “en el
siglo primero antes de Cristo: uno de
los centros méas radiantes y méis san-
grientos de la historia humana”, Por

1 Tito Lucrecio Caro, De la natura de
las cosas, introduccién, versién ritmica y
notas de Rubén Bonifaz Nufio, Biblioteca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Me-
xicana, Instituto de Investigaciones Filols-
gicas, Centro de Estudios Clasicos, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, Méxi-
co, 1984, 532 péaginas.

RESENAS BIBLIOGRAFICAS

:

una carta de Cicerén, dirigida a su
hermano, conocemos la fecha de na-
cimiento de Lucrecio; por la Vida de
Virgilio, de Donato, aprendemos que
Lucrecio se fundé en Suetonio; por
San Jerénimo —pero el fragmento es
de dudosa exactitud— nos enteramos
de que “después de que un filtro amo-
roso lo volvid loco y después de ha-
ber escrito, en los intervalos de su
locura, varios libros que Cicerén en-
mendd, se matd por su propia mano
a la edad de cuarenta y cuatro afios”;
que amd la vida y desdefip la muer-
te —cosa que lo separa de Epicuro—;
que para él, escribe Bonifaz, “todo
temor es vano; no es de hombres el
miedo a la muerte. El alma es mor-
tal; en eso radica la garantia del
sefiorio humano”; “que conoci6 el
amor —sigue escribiendo Bonifaz—
por sus glorias y sus oscuridades”;
que todo es mortal; que deben evi
tarse las supersticiones y, pensador
materialista, que debemos rehuir el
temor a los dioses; por fin, y en 1l-
tima instancia, que ignoramos si el
“apellido” de Caro es exacto o na.
Si, la mejor biografia espiritual —la
que en su Introduccién traza con pa-
sién nunca ofuscada Rubén Bonifaz
Nufio— es ésta: la del hombre que
se niega a ser inmortal para vivir
como hombre. Me gustaria recordar
con George Santayana (Three Philo-
sophical Poets, 1910), que este poe-
ma entrega el edificio todo de la
naturaleza y que aunque no existiera
la naturaleza seguiria siendo exacto,
lacido, verdadero y ademas, citc nue-
vamente a Santayana, Lucrecio mues.
tra “...un extrafio desprecio por el
amor, una extrafia vehemencia y ura
alta melancolia”. De esta cita me in-
teresa la ultima palabra (“melanco-
lia”) porque en cuanto al amor tien-





