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En su iluminadora resefia de la filosofia de Foucault, Dreyfus y Rabi-
now formulan ciertas preguntas sobre la posicién de Foucault en las
ciencias fisico-matemiticas. Una lectura rdpida de las obras de Foucault
podria seguramente indicar que estd conforme en dejar a estas ciencias
por la paz. Nos lleva a suponer que Bachelard es el profeta (antes que
Kuhn) del cambio epistemolégico de la preciencia en ciencia en el caso
de la fisica y la quimica pero, a diferencia de Kuhn, Bachelard piensa
(y Foucault estd de acuerdo) que un cambio tal basta para constituir la
ciencia sobre una base permanentemente positivista. Canguilhem es el
filésofo de la biologfa que percibe una trama distinta en las caracte-
risticas normativas de la biologia. Foucault, por otra parte, se concentra
a lo largo de su obra en las ciencias humanas vistas como distintas de
las ciencias naturales y, por 1o menos en primera instancia, toma a estas
dltimas por dadas. En efecto, hay un momento en que indica que un
andlisis de las ciencias naturales seria mucho mas dificil:

Si a una ciencia como la fisica teérica o la quimica orgénica le formu-
lamos el problema de sus relaciones con las estructuras politicas y
econémicas de la sociedad, ¢no habremos formulado una pregunta
demasiado dificil? ¢(No habremos elevado el umbral. .. de explicacién
a un nivel demasiado alto? Si, por otra parte, tomamos una ciencia
como la psiquiatria, ¢no serfa mucho mis ficil formular la posibilidad
de responder a la pregunta de sus relaciones con la sociedad??

El problema aqui es similar al discutido por los partidarios del “pro-
grama fuerte” en sociologia de la ciencia. Por supuesto que todas las
ciencias estdn sujetas a las coacciones externas de tiempo y espacio, re-
cursos materiales y politicas sociales, pero si se pregunta por el conte-

1 M. Foucault, Power/Knowledge (ed. C. Gordon, Harvester, Sussex, 1980), p. 109.
Cfr. en H. L. Dreyfus y P. Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics (Harvester, Sussex, 1982), p. 115.
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nido interno de una ciencia y de su status como verdad, es mucho mis
facil advertir la influencia de estructuras de poder en la construccién
interna de las teorias en las ciencias humanas (o en las “seudociencias”)
que en las naturales. Hoy en dia hay muchos estudios socioldgicos sobre
la génesis de teorfas en las ciencias naturales, pero su caracterfstica dis-
tintiva es que una vez que tales teorfas son establecidas y aceptables al
consenso de los cientificos, parecen “liberarse” de las coacciones y con-
troversias particulares de su origen.? O para usar otra metéfora, la cien-
cia positiva se “filtra hacia afuera” de los valores e ideologfas y llega
a ser, de alguna manera, un componente permanente de conocimiento
humano.® La actual sociologia de la ciencia de habla inglesa no ha ido
més alld de microestudios de origenes para dirigirse al macroproblema
de por qué la ciencia natural aparece como estable y acumulativa a
través del tiempo y las culturast Se puede decir, por otra parte, que
Foucault tiene una macroteoria (o por lo menos una descripcién histd-
rica sumamente extensa) de las ciencias humanas, pero no ha tratado
el mismo problema en las ciencias naturales. En este articulo haré un
modesto intento por descubrir cudles son los puntos decisivos.

La pregunta que debemos hacer primero es: ¢Qué es lo que exacta-
mente es “libre” a propésito de la ciencia? Permaneciendo por el momen-
to con Foucault, él parece afirmar una positividad suprahistdrica de la
ciencia que es esencialmente abierta y por cuya legitimidad no debemos
preguntar:

lo que el andlisis de la episteme se cuestiona no es su derecho a ser
una ciencia, sino el hecho de que exista. Y el punto en que se separa
de todas las filosofias del conocimiento. .. es que relaciona este hecho
no a la autoridad de un acto original de dar que establece en un
sujeto trascendental el hecho y el derecho, sino que lo relaciona a
los procesos de una practica histérica.s

Permanece la ambigiiedad acerca de si el “discurso auténomo” que
constituye a la ciencia es “libre” por la positividad y progresividad del
conocimiento que pretende o porque es la consecuencia de haber acor-
dado proceder de cierta manera en una cultura cientifica, de acuerdo

2 La terminologfa de Foucault sobre la “liberacién” del discurso parece venir de
Heidegger pero sin relacién cercana al significado de Heidegger.

8 Ver mi “Theory and Observation in the Social Sciences” en M. Hesse, Revolutions
and Reconstructions in the Philosophy of Science (Harvester, Sussex, 1980), p. 187.

+ Observaciones de H. M. Collins sobre el cardcter predominantemente microsocio-
légico de los “estudios modernos de ciencia pura contempordnea”, en Changing Order
(Sage, Londres, 1985), p. 141.

8 The Archaeology of Knowledge (trad. A. M. Sheridan Smith, Tavistock, Londres,
1972), p. 192. (La arqueologia del saber, Siglo XXI Editores, México, 1970.)
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a un conjunto de reglas adoptadas intencionalmente o no, proporcio-
nando un consenso acerca de los resultados. Tal vez los conceptos super-
ficiales de Foucault acerca de la arqueologia y genealogia del discurso
no llevan a o no reconocen la validez de tal problema. A pesar de que
a menudo se le clasifica entre los filésofos de la ciencia “radicales” an-
tirrealistas, casi cualquiera de las actuales consideraciones analiticas del
realismo o antirrealismo podrian ser consistentes con lo que Foucault
de hecho afirma.

Consideraré por separado las dos posibilidades sobre la “autonomia”,
a saber: que es debida al mundo y a cierta “correspondencia” de la
ciencia con el mundo; y que es debida al consenso social entre los inves-
tigadores. (M4s tarde resultard que, después de todo, éstas no pueden
separarse por completo.) Aquellos que piensan que la autonomia se debe
primeramente al mundo, se llaman generalmente realistas y la filosofia
analitica tiene varias versiones del realismo cientifico. Veamos algunas
de sus caracteristicas relevantes.®

Hay un realismo que afirma la existencia de objetos independiente-
mente de todo conocimiento humano o creencias sobre ellos. Este mero
realismo del “objeto-en-si-mismo” no tiene, sin embargo, mucho sentido
a menos que se diga algo més acerca de qué clases de objetos existen y
c6mo los conocemos. Acerca de la ciencia en particular, el realismo de
este tipo contimia diciendo que lo que existe es tipicamente la clase
de cosas que describe la buena ciencia, incluyendo los objetos de sen-
tido comun que la ciencia explica, y que la ciencia nos da los medios
para conocerlos y mejorar nuestro conocimiento de ellos. Se afiade ge-
neralmente que esta tesis realista no se ve afectada por el hecho de que
el saber cientifico no sea ni infalible ni final, mientras se pueda decir
que sabemos algo de él."Atin mds, la referencia al “conocimiento” que
hace el realismo sostiene que “lo real” no es dependiente de creencias
humanas, porque la referencia a la ciencia y a su inseparable conoci-
miento por sentido comiin solamente sefiala cudles son las clases de obje-
tos reales, independientes, de los cuales se dice que existen. Expresada
asi, esta forma de realismo cientffico es probablemente la més fuerte que
actualmente se considera sostenible.

Aunque esta idea fuera cierta (y si se aclararan ciertas confusiones
que ahora veremos) no bastarfa para explicar la persistencia, continui-
dad y autonomia aparentes de la tipica ciencia natural a través de la
historia. Contempla en si misma la existencia de un mundo natural de
objetos que parecieran estar esperando que la ciencia los entregue al

¢ Estoy endeudada con M. Devitt, Realism and Truth (Blackwell, Oxford, 1984),
por un examen reciente y un 1til anilisis del argumento desde un punto de vista
radicalmente realista.
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conocimiento objetivo. Pero obviamente ello no asegura que habra una
institucién social de la ciencia que lleve a cabo esta tarea, y atin menos
que esta institucién permanezca bajo alguna forma reconocible durante
un largo perfodo de la historia. Si una tal institucién social aparece
como resultado de una multiplicidad de factores causales, entonces esta
forma de realismo podri legitimarlo y, por lo tanto, dar cuenta de su
persistencia. Pero sélo habrd legitimacién si el conocimiento de lo real
en este sentido es propuesto también como una meta social o individual.
Sin embargo, no trataré en este articulo el problema histérico general
de la génesis de la ciencia como institucién sino el problema prelimi-
nar de la naturaleza de lo que se genera.

Los realistas se inclinan a creer que el saber es una meta valida por
si misma, y que la historia de la ilustracién es la historia de la supre-
si6n de los obstdculos adventicios y contingentes a esa meta. Como tal,
la historia de la ciencia tiene su fascinacién pero es a fin de cuentas
irrelevante a la comprensién de la naturaleza misma del saber. Quienes
rechazan algunas o todas las caracteristicas de este realismo son los que
encuentran una relacién mds intima entre el saber cientifico y la his-
toria, y por lo tanto, surge mds intensamente para ellos el problema de
la autonomia aparentemente ahistérica. Y a la luz de la historia y de un
examen mds detallado de lo que se tiene como saber cientifico, es muy
dificil sostener un tipo de realismo como el descrito. Veamos algunas de
las dificultades.

Sentido comun y realismo cientifico

Primero, para salvar al realismo de la vacuidad de las cosas inefables
en si mismas, se hace referencia a objetos de sentido comtin y a objetos
cientificos que se dice que conocemos. No es necesario reclamar exclu-
sividad —algunas sociedades y algunos grupos dentro de nuestra socie-
dad afiadirian que también conocemos la existencia de una variedad de
dioses, almas, espiritus y tal vez valores morales y estéticos. Es posible
ser un realista a propdsito de esas cosas. Pero es tal vez indiscutible
suponer que los objetos de sentido comidn (piedras, drboles, personas. . .)
tienen una cierta evidencia y privilegio sobre tales dudosas existencias
(en nuestra cultura). En efecto, es dificil concebir una cultura en la que
no se dé por supuesta la existencia de objetos de sentido comun, como
quiera que éstos se describan y en cualquier modelo global en el que se
finquen. En cualquier caso, el realismo a propédsito de los objetos de
sentido comun no debe ser punto de discusién al hablar sobre la auto-
nomia de la ciencia, y no quisiera arrojar dudas sobre ello.

Pero el realismo a propdsito de los objetos cientificos es un asunto
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diferente. Dada la historia de las culturas, no es obvio en lo mds minimo
que deba concedérseles privilegio sobre dioses, almas y valores morales.’
Hacerlo implicaria que la pretensién al conocimiento que surge de la
institucién de la ciencia adopte algun privilegio y esto incurriria ya en
una peticién de principio sobre su autonomia y exigiria detallar los me-
dios por los cuales se dice que alcanzamos dicho conocimiento.
~ Los objetos cientificos son cosas como 4tomos, electrones y campos
electromagnéticos que conjuntamente con sus propiedades se postulan
como existentes en las teorias cientificas. Se dice a veces que son “inob-
servables”, pero esto no es exactamente correcto. Es mejor decir que, si
existen, y si la teorfa es verdadera, entonces no son observables direc-
tamente, sino sélo a través de los efectos que Ia teoria dice que tienen, y
estos efectos si son observables directamente. Los movimientos brow-
nianos en un microscopio, los trazos en un tubo de rayos catdédicos o la
fuerza de un campo magnético son observables directamente; pero los
objetos de los cuales se dice en las teorias que son sus causas, no lo son.
A veces se afirma que una distincién tal entre lo observable directa
e indirectamente es insostenible porque se acepta ahora que “toda obser-
vacién estd impregnada de teoria”. Pero esto es un error. Para ver el
porqué, debemos ver otra serie de cuestiones sobre la clase de realismo
que estamos tratando: éstas se refieren a la relacién del lenguaje con
lo real.

Ontologia y lenguaje

Los objetos cientificos se postulan en teorias y las teorias son objetos
lingiiisticos. Esto no es verdadero de los objetos de sentido comun, los
cuales se presuponen sin pensar en el habla cotidiana; sélo se habla
acerca de su existencia cuando surgen dudas y contradicciones en la
experiencia habitual, por ejemplo, en relacién con las ilusiones per-
ceptuales. Pero la postulacién de objetos cientificos es inseparable de
las producciones lingiiisticas y esto es cierto independientemente del peso
que se le dé a la habilidad no-verbal y a los pasos intuitivos hacia re-
presentaciones de la realidad que son parte de la practica de experi-
mentacién y teorizacién. Para darse cuenta de esto basta con recordar
que los objetos cientificos no llegan a aceptarse en la comunidad cien-
tifica hasta haber sido publicados en una forma predominantemente
verbal.

7 Lo que Quine parecia creer en un principio, ver From a Logical Point of View
(Harvard, U. P. Cambridge, Mass., 1961), p. 45. (Desde un punto de vista légico, Aricl,
Barcelona, 1962,) Pero en Ontological Relativity and Other Essays (Columbia U. P.,

New York, 1969), pp. 25 y 138, adopté un punto de vista cientifico. (La relatividad
ontoldgica y otros ensayos, Tecnos, Madrid, 1974.)
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Supongamos que nuestro realista tiene razén, y que haya objetos que
no son observables directamente ni esperan ser descubiertos y descritos
como los objetos de sentido comin. Un argumento para hacer esta su-
posicién es seguramente la dificultad de trazar una linea definida entre
los objetos observables directa e indirectamente. Pensemos en las lunas
de Jupiter. Ahora las aceptamos casi como objetos de sentido comin que
esperaban ser descubiertos y descritos. Su descubrimiento es hoy en dia
una parte de conocimiento positivo muy poco probable de ser desmen-
tido por un aumento de datos futuro o una revolucién en la teoria. Pero
alguna vez fueron vistas como altamente tedricas y no observables de
manera directa. Solamente eran visibles a través del recién construido
telescopio y las observaciones telescOpicas eran poco fiables y abiertas
a una variedad -de interpretaciones. Las “lunas” podian haber sido ar-
tefactos Opticos o conglomerados accidentales de materia entre el lente
y el planeta. Hoy en dia se aceptan como objetos de sentido comtn por
muchas razones que implican la interpretacién de sus relaciones con
otros objetos de sentido comin y sus comportamientos. Persisten en el
tiempo y pueden volverse a identificar. Se mueven regularmente alre-
dedor de Jupiter de acuerdo a las mismas leyes que describen el movi-
miento de nuestra Luna. La evidencia espectroscépica los revela como
compuestos por clases conocidas de materia. Puede ensefiarse a jovenes
astrénomos a reconocerlas asi como a una mds temprana edad se les
ensefi6 a reconocer la Abadia de Westminster o la Estatua de la Liber-
tad, con la ayuda tanto de la observacién como de la descripcién verbal,
pero sin mucho discurso teérico. Pero cuando las lunas de Jupiter eran
sujetos de controversia tedrica, el discurso teérico era necesario para
explicar las inferencias que justificaban la referencia a ciertos objetos
como lunas relacionadas al planeta Jupiter cuyos términos estaban y
aun estdn todos impregnados de teorfa.

Esto muestra que la carga tedrica de los términos que se refieren a ob-
jetos observables mds o menos directamente no implica que no haya
objetos observables de manera directa ni que no puedan describirse
mediante enunciados que se acepten como verdades de sentido comn.
Lo mismo puede decirse de cualquier otro objeto cientifico postulado
en teorfas. Veamos dos ejemplos de ello: “flogisto” y “electrones”.

El flogisto fue postulado en varias teorias del siglo xvmi sobre reac-
ciones quimicas, como un fluido gaseoso observable indirectamente. Era
inflamable; aparentemente tenia peso negativo o ninguno; producfa
metales puros a partir del éxido; se desprendia al vaciar 4cido sulfurico
al zinc; y se observaba por medio de muchos otros efectos. Ahora deci-
mos que “el flogisto no existe”, pero esta afirmacién es muy engafiosa
a menos que se le detalle cuidadosamente. Supongamos que Joseph
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Priestley hubiera restringido su teorfa del flogisto a la propiedad de
inflamabilidad y a lo que se desprendfa cuando se vaciaba é4cido sul-
furico al zinc. Nosotros decimos que el gas de que se trata en estos casos
es hidrégeno y sabemos mucho mds acerca del hidrégeno de lo que
Priestley sabia. Pero no hay duda de que en esos experimentos Priestley -
reconocié y se refirié al “hidrégeno”, sélo que le llamé “flogisto”. Y
porque de hecho tenfa una teoria mds general en la que aplicaba el
término “flogisto” a otras reacciones, se equivocé al identificar la “mis-
ma sustancia” en todos esos casos. En otras palabras, su teorfa era falsa
porque no es, como €l pensaba, la misma sustancia la implicada en la
oxidacién y la respiracién, la que es un componente de la atmdsfera, etc.
No obstante, Priestley sabia muchas verdades acerca del “hidrégeno”, y
éstas son las verdades que, como en el caso de las lunas de Jupiter, per-
manecen como parte de nuestro conocimiento positivo de los objetos de
sentido comun.

Ahora veamos “electrones”. Sabemos bastante acerca de unos peque-
fios objetos que tienen una cierta carga y masa observables, de los cuales
hay clases (aunque no individuos) que podemos identificar, reidentificar
y distinguir de otras microparticulas en una gran variedad de experi-
mentos de la fisica. “Los electrones existen.” Pero obviamente sus des-
cripciones estin altamente cargadas de teorfa, mis sutilmente que en el
caso del flogisto sélo porque la fisica es ahora mucho mis compleja. ¢Es
en principio su status ontoldgico diferente del del flogisto? No necesa-
riamente. Todo lo que “sabemos sobre los electrones” ha llegado a ser
parte de la ciencia positiva asi como las lunas de Jupiter y el compor-
tamiento elemental del hidrégeno. Pero las teorias fundamentales de la
microfisica son polémicas y, actualmente, muy voldtiles. Nada puede
desechar la posibilidad de una “revolucién” en la teoria fisica que re-
interprete muchas identificaciones y leyes acerca de los electrones, de
manera similar a lo que sucedi6 con el flogisto. Dichas revoluciones
tienen dos aspectos. En primer lugar, dejan como estdn muchas verdades
locales y particulares en que bien podemos decir que nos referimos a
“electrones” ‘aunque en una nueva teorfa los electrones no tengan otras
o tal vez més profundas caracteristicas que las que ahora postulamos
de ellos. El hidrégeno arde, con cualquier nombre que le llamemos; los
electrones activan tubos de rayos catédicos y contadores Geiger, con
cualquier nombre que les llamemos. Pero, en segundo lugar, la nueva
teorfa podria mostrar que “los electrones no existen” en el caso de que
nuestra teorfa actual sobre lo que son y c6mo se comportan llegara a
ser falsa en el detalle y en lo general. De la misma manera en que “no
existe el flogisto” porque la teoria de Priestley es falsa en el detalle y
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en lo general. Es decir, falsa de las verdades que han ahora penetra-
do en el realismo de sentido comun.

Particularidad y generalidad

Este argumento basta para justificar una distincién entre el realismo de
sentido comimn y el realismo cientifico, aunque el limite entre lo que se
considera como objetos aceptados de sentido comin y objetos cientificos
tedricamente dudosos cambie con la historia y el conocimiento. Ha cam-
biado en un sentido en la historia reciente de la ciencia: ha reclasificado
cada vez mds objetos cientificos como objetos de sentido comun, pero
no a la inversa, aparentemente. Témese nota de que ‘sentido comun’ no
se aplica aqui solamente para significar lo que nosotros llamamos sen-
tido comiin, sino que se ha especificado como aquella clase de objetos
(palos y piedras) que se reconocen en la prictica cotidiana de todas las
culturas. Pero todo esto deja varios cabos sueltos que son importantes.
El primero se refiere al problema de particularidad y generalidad. Nada
de lo que hasta ahora se ha dicho acerca de los objetos de sentido
comun implica que no sepamos mds que cosas locales y particulares sobre
ellos. Por supuesto que emitimos generalidades y predicciones de ellos:
decimos que los palos arden con el fuego y las piedras no, que Jupiter
ejerce una fuerza gravitacional sobre sus lunas y que éstas se mueven
en 6rbitas predecibles, que el agua consiste en dtomos de hidrégeno y
oxigeno. Pero el sentido comin es suficientemente sabio para dejar que
el significado de dichas afirmaciones sea vago cuando se extrapola a con-
diciones imaginarias y por mucho tiempo arrastradas, en las que no estd
justificado suponer que persistan las regularidades locales. ¢Qué signifi-
ca “arder” bajo la condicién de explosién nuclear? ¢Qué puede sucederle
a las lunas de Jupiter en la evolucién futura del Sol? ¢Qué se entiende
por ‘dtomos’ en los primeros microsegundos después del “big bang”? No
tenemos teorias completas y satisfactorias de estas cuestiones, y la seman-
tica precisa y las leyes exactas pertenecen sélo a teorias especificas, Hasta
ahora, nuestras teorias especificas no son totalmente acertadas, no pode-
mos saber, en el detalle y en lo general, que se apliquen al mundo real,
y es dudoso que podamos llegar a saberlo por mias “progreso” teérico
que se dé en el futuro.

En otra parte he dado argumentos & para mostrar que el éxito local y
particular de la ciencia no requiere que haya leyes y teorias generales
verdaderas, o por lo menos, no requiere que las conozcamos. Siempre
estamos en situaciones locales y particulares por mds lejos, en el pasado

8 “Texts without Types and Lumps without Laws” préximo a aparecer en New'
Literary History.
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o en el futuro o en la micro o macroescala, que pretendan penetrar
nuestras teorfas. Mds aun, la aplicacién de términos generales que hace-
mos tanto a los objetos de sentido comun como a los objetos cientificos
estd siempre sujeta a la ambigiiedad de significado cuando se extrapola
a condiciones lejanas. Estamos atrapados en algin lenguaje natural cuan-
do hablamos del mundo real y puesto que nunca sabemos si nuestras
teorias son estrictamente verdaderas, ni siquiera sabemos expresar las
propiedades de objetos que estén bajo condiciones altamente extrapo-
ladas. El significado local funciona sin captar necesariamente esencias, y
sin esencias no podemos expresar leyes estrictamente generales. Esta es
la idea que expresa Dummett cuando describe “la cuestién que es el
fundamento de varias disputas referentes al realismo” en términos de si
“podemos encontrar una concepcién de lo que significa que un enun-
ciado sea verdadero, o sea falso, aunque en principio seamos incapaces
de reconocerlo como tal”, o si “ésta es una ilusién causada por una
transferencia ilicita del caso de formas mds primitivas de enunciados
para cuya comprensiéon no se requieren tales nociones trascendentales
de verdad y falsedad”.? Desafortunadamente como sefiala Devitt,*® Dum-
mett echa a perder esta idea al requerir de una teorfa de verdad que
sea proposicional y esto hace que sea inutilmente dificil para él desarro-
llar una teoria para “formas més primitivas de enunciados” que van mas
alld de la verificabilidad directa para, por ejemplo, ocuparse de enun-
ciados acerca de ciertos objetos observables indirectamente.

Convergencia y progreso

Al llegar a este punto, se podria objetar que puesto que es cierto que la
ciencia ha dado muestra de tanto progreso en la acumulacién de ver-
dades particulares y regularidades locales, seguramente podremos con-
templar una extension indefinida de este proceso hasta el punto en que
efectivamente tengamos una teoria general e idealmente verdadera. Es
otro problema, por supuesto, el de si la institucién de la ciencia sobre-
vivird tanto tiempo, pero aun la posibilidad de un resultado tan perfecto
podria proporcionar explicacién y motivacién social para la defensa de
la ciencia, a casi cualquier costo.

¢Puede concebirse una teoria tan ideal? La respuesta rdpida seria sefia-
lar que hay una distancia infinita entre el infinito y aun la mds grande
acumulacién concebible de verdades particulares. Y el punto de vista
realista de la ciencia habitualmente exige estricta generalidad en sus

9 M. Dummett, Truth-and other Enigmas (Harvard U. P., Cambridge, Mass., 1978),
p- XL.

10 M. Devitt, op. cit., p. 205.
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leyes, que deben ser universalmente cuantificadas y pueden ser conside-
radas aun como afirmaciones de necesidad causal. Una respuesta mds
cuidadosa tendria que considerar el problema de ver si las teorias reales
convergen hacia un limite ideal. El concepto de convergencia ha sido
descrito mds cuidadosamente por Niiniluoto que por la mayorfa de los
escritores sobre el realismo. Niiniluoto reconoce que no basta con consi-
derar que una secuencia de teorias converge aparentemente con la ver-
dad en el limite de la ciencia, porque las teorfas se expresan en sistemas
conceptuales particulares, o sea, lenguajes particulares, y éstos siempre
son parciales y pueden ser engafiosos. Asi es que lo que ¢l toma en con-
sideracién es una secuencia de lenguajes cientificos y propone que la
limitante teorfa cientffica se comprenda en términos de una secuencia
que produzca cada vez mds teorias adecuadas localmente, Pero admi-
te que no por ello debemos implicar que “tales sucesiones sean uniforme
o mondétonamente convergentes”.

Esto da, en efecto, sentido a la “idea de la teorfa ideal en el limite”
pero no nos dice nada sobre la realizacién de una cosa tal en la préc-
tica. Lo que es cierto es que la secuencia histérica de teorias no muestra
ahora ningtin proceso uniforme que tienda hacia un limite, sino mas
bien un ndimero de revoluciones ontolégicas no ordenadas de manera
lineal. No debe malentenderse este punto. No contradice lo que antes
he dicho sobre el progreso, en nuestro conocimiento, de objetos postu-
lados tales como las lunas o los electrones: ese progreso es cuestién de
una creciente precisién en el ajuste numérico con el experimento, y
acumulacién de regularidades bien adaptadas con referencia a las pro-
piedades de los electrones y a sus efectos observables. Pero la ontologia
de una teoria es algo distinto. Es la respuesta postulada a la pregun-
ta “gQué son realmente los electrones?” Y las respuestas a esta pregunta
varian radicalmente de teoria a teoria sin mostrar nada .que pueda lla-
marse convergencia. Incluyen una secuencia de modelos imaginativos
diferentes de la estructura bésica del mundo: los atomos y el vacio, los
campos continuos de energia electromagnética, las entidades geométricas
en un espacio-tiempo curvo, los complejos de quarks, etc. Excepto por el
cese arbitrario de la fisica tedrica, no hay razén para suponer que estas
ontologias tedricas lleguen a mostrar estabilidad o convergencia o que
en un tiempo dado llegue a haber sélo una ontologia indiscutiblemente
“mejor”, S |

Pareceria que esta ausencia de avance de las ontologias es un' argu-

11 . Niiniluoto, “Scientific Progress”, Synthese, mim. 45, 1980, p. 447. Desafortuna-
damente 1a medida que hace Niiniluoto de la “apariencia de verdad” presupone que
haya por lo menos una ley general verdadera y es, por lo tanto, inaplicable en un
mundo en el que no hay leyes generales.
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mento muy recéndito sélo relevante para los mis lejanos alcances de la
fisica fundamental y no para la acumulacién y convergencia de la cien-
cia cotidiana. Pero ese juicio depende de lo que buscamos en la ciencia.
El progreso local y particular que describimos estd relacionado con la
resolucién de enigmas locales y particulares y especificamente con la po-
sibilidad de prediccién y control acertados. Es lo que resulta en el pro-
greso tecnoldgico, aunque mucho de él no se aplique directamente sino
solo sirva para satisfacer la curiosidad natural, el saber “por el saber”.
Pero la ideologia del saber por el saber es susceptible de tener mayores
pretensiones ontolégicas y por ello debe hacerse una distincién entre el
progreso local y el ontolégico. Si hacemos las preguntas generales acerca
de la naturaleza que han tenido un perenne interés metafisico, veremos
que la mayoria dependen, para su respuesta, de la ontologia tedrica y
no de las ciencias pragmadticas locales y particulares. ¢Se rige el universo
por azar o por determinacién del tipo leyes? ¢Tiene principio o fin en
el tiempo? ¢Pueden reducirse todos los fenémenos naturales a la materia
en movimiento? ¢Qué es la materia? Y asi sucesivamente. En relacién
con esas preguntas, la teoria cientifica estd efectivamente coartada en
detalle por el requerimiento de la “adecuacién empirica”, pero su con-
tenido, por otra parte, no goza de un privilegio que conlleve verdad
sobre otras clases de metafisica ‘o mitologia. En efecto, tiene ella misma
muchas de las caracteristicas y funciones de la mitologfa en nuestra so-
ciedad.

Es hora de resumir esta parte de la discusién que surgié del intento
por aclarar cierto punto del realismo y la nocién de “autonomia” que
de €1 se desprende. Acepté la proposicién de que hay objetos de sentido
comun que son independientes de nuestro conocimiento sobre ellos y
de los cuales podemos conocer algunas verdades cotidianas. Estos objetos
son los que las teorfas cientificas se proponen explicar, y los objetos cien-
tificos se postulan entonces como causas no-directamente-observables de
objetos observables y de su comportamiento. En el curso del desarrollo
de la ciencia, algunos de ellos llegan a ser aceptados como cognoscibles
mdis o menos directamente, como objetos de sentido comin, de manera
que se acumulan las verdades sobre ellos constituyendo asi el progreso
cientifico. Todo esto es consistente con la suposicién de que las descrip-
ciones de objetos observables tanto directa como indirectamente son fun-
damentalmente tedricas, puesto que no podemos escapar al uso de algin
Ienguaje descriptivo o algun sistema conceptual. Las verdades de sentido
comun que llegan a aceptarse acerca de los objetos indirectamente ob-
servables son, sin embargo, verdades locales y particulares. El avance al
adquirirlas no tiene ninguna repercusién en la verdad general y deta-
llada de ninguna teorfa cientifica que pueda concebirse en la préctica.
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Ninguna ciencia que tengamos o que podamos prever muestra conver-
gencia alguna hacia una ontologia idealmente verdadera, sino que sélo
muestra una multiplicidad de modelos globales imaginativos radicalmen-
te distintos que o bien han sido descartados en el pasado, o bien per-
manecen polémicos en el presente. Y sin embargo son estas ontologias
las que dan respuesta a las cuestiones metafisicas que algunos realistas
anhelan. Es seguramente el hecho de que la ciencia les ha dado respuesta
lo que le ha dado a ella su prestigio metafisico, y le da aun muchas de
las caracteristicas y funciones de una ideologia en la sociedad moderna.

La pretensién del realismo ontolégico como una meta précticamente
accesible de la ciencia no estd necesariamente implicado en el realismo
cientifico que yo originalmente defini. Un realista cientifico podria estar
satisfecho simplemente con la teorfa ideal definida de una manera como
la de Niiniluoto, independientemente de que la ciencia real sea capaz
de alcanzarla o no. La consideracién que dicho realista debe hacer es
mds profunda de lo que habitualmente se admite porque para evitar
la vacuidad de la existencia de objetos cientificos en-si-mismos, debe
sefialar las cosas que la ciencia postula; por lo tanto no puede evitar
referirse a alglin lenguaje cientifico u otro; y puesto que la “teorfa
ideal” seria esencialmente general (a diferencia del discurso de sentido
comun), tendria él que suponer que el lenguaje cientifico ideal habia
captado universalidades naturales, presuponiende que hay universales
naturales. Como he indicado, lo que sabemos de la ciencia no requiere
de esta suposicién, y es una suposicién muy fuerte para la cual no hay
ninglin argumento convincente.

Un realista cientifico puede estar satisfecho, por supuesto, con verda-
des locales y particulares, pero si asi es, ha abandonado las pretensiones
habituales del realismo de tener algo interesantemente general que decir
acerca del mundo natural, y se ha convertido solamente en un realista
del éxito local, cientifico y técnico —el punto de vista que normalmente
se llama “instrumentalismo’”, o que en el mejor de los casos, ve a la
ciencia como la solucién a problemas locales por el puro deseo de hacer-
lo. Esta clase de realismo es casi tan débil como el realismo de sentido
comun, y tan relativamente indiscutible como él.

Consenso y correspondencia

Hasta ahora hemos hecho una exposicién sobre la autonomia de la cien-
cia basada en su supuesta referencia real al mundo natural y se han
indicado las clases de realismo que pueden ser razonablemente sosteni-
das. He argumentado que el realismo se reduce a algo no muy lejano del
instrumentalismo técnico, o a alguna clase de juego-que-resuelve-enigmas
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con la naturaleza. Pero hasta ahora sigue quedando una gran brecha en
€l argumento y ésta es el status de la “verdad” del cual se ha dicho
muchas veces que es una propiedad del progreso local del conocimiento
cientifico. He tratado vagamente el tema de la “adecuacién empirica”
y he supuesto, con los realistas, que tiene una cierta relacién con la
“verdad como correspondencia”. Pero en varias partes de la exposicién
€l término “verdad” ha sido ambiguo entre correspondencia y consenso.
He hablado de “aceptacién” de la existencia de objetos de sentido co-
mun e indicado que es un asunto relativamente indiscutible y que se
‘da en todas las culturas. He tratado menos claramente la “aceptacién” de
la existencia de algunos objetos cientificos como los postulan las teo-
rias “exitosas”. No he tratado atin lo que implican exactamente “‘acep-
tacién” o “éxito”, aparte de la suposicién realista de que los objetos
«estdn ahi para ser descubiertos y de que la ciencia es el camino para
-descubrirlos.

Hemos visto que algunas formas intensas de la consideracién realista
acerca de los objetos cientificos son injustificables e innecesarias. Surge
entonces la pregunta acerca de qué clase de ‘‘verdad” podemos atribuir
" a los enunciados tedricos que describen objetos cientificos postulados,
-ademis de la comprobacion indirecta que estos enunciados adquieren de
sus consecuencias observables dentro de todo un sistema de teoria. Di-
chos enunciados estin muy fuertemente indeterminados por datos obser-
vables: ;como deben explicarse entonces su “aceptabilidad” y aparente
“autonomia”? Los convencionalistas o constructivistas cientificos expli-
<an la aceptabilidad en términos de una teoria de la verdad fundada
-en el consenso, y generalmente atribuyen la aparente autonomia de este
consenso a la inercia de las reglas y convenciones de la comunidad cien-
tifica histérica. Los convencionalistas radicales van atin mds lejos y ex-
plican la aceptabilidad y estabilidad relativa de los objetos “de sentido
comun” esencialmente de la misma manera. Por ejemplo, Harry Collins
ha escrito recientemente, refiriéndose tanto al sentido comin como a la
«ciencia: “No es la regularidad del mundo la que se impone a nuestros
sentidos sino la regularidad de nuestras creencias institucionales la que
se impone al mundo.” 2 Segiin Collins, hay una subdeterminacién radi-
<al, por parte del mundo, de nuestras creencias de sentido comuin tanto
como de nuestras teorfas cientificas. Bien podriamos ser habitantes de
Tl6n, a quienes describe Borges como idealistas berkeleyanos practican-
tes que

conciben el universo como una serie de procesos mentales que no se
desarrollan en el espacio sino sucesivamente en el tiempo... La per-

12 H. M. Collins, op. cit., p. 148.
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cepcién de una nube de humo en el horizonte y luego del campo que
arde y luego del cigarro apagado a medias que produjo el incendio
se considera como un ejemplo de asociacién de ideas.’®

El hecho de si seres humanos como nosotros pudieran, en principio, vi-
vir vidas sociales en T16n, es una cuestién que Borges bien hubiera podi-
do responder. Y el saber qué tanto se percibe, de hecho, del mundo de
sentido comuin de nuestra cultura a través de todas las culturas huma-
nas, es una pregunta para la antropologfa. Pero sin exigir la respuesta
a estas preguntas debemos hacer notar que el convencionalismo radical
acerca de los objetos de sentido comiin generalmente se basa en la con-
fusién que mencionamos con anterioridad, entre, por una parte, las
creencias de que los objetos de sentido comin son cosas existentes y
relativamente estables presupuestas en la prictica cotidiana, y por otra
parte, el lenguaje conceptual que usamos para categorizarlos y descri-
birlos. El lenguaje puede ser fundamentalmente tedrico y cambiante sin
impugnar por ello la verdad de las creencias préicticas. Tal vez la “ver-
dad” de las creencias deba verse como un acuerdo o consenso intra €
intercultural. Pero si es un consenso basado en el modo en que los seres
humanos viven biolégica y psicolégicamente en su ambiente natural,
entonces se vuelve dificil considerar que este consenso que incluye a
todos los humanos refleje todo menos una correspondencia con las ca-
racteristicas naturales del mundo. Estamos ampliamente de acuerdo en
nuestras categorfas conceptuales dondequiera que tengamos necesidades
y propésitos bioldgicos similares en el mismo mundo.

Habrfa aqui aguas profundas en las que no quisiera sumergirme en
este articulo puesto que lo que nos atafie es la ciencia y no el sentido
comun. Sin embargo, los convencionalistas tienen razén en sefialar .una
continuidad fundamental entre el sentido comun y la ciencia, por lo
menos en un aspecto. Me he referido a los fines biolégicos cotidianos
de los seres humanos, con relacién a los cuales las categorfas lingiiisticas
cotidianas son funcionales. Debemos preguntar: ¢Cudles son los fines de
la ciencia en relacién con los cuales sus categorias tedricas son funcio-
nales? Esto nos lleva al problema de la “demarcacién” de la ciencia, muy
manejado por los filésofos positivistas en su intento por distinguir entre
las pretensiones al conocimiento “verdaderas” y “falsas”, presuponiendo
que las pretensiones cientificas son las tinicas “verdaderas”.

El problema de la demarcacién fue desacreditado por el doloroso des-
cubrimiento (para los positivistas) de que ningin conjunto de condi-
ciones puede establecerse como necesario y suficiente para que una pro-
posicién sea “cientifica”. Dado que es imposible encontrar condiciones

18 J. L. Borges, Labyrinths (Penguin, Londres, 1970), pp. 33-34.

2



LA CIENCIA MAS ALLA DEL REALISMO Y EL RELATIVISMO 99

necesarias y suficientes, desde una légica externa, para mingin aspecto
de la actividad humana, no debe habernos sorprendido este descubri-
miento. Pero no debe habernos llevado al abandono total del intento
por caracterizar a la “ciencia” y a sus instituciones en términos de un
tipo histérico ideal —un método que, después de todo, estd muy difun-
dido en las ciencias sociales. Es sorprendente que los socidlogos hayan
sido entre toda la gente, los que hayan caido tan facilmente en la con-
clusién de los positivistas que afirma que la ausencia de definicién 16-
gica precisa implica la futilidad de cualquier intento para categorizar, y
los que hayan hecho tan poco por un andlisis de tipo ideal. Si la acep-
tabilidad de la ciencia est4 relacionada con las costumbres y reglas so-
ciales, entonces debemos hacer una investigacién profunda de lo que son
estas reglas y costumbres y de como se establecieron.

Si fallamos en esa comprensién total, no podremos mds que volver a
la demarcacién descrita por los positivistas, pero sin sus inadecuadas
exigencias de rigor légico y perfeccién. Lo que llamamos ciencia es un
conjunto de instituciones sociales bien fortificadas que data, por lo me-
nos, del siglo xvir y que tiene entre sus fines lo que Francis Bacon des-
cribié entonces como “luz” y “fruto”: luz para el descubrimiento de las
leyes de la naturaleza y fruto resultado de la aplicacién de éstas y el
subsecuente control de la naturaleza para el beneficio del hombre. Los
fines previos respectivamente de la filosoffa natural y de la magia se
combinaron en uno solo.

Hemos hablado lo suficiente de la estrictamente imposible realizacién
de la meta de descubrimiento de leyes de la naturaleza en el sentido
fuertemente realista que adopté Bacon. Pero el fin del fruto permanece
en nosotros y se considera correctamente aun hoy como la extensién del
conocimiento de sentido comuin de los objetos naturales. E1 método de
experimentacién y prueba conscientemente iniciado en el siglo xvir cons-
tituyé los “hechos” cientificos como la extensién sistemdtica e institu-
cionalizada de los hechos de sentido comin buscados con propdsitos que
son la extensién de propésitos de sentido comun, a saber, el conoci-
miento para la supervivencia y el control.

Si reconocemos una tal caracterizacién ‘““de tipo ideal” de las ciencias
naturales como ha sido practicada durante cuatro siglos, es entonces muy
importante distinguir dos tipos de cosas que dice el convencionalista
acerca de la teoria cientifica. Ambas tesis son correctas en sf, pero las
conclusiones que de ellas se extraen son distintas. Primero, es correcto
ver al tipo histérico ideal de “ciencia” como una convencién social en
un sentido, no una elegida de manera enteramente intencional pero sin
embargo una que pudiera ser intencionalmente abandonada por negli-
gencia o decisién social como hemos visto suceder en regimenes totali-
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tarios y bajo condiciones de decadencia econémica.’* Auin mis, los con-
vencionalistas tienen razén en negarle “racionalidad” exclusiva a este
tipo ideal particular. Las sociedades que carecen de ella muestran otras
reglas y convenciones de creencias que satisfacen sus requerimientos cog-
noscitivos, aunque éstos no incluyan un control técnico adecuado vy sis-
tematico de la naturaleza. Aqu{ hay una importante distincién entre
aquellos que, como Habermas, quieren renovar el “modernismo” de la
Tlustracioén y aquellos que consideran que el racionalismo de la Ilustra-
cién es un callején sin salida de la historia de las ideas. Los primeros
verfan al tipo ideal cientifico como parte de una progresién esencial e
irreversible de lo humano; los vltimos buscarian una comprensién méas
amplia de la razén humana.

En segundo lugar, los convencionalistas tienen razén en considerar al
contenido conceptual de las teorias como ampliamente condicionado
historica y socialmente. Pero dentro de la ciencia tipica ideal, las teorfas
también tienen restricciones por lo que constituye el tipo ideal, a saber,
la experimentacién y contrastacién natural y la busqueda de una ade-
cuacién empirica. Hemos preguntado por qué la ciencia natural parece
estar relativamente libre del cambio cultural. La respuesta parecerfa ser
que el tipo ideal tiene dos fuentes de autonomia y estabilidad. Una es
el interés empirico que en cierto sentido constrifie a una sociedad en
sus tratos con la naturaleza y que estd sistematizado y extendido por
la ciencia natural. La otra es la inercia histérica de la distintiva sub-
cultura de la ciencia y sus intereses profesionales y creencias ideoldgicas.
" Los soci6logos han documentado muchos ejemplos de Ia dificultad para
lograr la aceptacién de nuevas ideas tanto contra la institucién profe-
sional como contra las consideraciones metafisicas tradicionales dentro
de esa institucién. Fourier y Faraday, marginados con respecto a los gru-
pos cientificos de poder, son ejemplos de dificultad profesional. Entre los
ejemplos de dificultad ideoldgica contamos a Einstein, quien presencié
una demora de sélo ocho o nueve afios para la aceptacién de su teoria
especial de la relatividad, metafisicamente revolucionaria, pero quien lu-
ché toda su vida por novedosas concepciones de la teoria de campo en
toda la fisica. También estd el ejemplo de las consecuencias radicales
de la teoria del quantum, que apenas ahora empiezan a ser aceptadas
" después de seis o siete décadas.

Ambas tesis convencionalistas se derivan de la critica del realismo que
esquematicé anteriormente, y ambas son consistentes con la forma mo-

14 No puede imaginarse una meta mis “puramente” cientifica que el proyecto de
investigacién europeo para la fisica de particulas fundamentales en cerN. Ha sido
muy discutida en Gran Bretafia la posibilidad de consecuencias tecnolégicas de la
suscripcién nacional a dicho proyecto.
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dificada de realismo que adopté. Pero los convencionalistas arruinan su
argumento al mezclar dos tipos de casos: los que implican un rechazo
potencial o implicito del tipo ideal, como por ejemplo las seudociencias
de todas clases y algunas formas comunes de parapsicologia; y los que
aceptan el tipo ideal, y por lo tanto estin parcialmente constrefiidos
por el experimento, pero intentan romper con el molde tradicional de
teorfa, o con el dominio de un grupo particular de poder cientifico.

Autonomia

Tanto Foucault como Habermas, cada quien a su manera, se compro-
meten con la autonomia de las ciencias naturales. Detrds de ellos estd
la influencia de Max Weber, y detras de él la de Augusto Comte. La
nocién comteana de que la ciencia positiva se ha “desprendido” de Ia
religién tradicional y de la metafisica se convierte en la “ruptura epis-
temoldgica” de Bachelard, que todavia tiene fuertes asociaciones positi-
vistas aparentemente aceptadas por Foucault. Cuando Foucault define
en La arqueologia del saber (p. 188 de la edicién inglesa) los umbrales
de la positividad, epistemologizacién, cientificidad y formalizacién a tra-
vés de los cuales pasan las formaciones discursivas, puede querer hacer
de ellas meras descripciones superficiales de lo que es visible en la his-
toria, pero de hecho son etapas de la racionalizacién histérica de la
ciencia fisica como las que son vistas por una larga tradicién de filésofos
franceses desde Comte hasta Duhem y Althusser. Puede variar su inter-
pretacién con ciencias diferentes, pero la fisica es su caso paradigma
—el mismo caso que tan precipitadamente ve Foucault. El hecho de que
su comprensién sea meramente superficial se revela en su comentario
sobre la matematica, que afirma como la tinica préctica discursiva que
ha cruzado todos los umbrales a la vez:

La sola posibilidad de su existencia implicaba que aquello que en
todas las otras ciencias permanece disperso en toda la historia, debe
darse ahora al principio: su positividad original era constituir una
practica discursiva ya formalizada... en el primer gesto del primer
matemdtico se vefa la constitucién de una idealidad que se ha des-
plegado por toda la historia. (Traduccién modificada por el autor.)

15 Collins tiende a mezclar estos tipos de casos. Cuando habla de fisica “normal”,
como la construccién de un laser-TEa o el “descubrimiento” fracasado de ondas gra-
vitacionales, se nota que casi toda su exposicién trata no de las relaciones sociales
sino de luchas manipuladoras con los objetos materiales. En estos casos, las reglas
sociales se han subordinado ellas mismas a las restricciones de lo empfrico; no se han
impuesto a él por completo.
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La historiograffa reciente de la matemitica no estaria de acuerdo con
este cuento de Minerva.®

Habermas describe el proyecto de la modernidad misma en términos
de Weber de la separacién de la ciencia, la moralidad y el arte en sis-
temas profesionalizados con su propia légica interna. Busca reintegrar
algunos aspectos de esta “modernidad” contra toda forma de relativis-
mo, y se resiste a aceptar la aparente consecuencia de la sociologfa de
la ciencia reciente que afirma que la ciencia puede “asumir la funcién
de creacién de significado para la prictica comunicativa de la vida coti-
diana”. Hay para Habermas una “realidad deshumanizada de las cien-
cias objetivantes, a las que se les ha suprimido todo significado hu-
mano”.*?

Pero la disociacién de Weber de la sensibilidad no es irreversible y
en cualquier caso las ciencias naturales han tenido siempre un sentido
pleno de la comprensién humana del mundo y de los humanos. Esto
no ha supeditado la ciencia al relativismo mas de lo “relativa” que
pueda ser cualquier red de tradicién histérica e institucién en desarro-
Ilo. La historia produce tareas definidas y posibilidades definidas de
innovacién y no una anarquia del “todo vale”. Sin embargo, los cismas
de la modernidad no estin determinados por necesidad histérica, se de-
rivan de un mal entendimiento de la autonomia caracteristica a la cien-
cia natural. Esta autonomfa tiene poco que ver con el “conocimiento” y
"‘mucho que ver con una forma altamente especializada de prictica que
estd ella misma cada vez m4s supeditada a intereses tecnoldgicos y poli-
ticos y, por lo tanto, en el sentido social, cada vez mds “privados de
libertad”. Foucault estarfa de acuerdo en que esto por si mismo no es
un mal, la tecnologia y la politica estin tan implicadas moralmente
como cualquier otra actividad humana. Pero las pretensiones injustifi-
cadas de la ciencia al conocimiento y a la racionalidad exclusivos: son
susceptibles de cegarnos frente al significado de sus relaciones de poder,
y es por ello que la postmodernidad necesita un andlisis y una critica
exhaustivos de la autonomia cientifica y su lugar en el mapa cognos-
citivo.

TrADUCCION DE MARGELA CINTA

16 Por ejemplo, I, Lakatos, Proofs and Refutations (Cambridge, U. P. 1976); D.
Bloor, Wittgenstein: A Social Theory of Knowledge (MacMillan, Londres, 1983) y L.
Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics (Blackwell, Oxford, 1964).

17 Habermas Critical Debates (ed. J. B. Thompson y D. Held) (MacMillan, Londres,
1982), pp. 276-277.





