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Resumen: En esta discusion sostengo que las buenas razones, si se interpretan
como propone Médnica Gomez Salazar a partir de una discusion limitada por
requisitos de pertenencia a un grupo, no son Uutiles para resolver los conflictos
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Resulta cada vez mds urgente resolver los problemas que se suscitan
entre personas de culturas que ven el mundo de distintas maneras y que
conviven en una misma sociedad o que en algun sentido (econdémico
o medioambiental, por ejemplo) se relacionan cada vez mas. Todos
los dias se cometen injusticias que de alguna u otra forma tienen que
ver con la diversidad cultural, y por eso resulta apremiante enfrentar
este asunto. Es justo eso, proponer una aproximacién al tema, lo que
hace Modnica Gomez Salazar en su articulo “Multiculturalidad y ética
pluralista”.!

Comparto su preocupacion y en parte estoy de acuerdo con las con-
clusiones de ese articulo, y en especial con la idea de que: “Sobre la base
de que los participantes tengan interés en lograr acuerdos, es posible
defender un modelo de sociedad democrdtica intercultural en el que el
didlogo politico, juridico y moral entre personas de culturas diferentes
se amplie a la esfera publica civil” (Gémez Salazar 2011, pp. 60-61).
Sin embargo, difiero con otras afirmaciones del texto: por un lado, con
la interpretacién de la autora de la filosofia de John Rawls y, por el

! Gémez Salazar 2011.
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otro, con la afirmacién de que su propuesta es mejor que la del mismo
Rawls para enfrentar los problemas de la diversidad. Me parece que las
objeciones que planteo a la postura de Gémez Salazar son suficientes
para desacreditar su afirmacién. Debo subrayar que no defenderé que
la postura de Rawls sea adecuada para lidiar con el problema, sino que
la de Gémez Salazar no lo es.

Vayamos por partes. Como ya decia, el eje central del articulo de Gé-
mez Salazar es intentar justificar que la “ética pluralista” que defiende
(basada en Th. Kuhn, J. Dewey y H. Putnam) es una mejor respuesta
que la concepcién politica de la justicia de Rawls y que la ética uni-
versalista de Habermas para los problemas que plantea una sociedad
multicultural. Asi, su estrategia es criticar las teorias de uno y otro para
luego postular la propia.

Mi estrategia sera la siguiente: como primer paso mostraré las obje-
ciones que la autora plantea a la teoria de Rawls y después intentaré
describir (espero que de manera fiel) cémo funciona su propuesta. El
segundo paso consistird en mostrar que sus objeciones a Rawls no pa-
recen apegarse del todo a las ideas del fil6sofo y, asi, no las desacredita
—como ella piensa—. Después plantearé dos objeciones a la postura de
la autora y sefialaré una complicacién de la misma. En ningtin momento
pretendo ni mostrar ni discutir las criticas de la autora a Habermas; eso
sdlo nos distraeria de los asuntos que quiero abordar.

1. Objeciones a Rawls

Primera objecién. La concepcion politica de la justicia excluye toda di-
versidad cultural de una base ontoldgica mediante el concepto de “ra-
zonable”.

Segun Goémez Salazar, el liberalismo politico de Rawls “no puede res-
ponder de forma adecuada a los contextos actuales de multiculturali-
dad” (Gémez Salazar 2011, p. 43) porque en su seno no cabe, por las
restricciones que el autor mismo impone, la diversidad cultural de “base
ontoldgica”. Es decir, la teoria de Rawls reconoce una amplia pluralidad
de doctrinas comprensivas® y sélo acoge aquellas que son razonables.
Sin embargo, sucede que lo “razonable” como parametro excluye a
las identidades fuertes. En palabras de la autora, “Lo razonable, por

2 Para no generar confusiones, emplearé la expresién “doctrinas comprensivas”
a menos que se trate de una cita directa de la traduccién mencionada de Gémez Sa-
lazar, aunque prefiero “doctrinas comprehensivas”, tal como traduce A. Domenech
en Rawls 2004.
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un lado, acota el pluralismo para que ofrezca solamente opciones que
puedan ser aceptadas por una sociedad democrética liberal; por otro
lado, excluye cualquier diversidad de base ontoldgica” (Gomez Salazar
2011, p. 46). Y, mas adelante, afirma que “Cualquier pluralismo que
se considere razonable debe ajustarse necesariamente al marco liberal,
lo cual excluye una diversidad de identidades culturales fuertes que se
califican como no razonables” (Gomez Salazar 2011, p. 46). Es decir,
el consenso entrecruzado no logra reunir en su seno a las “doctrinas de
base ontoldgica” con las doctrinas liberales. Por ello, es, segin la au-
tora, simplemente “un consenso por coincidencia en el que se incluyen
las doctrinas comprensivas de sociedades que en sus practicas sociales
se han constituido de acuerdo con valores democraticos liberales” (Go6-
mez Salazar 2011, p. 47). Dado este nivel de exclusién, se pregunta:
“Ante esta concepcidén politica de justicia que se niega a los espacios no
democraticos, ¢qué condiciones de justicia quedan para la pluralidad
cultural?” (Gomez Salazar 2011, p. 47).

Segunda objecion. En la teoria de Rawls s6lo caben personas que pueden
escoger libremente sus doctrinas comprensivas gracias a que su perte-
nencia no es fuerte. Lo anterior excluye a todos aquellos que dependen
ontolégicamente de la propia doctrina comprensiva.

Al explicarnos la teoria de Rawls, Gomez Salazar nos dice acertadamen-
te que en su base se encuentra la idea de que los agentes morales son
razonables y racionales y que, por ello, entre otras cosas, son capaces
de revisar y cambiar su propia idea del bien. A partir de dicha idea
fundamental, méas adelante nos dice que:

El pluralismo razonable de Rawls se entiende como opciones de doctrinas
comprensivas que se ofrecen a la libre eleccion de los individuos, lo cual
es posible porque no se considera que éstos dependan ontoldgicamente
de las primeras. Es decir, desde la postura del pluralismo razonable no se
admite la tesis de que, al menos parcialmente, los sujetos se constituyen
en quienes son en relacién con alguna doctrina comprensiva; por eso, la
adscripcion de los individuos a alguna de estas doctrinas se admite como
contingente, reversible y no exclusiva. (Gomez Salazar 2011, p. 46)

Asi, entiendo que, como en el pluralismo razonable s6lo puede haber
doctrinas que las personas adoptan de manera contingente, reversible
y no exclusiva, no caben quienes dependen ontolégicamente de su doc-
trina comprensiva.
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Tercera objecion. En el consenso rawlsiano s6lo caben doctrinas com-
prensivas que acepten una concepcién politica de la justicia “ajena”, lo
que es imposible para las doctrinas de base ontoldgica.

De acuerdo con Gémez Salazar,

La condicién para que una doctrina comprensiva sea admitida como razo-
nable es que acepte un orden politico de justicia ajeno [...] La condiciéon
es que cada doctrina comprensiva renuncie a traducirse en orden politico y
que cada cual acepte la concepcion politica de la justicia; quienes no acep-
tan este acuerdo no son razonables y se autoexcluyen del pacto. (Gémez
Salazar 2011, pp. 46-47)

Para la autora, la idea de que la concepcidén politica de la justicia ten-
ga que presentarse como una idea independiente de cualquier doctri-
na comprensiva resulta especialmente problematica porque “desde un
pluralismo epistemolégico y ontoldgico que se constituye, al menos en
parte, como resultado de las practicas sociales de los sujetos, no es po-
sible pensar en la abstraccidn de principios religiosos, morales o filosé-
ficos para pactar una concepcién politica de la justicia” (Gomez Salazar
2011, p. 47).

En conclusién, segin Gomez Salazar la teoria de Rawls no puede
lidiar con los problemas de la diversidad cultural porque excluye las
doctrinas comprensivas con base ontolégica en lugar de incluirlos en la
deliberacién.

2. El pluralismo ético de Gomez Salazar

2.1. Normas morales, hechos, valores

Gomez Salazar sefiala que una posicién basada en la idea de incon-
mensurabilidad local, como la que defiende Kuhn, es una alternativa
mads adecuada que las teorias de Rawls y Habermas para “abordar pro-
blemas éticos relacionados con la diversidad cultural” (Gémez Sala-
zar 2011, p. 52), pues desde esa perspectiva si es posible sostener que
los “miembros de diferentes culturas comparten una base comun que
permite la comparacién y la comprension de las diferencias” (Gémez
Salazar 2011, p. 52).

Es importante sefialar que la autora supone que los sujetos estructu-
ran la realidad, la entienden y se relacionan con ella a partir de distintos
marcos conceptuales. También subraya que estos marcos conceptuales
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son el resultado de la interaccién entre los sujetos, y que es gracias a
ésta que se mantienen vivos y se transforman.

La manera en la que cada sujeto entiende el mundo depende del
marco conceptual desde el que estructura la realidad;® tener marcos
conceptuales distintos implica entender el mundo de manera diferente.
Ademas, los marcos conceptuales son condiciones de posibilidad para
que las personas tengan, entre otras cosas, conceptos, valores y nor-
mas. Asi, “el mundo en el que los integrantes de una comunidad viven
depende epistémicamente y ontolégicamente de esos marcos” (Gémez
Salazar 2011, p. 52). Como se puede suponer, las nuevas generaciones
heredan el marco conceptual del grupo en el que nacen, y si bien es
posible transformar dichos marcos (pues no son estructuras anquilosa-
das), podemos decir que establecen “restricciones acerca de lo que los
sujetos pueden llegar a creer” (Gémez Salazar 2011, p. 52).

Pese a que las diferencias entre estos marcos conceptuales son epis-
témicas y ontoldgicas, Gomez Salazar nos dice que, si seguimos a Kuhn,
podemos afirmar que no son completamente inconmensurables, ya que
la inconmensurabilidad es local. Es decir, dos marcos conceptuales se-
ran inconmensurables cuando “algunos conceptos formulados en el len-
guaje de uno de esos marcos no pueden ser traducidos sin pérdidas ni
cambios en su significado al lenguaje del otro marco conceptual” (G6-
mez Salazar 2011, p. 53). Asi, por un lado, tenemos que entender que
cuando hay problemas de “traduccién”, s6lo se dan en relaciéon con un
subconjunto de conceptos. Por otro lado, la autora sefiala que debemos
notar que no existe un lenguaje “neutral” para traducir los conceptos in-
conmensurables. Por ello, para que los sujetos que viven en dos marcos
conceptuales distintos se puedan comunicar, han de tener claro en todo
momento cudl es el marco conceptual de referencia. Es decir, se tiene
que aprender el lenguaje del otro; de lo contrario, la comunicacién sera
imposible.

Mas adelante, la autora sostiene lo siguiente:

Los sujetos conocen el mundo en el que viven a partir de algin marco
conceptual. Esta afirmacién se puede reformular de otra manera: lo que
cuenta como mundo para una comunidad de sujetos depende de su len-
guaje, conocimientos, creencias, normas y valores. Mds especificamente,
dado que los sujetos construyen su mundo en relacién con un marco con-
ceptual, y ese marco provee los presupuestos valorativos a partir de los

3 Gémez Salazar entiende, y aqui sigo la misma interpretacién, que, en este
contexto, “mundo” y “realidad” significan lo mismo.
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cuales los sujetos construyen los hechos, éstos no existen con independen-
cia de los valores, sean epistémicos, morales, estéticos u otros. (Gémez
Salazar 2011, pp. 53-54)*

Luego afiade que, si observamos nuestro vocabulario, encontraremos
palabras que pueden ser a la vez descriptivas y valorativas. A estas pa-
labras las llama “conceptos éticos densos”. Por ejemplo, cuando se dice
que “todos los humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”,
“libre” se utiliza para describir el hecho de que todos nacen libres e
iguales, pero también para hacer un juicio normativo sobre cémo deben
tratarse las personas entre si.

Los “conceptos éticos densos” no pueden descomponerse en sus par-
tes descriptiva y valorativa; estos elementos estan entretejidos. Ademas,
sostiene la autora, los valores dependen del contexto en el que viven los
sujetos. Asi, por ejemplo, sefiala que “hablar de esos derechos es sdlo
un modo de describir las practicas que valoramos en nuestra forma
de vida; se trata de précticas y valores que nos han ido constituyendo
en los sujetos que somos y no en otros” (Gémez Salazar 2011, p. 54).
Mads adelante, nos dice que gracias a que las sociedades democraticas
liberales “en sus practicas sociales preservan y valoran las relaciones
libres e iguales entre individuos, es de esperar que los derechos hu-
manos formulados por los miembros de dichas sociedades se refieran
precisamente a aquellas practicas [...] que valoran” (Gomez Salazar
2011, p. 55).

Con base en lo anterior, Gomez Salazar afirma que las normas no
pueden ser independientes ni abstraerse del mundo en el que viven los
sujetos y el cual, como mencioné antes, esta constituido por conoci-
mientos, creencias y valores, entre otros elementos. En fin, “los signi-
ficados de los conceptos éticos dependen de los respectivos contextos
—que pueden ser conmensurables o no—; de ninguna manera son sig-
nificados no contextuales.” Por ello la abstracciéon del marco conceptual
para pactar la justicia es imposible.

2.2 . Normas morales e investigacion critica

Gomez Salazar sostiene que si aceptamos la idea de Putnam de que
los valores y las normas dependen de marcos conceptuales particula-
res, entonces surge el siguiente problema: “écémo reconocer cuando
una norma moral es valida si los criterios de justificacién dependen de

4 Me parece que se podria discutir el salto entre “conocer” el mundo y “construir”
el mundo, pero no lo haré en este escrito.
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las respectivas formas de vida? ¢Es posible que las normas morales se
fundamenten en buenas razones, de acuerdo con los valores locales,
aunque no sean accesibles desde todos los marcos conceptuales?” (Go6-
mez Salazar 2011, p. 56.)

Gomez Salazar recurre a Dewey para, desde su “investigacion criti-
ca”, intentar responder estos cuestionamientos. Para Dewey, las normas
morales tienen una funcién hipotética, es decir, deben plantearse de tal
forma que, dadas las condiciones existenciales, se suponga que pueden
ser respetadas. Asi, al evaluar normas también debemos evaluar las
condiciones que permitirian su aplicacién en una comunidad dada. En
el momento en el que estas normas guian efectivamente las practicas
sociales, se vuelven parte constitutiva del mundo en el que viven las
personas a las que guian.

Con lo dicho, Gémez Salazar responde de la siguiente forma a las
preguntas anteriores:

Dado que las normas dependen de los valores y, por lo tanto, de los con-
textos existenciales que son diversos, y puesto que también hay diversos
valores y formas de vida, la validez de las normas dependera de criterios
de deliberacién intersubjetiva que las fundamenten con base en buenas
razones, esto es, con base en razones que no puedan ser revocadas por
ninguna otra razén que sea publica y accesible a cualquier sujeto que se
relacione con el marco conceptual respectivo. Las buenas razones no tie-
nen por qué ser accesibles desde todos los marcos conceptuales. (Gémez
Salazar 2011, p. 57)

La posicién de Putnam que sigue Gomez Salazar es que no podemos
alcanzar una respuesta definitiva a la pregunta sobre cémo deberiamos
vivir. Asi, lo que queda es investigar las razones que podrian justificar
normas morales en el debate publico. En este proceso, nos dice la au-
tora, los miembros de cada comunidad investigan y presentan buenas
razones que bien podrian aceptar los otros miembros de dicha comu-
nidad. Desde tal perspectiva, para que una norma moral sea valida es
suficiente que se base en las mejores razones posibles a las que una
persona puede acceder desde el mundo en el que existe la norma, sin
importar que dichas razones no puedan formularse en otros marcos
conceptuales, como ya veiamos.

Para Dewey hay, seglin Gomez Salazar, cuatro requisitos para justifi-
car una norma:

1. Las decisiones deben basarse en la reflexion y en la deliberacién
entre sujetos en un marco exento de coercién, en el que no se
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toma en cuenta la fuerza de la costumbre ni principios predeter-
minados de lo que es correcto.

2. Los sujetos deben saber lo que eligen y deben hacerlo con auto-
nomia.

3. Las personas deben evaluar sus normas, fines y acciones en rela-
cién con las consecuencias que ellos, y sin duda también otros,
vivirdn. Asi, la reflexién moral en que se basa una decisién “debe
ser social, y en ella deben participar los actores interesados” (Go-
mez Salazar 2011, p. 58).

4. Dice la autora que también “deben tomarse en cuenta aquellas ra-
zones que se derivan de los resultados obtenidos en las practicas
sociales” (Gémez Salazar 2011, p. 58). Por ello, es indispensable
contrastar las consecuencias de la norma propuesta con los resul-
tados esperados. Si se corresponden las expectativas con los frutos
de la norma, las razones que las fundamentan serdn buenas. A
este requisito lo podemos llamar “criterio consecuencialista”.

Gracias a todo lo anterior, la autora sostiene que la posicién que presen-
ta, y que se basa en Kuhn, Putnam y Dewey, es mas adecuada que las de
Rawls y Habermas porque acepta un pluralismo de valores que permite
que se reconozca la validez de las normas morales de una forma de
vida, incluso cuando no se participa en ella. Todo ello, ademads, sin caer
en el relativismo ético.

3. Discusion

Goémez Salazar sostiene que su postura resulta mas adecuada para en-
frentar los problemas de la diversidad cultural que la de Rawls. En mi
opinidn, su afirmacién no es del todo correcta. Para mostrarlo plantea-
ré dos frentes de discusion. El primero se relaciona con las objeciones
que hace a la teorfa de Rawls y pretende mostrar que dichas criticas
se basan en una interpretacion que no se apega del todo a lo que el
filésofo norteamericano defiende, por lo que, stricto sensu, al no ir diri-
gidas a sus ideas, no las desacredita. El segundo frente se referird a su
propuesta pluralista, y tendra como fin plantearle algunas objeciones.

3.1. Sobre las objeciones a Rawls

Para discutir las distintas criticas de Goémez Salazar a la teoria de Rawls,
me parece que debemos comenzar por aclarar qué entiende la autora
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por “diversidad de base ontoldgica”, que parece ser lo mismo que “di-
versidad de identidades culturales fuertes”. Permitaseme citar un pa-
rrafo que nos ayudara a resolver varias dudas:

El pluralismo razonable de Rawls se entiende como opciones de doctrinas
comprensivas que se ofrecen a la libre eleccion de los individuos, lo cual
es posible porque no se considera que éstos dependan ontolégicamente
de las primeras. Es decir, desde la postura del pluralismo razonable no se
admite la tesis de que, al menos parcialmente, los sujetos se constituyen
en quienes son en relacién con alguna doctrina comprensiva; por eso, la
adscripcion de los individuos a alguna de estas doctrinas se admite como
contingente, reversible y no exclusiva. (Gémez Salazar 2011, p. 46)

Es decir, parece que tenemos una posicion, el liberalismo, que considera
que los individuos no dependen ontoldgicamente de las doctrinas com-
prensivas y que, por ello, su pertenencia a las mismas es contingente,
reversible y no exclusiva.

Por otro lado, seglin la teoria que defiende Gémez Salazar, se consi-
dera que hay individuos (no nos explica si algunos o todos) cuyo mundo
depende “epistémica y ontolégicamente de eso marcos [conceptuales]”
(Gbémez Salazar 2011, p. 52). Marcos, por cierto, en los que nacen y en
los que se encuentran “los presupuestos que establecen las restricciones
acerca de lo que los sujetos pueden llegar a creer [y que también] ne-
cesitan para conocer la realidad e interactuar con ella” (Gémez Salazar
2011, p. 52). Pese a lo anterior, nos aclara Gomez Salazar, los sujetos
de su teoria “al irse construyendo en sus practicas sociales como miem-
bros de una comunidad, pueden llegar a transformarla y a transformar-
se ellos mismos en el proceso” (Gdmez Salazar 2011, pp. 52-53). Asi
pues, se distinguen porque la relaciéon con su doctrina comprensiva o
marco conceptual (la autora tampoco sefiala si hay diferencias entre es-
tos conceptos) es mucho mas fuerte que la que mantienen (segtn ella)
los sujetos del liberalismo con sus doctrinas comprensivas. Mds fuerte,
aunque no anquilosada. Parece que podemos decir que son las personas
de este conjunto, en el que las relaciones con los marcos conceptuales
son mas fuertes, las que constituyen los grupos de la “diversidad de base
ontoldgica”, también llamada por la autora “diversidad de identidades
culturales fuertes”. Dicho esto, podemos abordar las criticas que hace
Gomez Salazar al liberalismo rawlsiano. Deciamos que las criticas son
tres. Examinaré una a la vez.

1. La concepcion politica de la justicia excluye la diversidad cultural
de base ontolégica mediante el concepto de “razonable”.
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Rawls dice que debemos entender la razonabilidad, entre otras tantas
formas, como una parte importante de un ideal de debate publico: “La
idea de razonabilidad no es una idea epistemoldgica [. .. ] Es parte, mas
bien, de un ideal politico de ciudadania democratica que incluye la idea
de razo6n publica” (Rawls 2004, p. 93). En la razén publica lo razonable
se usa como un adjetivo: “es un término modal que nos sefiala que la
conclusion que se ofrece en el argumento puede ser explicada por quien
la propone en los términos que la ‘razén publica’ exige y que, por lo tan-
to, pretende tener como garantia principios que los interlocutores acep-
tan” (Mufioz Oliveira 2011, p. 134), y la razdén publica rawlsiana no
excluye forzosamente a quienes no pueden exponer sus puntos de vista
sobre los valores politicos. Rawls se pregunta si los limites de la razén
publica han de ser incluyentes o excluyentes, y nos dice que esto depen-
derd de las circunstancias, pero que el punto de vista incluyente es mas
flexible y, por ello, se inclina por él. Por “incluyente” se refiere a que los
ciudadanos pueden, en ciertas ocasiones, “presentar lo que consideran
la base de los valores politicos, arraigada en su doctrina comprehensi-
va” (Rawls 2004, p. 283). Ir6nicamente, la postura de Gémez Salazar
parece, como veremos, mas excluyente que la razén publica de Rawls.

2. En la teoria de Rawls so6lo caben personas que escogen sus doctri-
nas comprensivas gracias a que su aceptacion de ellas no es fuerte,
cosa que excluye a todos los que dependen ontolégicamente de su
propia doctrina comprensiva.

La descripcion que ofrece Gémez Salazar de los sujetos que el plura-
lismo razonable retne se parece mas a lo que podria decir Zygmunt
Bauman que a lo que sostendria Rawls. De acuerdo con Bauman, “Se-
gtn la célebre reflexién de Christopher Lasch, las ‘identidades’ que se
buscan en estos tiempos son tales que ‘se puedan adoptar y desechar
como quien cambia de traje’; si son ‘libremente elegidas’, la eleccion
ya no supone compromisos” (Bauman 2001, p. 171). En cambio, para
Rawls: “Aun cuando una concepcidén [doctrina] comprehensiva razona-
ble no necesariamente es fija e inmdvil [... ] Aun si es estable a lo largo
del tiempo, y no sujeta a cambios bruscos inexplicados, tiende a evolu-
cionar lentamente a la luz de lo que, desde su punto de vista, aparecen
como razones buenas y suficientes” (Rawls 2004, p. 90). Curiosamente,
la descripcién de Rawls que cito se parece mds a la que ofrece Gémez
Salazar con respecto a las identidades fuertes que a la descripcién de
ella misma de la doctrina rawlsiana. Gomez Salazar trata las doctrinas
comprensivas como si fueran identidades liquidas.
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3. En el consenso rawlsiano s6lo caben doctrinas comprensivas que
acepten una concepcion politica de la justicia “ajena”, lo que es
imposible para las doctrinas de base ontoldgica.

Segun Rawls (las citas entre comillas simples son de Kent Greenawalt,
a quien Rawls contesta): “la razdn publica no exige a los ciudadanos
‘erradicar sus convicciones religiosas’ y pensar acerca de aquellas cues-
tiones politicas como si ‘partieran de cero’, poniendo entre paréntesis lo
que en realidad consideran las premisas basicas del pensamiento mo-
ral” (Rawls 2004, p. 279). Es decir, no pide la abstracciéon de la que
habla Gémez Salazar. Por el contrario, Rawls sefiala lo siguiente:

yo he asumido hasta el momento que los ciudadanos sostienen doctrinas
religiosas y filosoficas comprehensivas, y algunos pensaran que los valores
no politicos y trascendentes constituyen el verdadero fundamento de los
valores politicos. ¢Acaso esa creencia no lleva a que nuestra apelacién a
los valores politicos resulte insincera? No [...] el que pensemos que los
valores politicos tienen una fundamentacién ulterior no significa que no
aceptemos esos valores. (Rawls 2004, p. 277)

Mads aln, para que una concepcién politica de la justicia sea acepta-
ble, “tiene que estar de acuerdo con las convicciones que consideramos
nuestras, en todos los niveles de generalidad y después de la reflexién
debida” (Rawls 2004, p. 38). Como vemos, Rawls no exige que se acep-
te una concepcidn politica de la justicia ajena; todo lo contrario. Dicho
esto, parece que puedo afirmar que las criticas que sefialan que la teoria
de Rawls no funciona para enfrentar los problemas del multiculturalis-
mo no atinan a mostrar lo que quieren, pues se dirigen a una teoria
distinta. Ahora bien, esta claro que el hecho de que las criticas no sean
certeras no muestra que la teoria de Rawls sea adecuada.

3.2. Dos objeciones y una dificultad

Dice Gomez Salazar que su posicion es mas adecuada para enfrentar
los problemas de la multiculturalidad porque acepta, sin caer en el
relativismo ético, un pluralismo de valores que a su vez permite que
haya un reconocimiento de la validez de las normas morales de una
forma de vida incluso cuando no se participe en ella.

Primera objecién: No evita el relativismo cultural

Poseer instrumentos tedricos para reconocer la validez de las normas
morales de distintas formas de vida —como los que encontramos en
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la teoria de Gomez Salazar— es un medio para evitar el relativismo
en una cultura; sin embargo, no nos ofrece ningin elemento para diri-
mir conflictos entre las normas de culturas distintas. En este sentido, el
pluralismo que propone Gémez Salazar no se distingue del relativismo
cultural, pues no ofrece ningun criterio para abordar conflictos entre
normas de culturas distintas. Asi, parece que, en lugar de ayudarnos a
enfrentar los diferendos entre culturas, su posicion los elimina definiti-
vamente: no hay disputas, ya que una norma puede ser perfectamente
valida en una cultura e invalida en otra. Esto es una defensa del re-
lativismo cultural. Sin embargo, hay otro tipo de pluralismo, el que
sugiere criterios generales que no dependen del contexto cultural para
evaluar normas. A partir de dichos criterios se pueden aceptar normas
distintas, pero también se pueden rechazar otras; un ejemplo de ellos
es el universalismo paramétrico de T.M. Scanlon.®

Ejemplifiquemos la postura de Gomez Salazar: imaginemos que los
mundos conceptuales A y B conviven en el territorio T. Supongamos que
en A es valido prohibir a las mujeres que trabajen y que estudien, y que
asi se hace. La norma es valida porque se ha revisado en innumerables
ocasiones, cumpliendo con los requisitos de la teoria de Gdmez Salazar,
que incluyen la falta de coercién, saber lo que se elige y la autonomia
para hacerlo.® En otras palabras, no sélo los hombres, sino también las
mujeres han aceptado, de manera auténoma, que hay buenas razones
para validar las prohibiciones que pesan sobre ellas. Para los miembros
de B (se nos dira que visto desde afuera de A), el asunto es muestra
de una profunda discriminacién; sin embargo, parece que, de acuerdo
con la teoria de Gémez Salazar, las razones de los miembros de B son
irrelevantes, y esto nos conduce a la segunda objecidn.

Segunda objecion: resulta extrafio que las buenas razones dependan de
cada marco conceptual y que, a la vez, se pida que en la deliberacién
participen todos los interesados.

Recordemos la definicién de “buenas razones”. Para la autora, son “ra-
zones que no puedan ser revocadas por ninguna otra razoén que sea
publica y accesible a cualquier sujeto que se relacione con el marco con-
ceptual respectivo” (Gémez Salazar 2011, p. 57). Es decir, las buenas
razones dependen de un marco conceptual y, por ello, s6lo pueden re-
vocarlas quienes se relacionan con dicho marco, ya sea porque nacieron

> Véanse, por ejemplo, los capitulos sobre razones y sobre relativismo en Scanlon
1998.

% Desgraciadamente no sabemos que entiende aqui la autora por “autonomia”.
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en €l o porque aprendieron su lenguaje. En este sentido, afirmo que se
justifican de forma cerrada o excluyente. Sin embargo, en el momento
de idear normas morales, el tercer requisito de Gémez Salazar pide que
en la reflexién moral participen todos los actores interesados, es decir,
todos los que serdn afectados por las normas que se adopten. Sin em-
bargo, a menos que se crea que estas normas solo afectardn a quienes
comparten un marco conceptual, nos topamos con que este requisito
pide que en la reflexion participen miembros de grupos que se relacio-
nan con otros marcos conceptuales. Asi, cuando el grupo A discute una
norma que también afecta a individuos de B y C, estos ultimos tienen
derecho a participar. Lo que no queda claro es cémo participan. Se me
ocurren dos formas de participacién: la excluyente, en la que pueden
participar siempre que conozcan el lenguaje de A y den razones desde
ese marco conceptual y la incluyente, donde pueden participar dando
razones desde su propio marco conceptual.

Tengo la impresién de que Gémez Salazar se inclina por la opcién
excluyente. Las normas se justifican dentro de los marcos conceptuales
y, si bien pueden participar todos los interesados, s6lo pueden hacerlo
quienes dominen el lenguaje particular del marco pertinente. Me pare-
ce curioso que Gémez Salazar critique la razonabilidad rawlsiana por
“excluyente” al mismo tiempo que parece postular una teoria que resul-
ta profundamente excluyente: no veo mucha diferencia entre decir que
“las buenas razones dependen de un marco conceptual determinado” y
decir que “sélo pueden hablar los mios”.

Sin embargo, quizd me equivoco y la autora en realidad se inclina
por la postura incluyente y, entonces, en el debate de validacion de
normas pueden participar todos los interesados, sin importar que lo
hagan con razones propias de su marco conceptual. De ser asi, nos po-
driamos topar, si no somos lo suficientemente afortunados como para
que las distintas razones sean comprensibles por todos, con un serio
problema: gracias a la inconmensurabilidad que defiende Gémez Sala-
zar, cada quien participaria de la reflexion con las buenas razones de su
propio marco conceptual aunque no sean accesibles desde otros marcos
conceptuales. iVaya forma de entablar una deliberacién! Si ésta fuera la
opcién por la que se inclina la autora, necesitariamos reglas para “tra-
ducir”, “volcar”, “hacer accesible a todos” las distintas razones, siempre
que la inconmensurabilidad lo permita.”

7Y, si lo permite, parece que el término “inconmensurabilidad” sale sobrando,
pero eso es asunto de otro debate.
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La complicacion: como vimos antes, llamé “criterio consecuencialista” al
requisito de contrastar las consecuencias de la norma propuesta con los
resultados esperados. Si las expectativas se corresponden con los frutos
de la norma, las razones que las fundamentan serdn finalmente buenas.
Este criterio parece excelente, y sin duda tomar en cuenta las conse-
cuencias de las normas es algo muy importante. Sin embargo, es dificil
saber qué tan factible es su aplicacién. Por ejemplo, resulta perfecta-
mente posible que una buena norma tarde tiempo en dar los resultados
que se esperan y que, al principio, éstos sean muy malos. También es
posible que una norma mala dé buenos resultados en lo inmediato y
que, sin embargo, a largo plazo tenga consecuencias terribles. Imagine-
mos que en una comunidad indigena en la que las mujeres no pueden
gobernar se decide cambiar de norma y permitir que gobiernen y que
tengan derecho a deliberar sobre los asuntos de su entorno. Las razo-
nes por las cuales de decide esto pueden ser muy buenas e incluir el
derecho a gozar de libertades politicas o el derecho de, en términos
de las capacidades que defiende Martha Nussbaum, “poder participar
de forma efectiva en las elecciones politicas que gobiernan la propia
vida; tener derecho a la participacién politica y a la protecciéon de la
libertad de expresidn y de asociacion” (Nussbaum 2007, p. 89). Ahora
imaginemos que, una vez que gozan de esa capacidad y tienen garan-
tizados sus derechos politicos, sucede que las mujeres que deliberan y
que gobiernan cometen muchos errores y toman malas decisiones o,
peor, que resultan ser corruptas. La consecuencia es que la comunidad
padecera un mal gobierno por dicha ineptitud. Supongamos entonces
que uno de los viejos sabios que se habia opuesto a que se les dieran
tales derechos politicos a las mujeres argumentara ahora, con base en
el criterio consecuencialista, lo siguiente: “se los dije, es una mala nor-
ma”. {Bastaria esto como una razén para cancelar la nueva norma? O,
en otros términos, {cudanto debemos esperar desde que aplicamos una
norma para juzgar sus consecuencias? ¢Quién decide eso? Este criterio,
que parece bueno, puede ser un arma de doble filo que funcione para
echar abajo, por impaciencia o por célculo politico, normas que podrian
ser buenas.

En conclusién, me parece que la postura de Gémez Salazar no funcio-
na como pretende y, en ese sentido, no es mas 1til que la de Rawls para
lidiar con los asuntos derivados de la diversidad cultural y la pluralidad
de normas.
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