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1. Intf'oducci6n

Aunque no puede decirse que Descartes sea, en el uso correcto del
termino, un esceptico, no se puede dejar de reconocer que desarrollo
varios argumentos escepticcs que resultan particularmente intere-
santes para el analisis del conocimiento humano,

Por diversos motivos que voy a exponer a 10 largo de este tra-
bajo, no comparto la idea de quienes opinan que la argumentaclon
esceptica cartesiana es 0 bien un artificio especulativo Imitil, 0 bien
una argumentacion no pertinente para el estudio y la cornprension
de los problemas epistemologicos. Estoy convencida, por el con-
trario, de que, visto desde dentro de la teoria cartesiana, se trata
de un momento metodologico fundamental para el establecimiento
de 10 que Descartes considero como el verdadero conocimiento; y,
desde fuera, esta argumentacion arroja luz sobre problemas tan im-
portantes como el de nuestro conocimiento del mundo externo, 0

el de la posibilidad de la fundarnentacion de cualquier clase de co-
nocimiento. La estrategia que voy a seguir es tratar de iluminar la
problematica en torno ados argumentos escepticos cartesianos: el
argumento del dios engafiador y el del suefio, a la luz de dos perspec-
tivas metodologicas totalmente diferentes, proponiendo sus alcancea
y limitaciones en el exarnen Y la interpretacion del problema. Me
parece un ejercicio interesante en vista de que la precision en el
analisis argumentativo de Loewer rebasa la discus ion cartesiana y
esto acarrea problemas a su interpretacion pero, por otra parte,
el enfoque historlografico contextual 0, para hablar en terrnlnos de
Rorty, la reconstruccion historica de Popkin si bien no se situa fuera
de la problematica cartesiana, no es un instrumento de anallsis que
pueda mostrar matices y diferencias insoslayables para una cabal
comprension del problema.

El detalle de estas perspectivas y sus consecuencias para la in-
terpretacion de la argumentacion carteeiana, asi como mi pro pia
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version del asunto, se iran aclarando, espero, en los diversos apar-
tados de este estudio.1 .

2. La. ruta esceptica en La metodoloqia cartesiana

Como se sabe, la atmosfera en que se desarrollan las Meditaciones es
una atmosfera esceptica en un sentido pecullar.f Descartes trata de
responder a los argumentos escepticos mas fuertes, llevandolos hasta
sus iiltimas consecuencias, valiendose de la propia ruta esceptica
para poder establecer la posibilidad del conocimiento y la existencia
de las cosas, de Dios y del alma.3

Entre las formulaciones escepticas de Descartes dos han llamado
la atencion de los autores contemporaneos: la del dios engafiador y
la del suefio, Esta ultima se precisa en la Primera Meditacion de la
siguiente manera:

Pero pensando en ello cuidadosamente, recuerdo haber sido engafiado
a. menudo, mientras dormfa, por ilusiones parecidas, Y deteniendorne
en este pensamiento yeo tan cla.ramente que no hay en absolute indicios
concluyentes, ni sen ales suficientemente seguras, mediante las cuales se
pueda distinguir claramente 180 vigilia del suefio, que me ha pasmado, y
mi asombro ha sido tal que casi me persuade de que duermo.f

El problema que se maneja es la necesidad de encontrar funda-
mento segura al conocimiento sensible, ya que:

Todo 10que he recibido hasta e1presente como 10mas verdadero y seguro,
10 he aprendido de los sentidos 0 por los sentidos: si he experimenta.do
algunas veces que estos sentidos son engafiosos, es prudente no fia.rse
nunc a enteramente de aquellos que nos han engafiado una vez.5

Descartes no desacredita totalmente el conocimiento sensorial,
solo previene sobre el engafio, ya por el limite real del alcance per-
ceptual, con respecto a 10 muy pequefio ° 10 muy alejado, ya por
una raz6nmucho mas importante, que es la imposibilidad de contar

1 Todas las citas de Lei Miditation. (Med.) y de Le Diseours de la Methode (Dile.)
pertenecen a la edici6n de (Euvre. de Descarte» de Adam & Tannery. Leopold
Cerf, Pads, 1913. Las traducciones son mfas,
2 "Pongo en primer lugar las razones por las cuales podemos dudar general-

mente de todas las cosas y particularmente de las cosas materiales, al menos en
tanto que no tengamos ningunos otros fundamentos de las ciencias que aquellos
~ue hemos tenido hasta el presente." ue«, AT, IX, 9.

Vease u«; AT, IX, 12.
4 u«; AT, IX, 15.
5 u«; AT, IX, 14.
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con un criterio que permita distinguir entre 10 real y 10 fantastico.
El argumento del sueno se situa en este nivel. Va mas alla de las
dudas sobre el alcance de los sentidos, pues se trata de cuestionar
aun las percepciones sensibles mas claras y distintas most ran do la
insuficiencia del criterio de claridad y distincion en relacion con
nuestro conocimiento del mundo externo, ya que no saber si se est a
dormido 0 despierto es incompatible con el conocimiento del mundo
en torno.

Por su parte, el argumento del dios engafiador representa un
avarice mas radical en la duda metodica, pues afecta no solo al
mundo externo sino tambien las verdades mas simples y evidentes
que se originan en el propio entendimiento.

De todos modos hace mucho tiempo que tengo en mi espfritu cierta
opini6n, relative, a que hay un Dios que todo 10 puede y por el cual he
sido creado y producido tal como soy. Asi, l.quien me podrfa asegurar
que este Dios no haya hecho que no hubiera ninguna tierra, ningrin cielo,
ningun cuerpo extenso, ninguna Figura, ningtin tamafio, ningiin lugar y
que no obstante yo tuviera las sensaciones de todas estas cosas y que
por todo ella no me parecieran existir de ningun otro modo que como los
yeo? Y tambien, como he juzgado que los otros se equivocan incluso en
las cosas que piensan que saben con la mayor certeza, podria ser que El
hubiera querido que yo me engafiara todas las veces que hago la suma de
dos mas tres 0 que enumerara los lados de un cuadrado, 0 que juzgara
sobre cualquier cosa aun mas facil, si poder.,,., imaginar algo mas facil

. que esto."

Este argumento pone en crisis no solo el conocimiento sensible 0 el
racional, sino el propio criterio de verdad, de manera que resulta pa-
tente la insuficiencia de los fundamentos de todo conocimiento. Sin
embargo, la idea no es postular la imposibilidad del conocimiento
sino la debilidad de los criterios comunes, y aun del propio criterio
de claridad y -distincicn, si no se pueden dar razones 0 garantias
mas solidas que 10 refuercen.

En suma, el argumento del dios engafiador se refiere a la in-
suficiencia del criterio de claridad y distincion para establecer, en
general, el conocimiento indubitable; el del suefio, a esta misma ca-
rencia con respecto al conocimiento del mundo externo. En otra
forma, la de la duda cartesiana, no saber si se es engaiiado 0 no
por un dios engafiador es incompatible con el conocimiento. A la
par, no saber si se esta dormido 0 despierto es incompatible con el
conocimiento del mundo externo. Notese de paso que, por un lado,
no saber si se esta dormido 0 despierto y por ella dudar, implica que

6. Med., AT, IX, 16.-
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se que si estoy despierto puedo conocer y se que si duermo no puedo
conocerj el problema es que, dentro del propio nivel de la percepci6n
sensible, no es posible determinar si se esta dormido 0 despierto y
Descartes buscara la salida en otro niveI. Del mismo modo, no sa-
ber que no hay un dios engaiiador implica que se que si no 10 hay
puedo conocer, pero se que si 10hay entonces no puedo conocer. La
insist enCia en el 8abe~ en ambos casos se debe a que deseo mostrar
que las formulaciones cartesianas no son prototfpicas del escepti-
cismo en vista de que Descartes no sostiene ni la indeterminaci6n
(rente a las opciones ni la equipolencia de .las opiniones. Lejos de
buscar la feliz imperturbabilidad mediante la suspension del juicio
frente al conocimiento 0 su imposibilidad, Descartes avanza de 10
que podrfamos Hamar premisas cognoscitivas negatives, 0 saber de
las razones que impiden el conocimiento, a premisas cognoscitivas
positivas, 0 saber de las razones que garantizan el conocimiento. En
forma mas simple, en su program a episternologico Descartes va del
saber que no se sabe al saber que se sabe. De todo esto se desprende
que las propuestas mas firmes a las que estrategicamente Descar-
tes debe aspirar son: (1) saber que no existe un dios engaiiador y
(2) saber que no se esta dormido.

Esta dos propuestas no representan sino los requisitos fuertes del
conocimiento en Descartes y a menudo se manejan como imposibles
de satisfacer, .

La cercanfa en Ia formulaci6n y estrategia de ambos argumentos
no se debe unicamente al hecho de que Descartes trate de postular
que conocer es saber con plena indubitabilidad. Estos argumen-
tos son interesantes. no s610 en vista de este objetivo central, sino
porque en su construcci6n se pretende utilizar toda 113.fuerza del
escepticismo para rechazarlo.

Descartes rechaza el escepticismo respecto del conocimiento del
mundo externo desde la Primera Meditaci6n, a traves de la cau-
salidad.7 Tambien 10 rechaza en la Sexta Meditacion a traves de "
la continuidad y la cohereitcia de la experlencia.f Ademas, mues-
tra la inconsistencia de un escepticismo radical que atenta contra
el propio criterio de verdad al seiialar las contradicciones que en-
cierran los conceptos del dios engaiiador y del genio maligno, las
cuales se anuncian desde Ia Primera Meditaci6n 9 y a cuyo analisis

7 "De todos modos· es necesario al menos argiiir que las casas que se nos
representan en el suefio son como cuadros 0 pinturas que no pueden formarse
sino a semejansa de algo real y verdadero, y que asf, al menos, estas casas
generales, los ojos, la cabeza, las manos y todo el resto del cuerpo, no son
cosas imaginarias sino verdaderas y existentes." Med., AT, IX, 15.
8 V~ase Med., AT, IX, 71. "
9 V~ase u«; AT, IX, 17.
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dedica practicamente la Tercera Meditaci6n. No obstante su re-
chazo directo al escepticismo, la duda met6dica despert6 una doble
sospecha: ;,c6mo es que siendo ajeno al escepticismo puede Descar-
tes ser realmente mas esceptico que los escepticos", ;,acaso el uso
del arsenal esceptico no implica por sf mismo una buena dosis de
escepticismo real y no didactico 0 metodo16gico? Esta fue la duda
que asalt6 a los contemporaneos de Descartes, que Popkin resefia
ampliamente y de la cual nos ocuparemos mas adelante.

2.1. Los argumentos escepticos cartesianos
Como sabemos, el postulado cartesiano de que "s61010que se per-
cibe clara y distintamente es verdadero" se mantiene a 10largo de
las Reglas pnra la direccion d.el esp(ritu y se pone en crisis en las Me-
ditaciones en vista de que la percepci6n clara y distinta, que desde
luego es siempre en Descartes percepci6n del espiritu, no garantiza
en sf misma su indubitabilidad.

En este primer conocimiento no hay nada sino una clara y distinta per-
cepci6n de 10 que conozco, la cual no serfa suficiente para asegurarme
que es verdadero si pudiera suceder que una cosa que concibo clara y
distintamente fuera falsa, Y por tanto me parece que ya puedo est able-
cer como regla general que todas las cosas que concebimos muy clara y
distintamente son todas verdaderas. De todos modos, antes he recibido
y admitido muchas cosas como muy ciertas y manifiestas, las cuales, sin
embargo, reconoci posteriormente que eran dudosas e inciertas. l.Cuales
eran pues esas cosas? Eran la tierra, el cielo, los astros y todas las otras
cosas que percibo por medio de mis sentidoe.l''

Asf, el criterio de claridad y distinci6n se muestra como condici6n
necesaria pero no suficiente del conocimiento indubitable. Lo que
se descubre tras la argumentaci6n esceptica cartesiana es el crite-
rio de verdad como indubitabilidad.ll Los argumentos escepticos
cartesianos actuan, en alguna forma, como hip6tesis complement a-
rias que ayudan a garantizar la indubitabilidad de 10 conocido al
cuestionarlo.

La estrategia en el desarrollo de ambos argument os es semejante:
1. Si yo no se que no existe un dios engafiador, no se que 'x' 0 'y'.
2. Si yo no se que no estoy dormido, no se que tal 0 cual.

1.1. Existe un dios engaiiador, ergo no se que p.
2.1. Estoy dormido, ergo no se que p.

10 Med., AT, IX, 27.
11 " ••• debo examinar si hay un Dios en cuanto la ocasi6n se presente, y si
encuentro que 10 hay, debo examinar si puede ser engaiiador, porque sin el
conocimiento de estas dOBverdades no yeo c6mo pueda estar nunea segura de
ninguna otra cosa." Med., AT, IX, 29.
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La preguntaobvia es: l.por que saber de la no existencia de un
dios engafiador es condici6n necesaria del conocimiento?, y para-
lelamente, l.por que se requieresaber que no estoy dormido como
condici6n que garantiza mi conocimiento del mundo en torno? Des-
cartes responde que, por una parte, la percepci6n clara y distinta
puede bastar para el conocimiento actual, pero la memoria de la
percepci6n no garantiza suficientemente la indubitabilidad del co-
nocimiento; por otra parte, de manera mas radical, la percepci6n
clara y distinta, de. primer nivel, no es condici6n suficiente del co-
nocimiento, precisamente por 10 que esencialmente muestran las
hip6tesis escepticas cartesianas, a saber, que s610 colocados en una
perspectiva que rebase nuestra justificaci6n cotidiana acerca de 10
que creemos saber, 10cual se traduce en plena indubitabilidad, po-
demos hablar de verdadero conocimiento. La percepcion clara y
distinta, sin reforzar, no excluye la posibilidad de nuevas razones
que me hagan dejar de creer que p.

Llama la atenci6n la formulaci6n negativa de estos principios del
conocimiento; asi, requiero saber que no eziste un dios engafiador
y que no estoy dormido, pero la contraparte positiva de esta for-

.mulacion es obviamente saber que realmente se sabe y esa seria la
condici6n del conocimiento en Descartes. LComo estoy segura de
que se? Este saber no puede surgir de la mera aserci6n "se que
estoy en 10 correcto", "se que estoy despierto", por fuerte que sea
el-sentimiento que este detras. Para saber que estoy en 10correcto
o que estoy despierto requiero saber, segun Descartes, que no me
engafio. La formulaci6n positiva del saber que no me engafio es sa-
ber que se 0, en terminologia mas moderna, la forrnulacion en logica
epistemica KKp (yo se que se que p). En relacion 'con el problema
que nos ocupa, este principio no es mera repetici6n vacua si recoge
10 que Descartes entiende por conocer, y es la expresi6n abreviada
de la certeza cognoscitiva toda vez que se ha superado algun nivel
de duda, ya sea la duda sobre la percepci6n del mundo externo, con
la seguridad de que no se duerme, ya sea la duda sobre cualquier
proposici6n verdadera con la seguridad de que no hay posibilidad
de -un engafio sistematico.

Por otro lado, la reconstrucci6n conternporanea del saber que se
sabe en el principio KKp permite entender, segun Loewer, que el
saber que p, Kp, expresa que no hay dudas de primer orden sobre
p, no existen razones para dudar de 10 que se cree 0 sabe, al paso
que, el saber que se sabe que p, KKp,expresa que no hay dud as de
segundo orden, esto es, no tengo motivos para dudar que realmente
conozco que p.

First order reasons for doubting p are reasons for doubting the truth
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of p.. Second order reasons for doubt are groundB for doubting that the
reasons one ha« for believing p are sufficiently Btrong.12

De acuerdo con esta explicacion, el criterio de claridad y dis-
tincion de primer nivel, basta para eliminar las dudas de primer or-
den pero no para desechar las de segundo orden. Por clara y distinta
que sea una proposicion 0 percepcion del mundo externo siempre
puedo dudar de la validez de las razones que me lIevan a creer algo.
Asi, lque razones tengo para creer que estoy despierto y juzgo de la
realidad y no de la fantasia'i: y de nuevo, l que razones tengo para
creer que cualquier proposicion, aunque sea muy evidente, como
2 + 3 = 5, no es el producto de un engafio sistematico? Aqul, 10
que se pone en duda no es tal 0 cual proposicion aislada, 0 tal 0
cual proposicion concreta, sino todo un sector del conocimiento, ya
del conocimiento sensible, ya del conocimiento deductivo, y a 10
que apunta Descartes con estos argumentos escepticos es a la fun-
darnentacion de esos dos sectores del conocimiento. Si yo no se que
estoy dormido, lcomo discrimino entre mis percepciones reales ylas
fantasticas? Similarmente, si yo no se que existe un dios engaiiador,
lcomo evitar la posibilidad de falsificacion de cualquiera de mis pro-
posiciones? Los argumentos escepticos cartesianos buscan poner a
prueba y reforzar los fundamentos tanto del conocimiento sensible
como del racional, y estan obviamente en relacion estrecha con 10
que Descartes entiende por conocer, que Loewer reconstruye de la
siguiente manera:

~ sabe que p si y solo si:
A cree que pj
p es verdadera;
A percibe clara y distintamente que Pi
si q es una proposicion incompatible con el saber de A sobre
p, entonces A sabe que q es falsa.

En esta reconstruccion es obvio que los tres primeros requisitos
se refieren a saber. que p y el cuarto a saber que se sabe que p.
Asi, este ultimo requisito es fundamental porque expresa precisa-
mente que clase de razones para dudar quiere elirninar Descartes
para establecer un conocimiento verdadero. S610 cuando ya se que
el dios engafiador es incompatible con mi conocimiento de una pro-
posicion, puedo, alprobar que no existe, hablar de la verdad de esa
proposici6n. De igual modo, s610 cuando se que estar dormido es
incompatible con saber algo acerca del mundo externo, puedo, al
demostrar que no 10 estoy, hablar de la percepcion sensible como

12 Barry Loewer, "Descartes Skeptical and Antiskeptical Arguments", en Phi-
/olophicaIStudie. 39, 1981, p. 166. '
13 Barry Loewer, op. cit., p. 167.
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real, En caso contrario me hallo siempre en la duda y no puedo
rebasar el escepticismo.

Loewer trata de reconstruir el argumento cartesiano en un sis-
tema de logica eplstemica, contraparte del modal T.

Primero simboliza dos principios que considera fundamentales
para la teorfa cartesiana del conocimiento.

1. EI principio P (principio de conocimiento),

[-k - q. k(q :> -kp)] :> -kp.

Si no se que no q y se que si q entonces no se que p, entonces no
se que p.

Este principio expresa de manera sucinta y formalizada 10 que
se ha venido diciendo para los dos argumentos escepticos. En "q"
se puede sustituir, "no existe un dios engafiador" 0 "no estoy dor-
mido",

2. El principio Q (principio de percepci6n),

o(Jp:> p).

Si percibo clara y distintamente que p, entonces, necesariamente,
p.14

Tomando en cuenta estas dos definiciones de percibir y conocer
que Loewer atribuye a Descartes, la reconstruccion mas interesante
serla la siguiente:

[-K - g. K(g :> -Kp)] :> -Kp.

Si yo no se que no existe un dios engafiador y se que si existe
un dios engafiador entonces yo no se que p, entonces yo no se que
p. Segun Loewer, la f6rmula anterior es equivalente 16gicamente a
K p :> K K p, si yo se que p, entonces yo se que yo.se que p, y es un
argumento valido en la 16gica episternica S4 en la que es valido el
principio: KP:> KKp.15

Loewer aclara que: '
i) a Descartes Ie bastarfa con decir: 9 :> -kp, si existe un dios

engafiador entonces no se que p, porque para el se trata de una
verdad debida ala luz natural de la razon;

ii) uno puede 'preguntarse c6mo un argumento esceptico puede
aceptar una premisa de conocimiento (yo se que si tal entonces tal).

1. Ibid., p. 168.
15 Ibid., p. 170.
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Segiin Loewer, es un hecho que todo argumento esceptico admite

. premisas cognoscitivas, siempre que no sean sino conceptos 16gicos.
Con todo, tambien sefiala que aunque se trata de un concepto logico,
no es una proposici6n analitica, porque no deriva de la naturaleza
del dios engafiador que 2 + 3 no sea igual a 5, 0 que no haya
materia, etc.; 10 que es parte de su naturaleza es que si existe se
puede cuestionar que las proposiciones sean verdaderas.

En mi opini6n, este problema se puede ver aun mas claramente
si se sustituye el argumento anterior por el del suefio:

-k - g: yo no se que no estoy dormido;

k(g ~ -kp): se que si estoy dormido entonces no se que p;

-kp: entonces no se que p,

No deriva de la naturaleza de estar dormido que no haya Luna 0

materia, etc., sino que 10 que es parte de la naturaleza del suefio es
que al estar dormido se puede cuestionar todo mi conocimiento del
mundo externo. .

No saber que no existe el dios engafiador, 0 no saber que no se
duerme, es no tener razones para afirmar nada. ASl, por claro y

, distinto que sea mi conocimiento de p, 10 que no tengo son razones
suficientemente s6lidas que no puedan ser removidas par otras que
falsifiquen esta creencia en tanto subsista la posibilidad del dios
engafiador, el genio maligno 0 el suefio, para las diversas clases de
conocimiento. No hay, en un senbido cartesiano radical, autentico
conocimiento por adecuados que sean mis concept os 0 fuertes que
sean mis creencias, mientras no se rebasen estas posibilidades de
engafio.

2.2. Niveles del escepticismo cartesiano

La reconstrucci6n de la argumentaci6n cartesiana que hace Loewer,
presenta algunas dificultades, ademas de las que el mismo sefiala,
co~o vimos en la seccion anterior. En mi opini6n, el argumento
formalizado no traduce cabalmente la preocupaci6n de Descartes.
En cuanto a la primera premisa: "Si yo no se que no existe un
dios engafiador no conozco que p'", 0 bien, "Si yo no se que no estoy
dormido, no conozco que p'", expresan una situaci6n de duda radical
que equivale, en el segundo caso, a no tener criterios para distinguir
entre la realidad y la fantasia, y en el primero a la situaci6n, aun
mas desventajosa, de no poder distinguir entre la verdad y el error.
El hilo de la argumentaci6n cartesiana prosigue: porque aunque
tenga la percepci6n clara y distinta de p, no tengo buenas razones
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para afirmar que conozco p. Este es el caso del ateo que no sabe
que un dios engafiador no existe y por tanto no conoce que p.

As], no niego que un ateo pueda conocer clara 11distintamente que 108
ires angu/08 de un triangu/o 80n iguale8 a d08 rect08; solo sostengo que
no conoce mediante una ciencia verdadera y cierta, porque todo conoci-
miento que puede volverse dudoso no debe llamarse ciencia, y puesto que
suponemos que este es un ateo, no puede estar segura de no ser engaiiado
en absolute en las cosas que le parecen ser muy evidentes como se mostro
mas arriba; e incluso como puede ser que esta duda no se le presente en
absolute en el pensarniento, puede ser, sin embargo, que Ie surja si 180
examina 0 Ie es propuesta. por otro, y nunca estara. fuera del peligro de
tenerla si primero no reconoce 8. Dios.I6

A partir de estas consideraciones parece que la reconstruccion
mas natural serfa: ~k - 9 :) -kkp, porque aunque el ateo tiene la
percepcion clara y distinta Jp del teorema de que la suma de los
angulos de un trianguloes igual ados angulos rectos y por ella kp,
conoce que p, cree pero no tiene conocimiento verdadero, cientifico,
pues no tiene garantia de su creencia, esto es: - kkp.

Por otra parte, al introducir la hipotesis del dios engaiiador deben
destacarse dos aspectos:

i) seiialar que se trata de una mera hipotesis, de un instrumento
eplstemologico y no de una existencia ontologica en la que alguien
pueda efectivamente creer 0 no creer;l!

ii) que esta hipotesis funciona, en el nivel epistemologico, cance-
lando el principio de claridad y distincion como principio suficiente
del conocimiento. Si existe un dios engaiiador no hay posibilidad de
distinguir entre la verdad y el error, esto es, se cancela el criterio de
verdad porque la funci6n del dios engafiador es justamente desvin-
cular 10 claro y distinto de 10 verdadero. Ahora podemos pieguntar-
nos, ;.por que le es necesario a Descartes concebir al dios engaiiador?
La radicalidad de la empresa consiste en darse cuenta de la incom-
patibilidad de la hipotesis con el conocimiento. La sombra del dios
engafiador destruye la posibilidad de conocimiento verdadero, en
el sentido de saber fuerte, de saber que se sabe, de tener razones
firmes para creer 10 que se cree. La afirrnacion del dios engaiiador
niega el conocimiento, pero su negacion 10 afirrna. La estrategia

16 Med., AT, IX, Ill.
11 Aunque algunos autores como M. Gouhier y F. Alquie han seiialado que la
suposici6n del dios engaiiador es una hip6tesis metaflsica y la del genio maligno
un procedimiento metodol6gico, el caracter de hip6tesis instrumenta.l que tiene
el dios engaiia.dor en el seno de Ia. duda met6dica y sus caracterlsticas como
concepto 10 hacen una uti! herramienta epistemol6gica.
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es por tanto destrozar la hip6tesis metodol6gica bajo el peso de la
prueba ontol6gica de Dios como imposibilidad de engafio. En el
sistema cartesiano, al paso que el concepto de Dios se fortalece, la
hip6tesis del engafiador se desvanece per imposibile, y se restituye
el criterio de verdad ahora con el respaldo 0 garantia divina.

Porque primero, reconozco que es imposible que me engafie jamas, ya
que en todo fraude y engafio se encuentra cierta clase de imperfecci6n.
Y aunque parezca que el poder de engafiar es un signa de sutileza 0

de poder, en cualquier forma querer engafiar es testimonio sin duds. de
debilidad y de malicia, Y por tanto, esto no puede encontrarse en Dios.18

Dentro de la linea. esceptica pero con un peso epistemologico di-
ferente, Descartes propone el argumento del genio maligno.

Supondre entonces que hay no un verdadero Dios, que es la fuente su-
prema de 180 verdad, sino' una cierta clase de genio maligno, no me-
nos astuto y engafiador que poderoso, y que emplea todo su ingenio en
egaiiarme. Pensare que el cielo, el aire, 180 tierra, los colores, las figuras,
los sonidos y todas las cosas exteriores que vemos no son sino ilusiones
y engaiios, de los que se sirve para sorprender mi credulidad.P

De este argumento Loewer propone la siguiente reconstrucci6n,
que revela con claridad la diferencia de grado entre el escepticismo
mas radical que encierra el concepto del dios engafiador, y un es-
cepticismo menos fuerte que se manifiesta en cada instancia 0 caso
particular de conocimiento al suponer la existencia de un genio ma-
ligno.

-k - d: no se que no existe el genio maligno.
kId :J (bp :J -p)): se que si existe el genio maligno, entonces si

yo creo que p, entonces -p. -kp. Luego no se que p20

Descartes resolvi6 suspender el juicio, no creer que p 0 que -p,
para derrotar parcialmente al genio maligno.

Me considerare como si no tuviera ni manos, ni ojos, ni carne, nisangre,
como si no tuviera ningtin sentido, pero creyendo falsamente tener todas
est as eosas. Permanecere obstinadamente ligado a este pensamiento, y
si por este medio no ests. en mi poder llegar 801 conocimiento de ninguna
verdad, 801 menos ests. en mi poder suspender el juicio.21

18 u«; AT, IX, 43.
19 Med., AT, IX, 17.
20 Loewer, op.cit., p. 17l.
21 Med., AT, IX, 18.
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Pero la manera que le pareci6 a Descartes mas efectiva para can-
celar esa susposici6.n, fue el establecimiento del cogito.

Pero hay un no seque engafiador muy poderoso y muy astute que emplea
toda su industria en engafierme siempre. No hay, sin embargo, ninguna
duda de que soy, si me engafia; y que me engafie tanto como quiera, no
podra jamas hacer que no sea nada en tanto yo piense ser alguna cosa.22

I
Al advertir las caracterfsticas del concepto "genio maligne" , Loe-

wer propone que, si efectivamente cada vez que yo creo algo como
verdadero puede ser que no sea sino el producto de un engafio, si
aquello en 10 que creo es precisamente en la existencia del genio
maligne como un ser que puede engafiarme en cada instancia parti-
cular, entonces el genio maligne no existe. En principio al creer en
el genio maligno se puede asegurar su no existencia, pero, l.se puede
sostener al mismo tiempo que hay tal engendro engafiador y que uno
cree que existe? Loewer atribuye a Descartes esta incorisistencia,
que se revela en la siguiente reconstrucci6n:

Bd. B[d:::> (Bd:::> _d)].23

Yo creo que existe el genio maligne y creo que si el genio maligno
existe, entonces, si creo que existe, no existe. La idea es que no
puedo creer que existe algo que par definicion cada vez que yo creo
que existe, puesto que mi creencia es falsa, no existe.

Aqui deseo hacer las siguientes observaciones. Para Loewer, Des-
cartes quiere asegurar la no existencia del genio maligne creyendo
que existe. Y se pregunta si Descartes puede, consistentemente,
creer que el genio maligno existe dad as sus caracteristicas. Mi par-
ticular sentir es .que en ningun memento' se trata de' una creen-
cia. Descartes no cree en el genio maligno, se trata de una supo-
sici6n hipotetica. La idea es, mas bien, primero, que aun cuando
fuera posible (que no 10 es) la existencia de tal engendro, no puede
engafiarme si suspendo el juicio (primer aspecto que no recoge la
reconstrucci6n de Loewer); y segundo, el genio maligno no es una
entidad metafisica en cuya existencia se puede 0 no creer, sino que
es una estrategia epistemol6gica, de tal suerte que no resulta.sino
un concepto autoanulable. Advierta, parece decir Descartes, que
si concibe al genio maligno como existente, tiene .que negarlo al
mismo tiempo, por 10 que se evidencian su imposibilidad rnetaffsica
y su inconsistencia 16gica. Me parece que Descartes se situa mas
aHa. de la contradiccion; la pone simplemente al descubierto para

22 Med., AT, IX, 19.
23 Ibid., p. 172.
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socavar al escepticismo que deriva de no poder confiar en 10claro y
distinto como criterio suficiente de verdad, ya que a la percepci6n
clara distinta puede corresponder el error si se supone al engafiador.
Finalmente, Descartes no cree, ni quiere que creamos, en el genio
maligno, sino que trata de llevar la situaci6n de dud a 10mas lejos po-
sible. lQue pasa si supongo que aun las verdades matematicas que
me parecen mas claras y distintas no son, finalmente, sino errores,
ya que puede haber un ser poderoso que se complazca en engafiarme
constantemente? Descartes pone en tela de juicio las razones de se-
gundo orden para creer que p. Yo creo que p, pero si supongo al
genio maligne, lc6mo justifico mi creencia en p? La formula no es,
me parece: crea usted en el genio maligno porque al hacerlo 10 va
usted a anular; la idea es mas bien: considere usted una tal exis-
tencia demoniac a, lIe parece que puede ser metafisfcamente viable
un ente tal, 0 al menos l6gicamente consistente? Ahora tiene us-
ted buenas razones para saber que no existe, que no puede existir
y hast a que es necesario que no exista si la indubitabilidad es el
criterio ultimo del conocimiento. Frente a la inviabilidad de los en-
gendros, Descartes quiere mostrar la viabilidad de 10 'real y, mas
aun, del ente realisismo. En efecto, un ente viable esta en relaci6n
directa con su posibilidad logica. Si no es posible ni siquiera como
concepto, queda desca'rtada su realidad. Pero la inviabilidad con-
ceptual apunta tambien en un sentido mas fuerte. ASl, no s610 es
queanaliticamente en el concepto de un dios engafiador no se con-
tenga su existencia, en vista de que la existencia no es un predicado,
sino que del analisis del concepto 10 que se obtiene es la inconsis-
tencia entre la omnipotencia, la omnisciencia, etc. que apuntan a la
perfecci6n, y el engafio sistematico que apunta a la imperfeccion.f''

... este mismo Dios, digo, cuya idea esta. en mi, que posee todas estas
elevadas perfecciones de las que nuestro espfritu puede tener alguna idea,
sin por ello comprenderlas todas, que no esta. sujeto a ningun defecto
y no contiene nada de las cosas que sefialan alguna imperfecci6n. De
donde es evidente que no puede ser engaii.ador puesto que 180 luz natural
nos enseii.a que el engaii.o depende de algtin defedo.25

El presupuesto detras de esta forma de argumentar es el criterio
de la concepcion adecuada. EI dios engaiiador no es posible como
concepto y mucho menos es viable como ente metaffsico. La dis-

24 " ••• es cierto que puesto que errar y equivocarse es una cIase de imper-
fecci6n, entre menos poderoso sea el autor que atribuyan a mi origen mas
probable sed. que yo sea de tal modo imperfecto que me engafie siempre."
Med., AT, IX, 17.
25 Med., AT, IX, 41.
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tinci6n real se present a nuevamente como ellimite de la concepci6n
adecuada. La estrategia es entonces sustituir la noci6n inadecuada
del dios engafiador (imperfecto), por la del dios cuya bondad en
grado eminente no es consistente con el engaiio y SI en cambio con
la omnipotencia, la omnisciencia y demas perfecciones. El gran pro-
blema, como sabemos, es que por consistente que sea Ia noci6n del
dios perfecto, la existencia se le sigue escapando. De ahf resulta
que la garantla 0 razones de segundo orden para conocer que p no
sea tan absoluta 0 ultima como pretende Descartes. La garantia es
relativa y se apoya tanto en la superaci6n del engaiio sistematico al
demostrar la inconsistencia del concepto del dios engafiador, como
en anular los efectos del engaiio del genio maligno en cada caso
particular, primero en forma restringida al suspender el [uicio, ya
que de hecho en ese estadio no se obtiene ninguna verdad; 0 mejor
aiin, derrotando al genio maligno mediante la evidencia del cogito.
Visto asi, las razones de segundo orden para creer, aunque firmes,
estarfan fundadas exclusivamente en mis capacidades cognoscitivas,
en mi propia imperfecci6n, esto es, en el alcance de mi intelecto
y mi volici6n, que como facultades son enteramente adecuadas a
mi ser de hombre. Naturalmente Descartes pretende bastante mas
que esta clase de conocimiento relativo haciendo que Dios garan-
tice la verdad indubitable y Ia perfecci6n de nuestras facultades de
conocimiento.26

En cuanto al nivel esceptico del argumento del suefio se limita a.
la percepci6n sensible, y Descartes considera que una vez resuelto
el problema de la imposibilidad del dios engaiiador yde la inconsis-
tencia del genio maligno, las razones de segundo orden para creer
en el mundo externo se fundan en la propia perfecci6n de Dios como
ser no engaiiador.27 EI problema en este caso es que si saber que
no estoy dormido es la condici6n ultima del conocimiento sensi-
ble y depende en efecto del dios no engafiador, como tal existencia
no se puede demostrar como Descartes propone, no tiene forma
de distinguir entre el suefio ~ la vigilia, sino parcialmente a traves
de la causalidad y la coherencia, pues aun cancelando el engafio
sistematico, jamas tendra esa clase de garantia -absoluta- para
saber que sabe que p con respecto al mundo externo.

3. Ubicaci6n de Descartes frenie al escepticiemo

26 Ademas experimento en ml mismo un- cierto poder de juzgar, el eual he
recibido sin duda de Dios, 10 mismo que toda.s las otras cosas que poseo; Y·
como ~I no querra engaiiarme, es seguro que me 10 ha dado de tal modo que
nunea pueda errar si 10 usa como es debido. Merl., AT, IX, 43.
27 V~ase Merl., AT, IX, 71-72. .
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En la seccion anterior intente mostrar como a pesar de la nftida
reconstrucci6n 16gica que Loewer lleva a cabo, no recoge del todo
la intenci6n de las formulaciones escepticas de Descartes, que se
puede resumir como presionar, hasta el ultimo limite, la situacion
de dubitabilidad 0 intensif'icar las condiciones de la dubitabilidad
a fin de poderla superar. Para aclarar mejor este problema vale la
pena tornar un camino distinto al seguido hasta ahora. Se trata de
la reconstruccion historica, y naturalmente la pregunta mas impor-
tante que surge es: l.por que Descartes torna la via esceptica? Si
anteriorrnente tratamos de ver que importancia filosofica tiene su
argumentacion esceptica, ahora nos prop onemos ubicarla frente al
escepticismo de su tiempo. Al respecto hay diversas posiciones. El
abate Francisco Para de Phanjas, segun cita Popkin, comenta que:

Descartes ensefi6 8. su siglo el arte de hacer nacer del escepticismo la
certeza filos6fica..28

El propio Descartes se vio a S1 mismo como el vencedor de las
dud as escepticas, No obstante, es importante aclarar cual fue el
papel de Descartes en termlnos de la crisis esceptica de su tiempo

... one finds that Descartes himself expressed great concern with the scep-
ticism of the time; that he indicated a good deal of acquaintance with the

. Pyrrhonian writings, ancient and modern; that he apparently developed
his philosophy as a result of being confronted with the full significance
of the crise pyrrhonienne in 1628-29, and that Descartes proclaimed that
his system was the only inte/~ctualfortress capable of withstanding the
assaults of the sceptics.29

En el cuidadoso estudio que Popkin dedica a la cuestion se hacen
obvios los diversos aspectos del clima esceptico que Ie toco vivir
a Descartes.3o Conocedor de los nuevos pirronicos y de la crisis
que habfan engendrado, Descartes quiere llegar a las bases mas
profundas del escepticismo y segun Popkin la hipotesis del genio

. maligne sirve a tal fin.

But the next level, the demon hypothesis, is much more effective in
revealing the uncertainty of all that we think we know. This possibility
discloses the full force of escepticism in the most striking fashion, and
unveils a basis for doubting apparently never dreamed of before.31

28 Richard Popkin, The Hi,'ory 01 Sceptici,m jrom Ertumsu 10 DelCarlu, Assen Van
Gorcum, 1964, p. 175.

29 ibid., p. 176.
30 V~ase ibid., pp. 176 Y ss .

. 31 Ibid., p. 182. El subrayado es mfo ,
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\ Como argumento esceptico, el del genio maligno tiene.la posibi-
lidad de socavar los fundamentos del conocimiento; no s610del que
pro cede de la opini6n cambiante de los sentidos sino de los enun-
ciados matematicos mas evidentes. Su fuerza esceptica estriba en
que frente a semejante instancia falsificadora no s610se distorsiona
la informaci6n en cada ocasion particular, sino que se contaminan
de duda esceptica los canales que nos proporcionan Ia Informacion,
esto es, nuestras facultades de conocimiento.

Any criterion, any test 0/ the reliability 0/ what we know ie open to
the queBtion because either the Btandard or the application 0/ it may be
demonically in/ected.82

Mi ingenua certeza de saber que p se ve fuertemente cuestionada
pues en cada instancia particular puedo ser sujeto de engafio. Sin
embargo, frente a Popkin hay que recordar que el argumento del ge-
nio maligno no es la instancia de argumentacion esceptica mas fuerte
que Descartes usa. La consideraci6n del dios engafiador represent a
un nivel aiin mas profundo de escepticismo ya que, como vimos, en
ese caso el engafio no resulta de la falsificaci6n de instancias par-
ticulares de conocimiento sino de la imposibilidad de proponer un

"criterio de verdad que trae aparejada la supresion del conocimiento.
Para Popkin el escepticismo que acarrea la hip6tesis del genio rna-
ligno no s610se extiende a las proposiciones sino tambien a nuestras
capacidades 0 facultades de conocimiento. De otro modo, no tener
razones para saber que p, es adrnitir que uno no puede conocer: asi,
se ponen en entredicho las facultades de conocimiento. Por esto
dice Gilson que Descartes pasa de la critica del conocimiento a la
crftica de las facultades del conocimiento, 0 del nivel cientffico al
propiamente filos6fico.33 Lo que no queda claro ni en el caso de
Gilson ni en el de Popkin es en que plano de la critic a se situa Des-
cartes al poner en entredicho la posibilidad misma de un criterio de
verdad, la del conocimiento, e. insinuar la absoluta irracionalidad.
;.Se trata acaso de un nivel archifilos6fico? En mi opinion quien
no reconoce diferencia entre el genio maligno y el dios engafiador
no ha visto con claridad la radicalidad de la empresa crftica car-
tesiana, y no entiende que los calificativos que Descartes se aplica
a sl mismo se comprenden iinicamente a la luz de esta gradaci6n
esceptica. De 'hecho, la siguiente afirmaci6n de Popkin tiene mas
sentido en conexi6n con el dios engafiador que con el genio maligno:

32 Ibid., p. 182.
33 V~ase ibid., p. 184. I
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In introducing the level of doubt, creating the pOBBibility of the malin
genie, Descarte« overthrew the mathematical intuitionism of the Regu-
lae all the foundation of all certainty. The crise pyrrhonienne had been
prelllled to itll fartheBt limit.3•

En suma, sin una clara noci6n de los niveles del escepticismo
cartesiano es dudoso poder dar una explicaci6n de c6mo pueden
superarse. En efecto, ·10 que basta para superar las dudas que en-
gendra el genio maligno, a saber, la evidencia del cogito, es total-
mente insuficiente para librarnos del engafio sistematico del dios
engafiador; problema que para Descartes, al igual que el del mundo
externo, no puede resolverse en el nivel epistemol6gico, sino en el
ontol6gico, como qued6 dicho mas arriba. Esta clase de proble-
mas hacen pensar que la mera his tori a contextual de la filosofia, 0

reconstrucci6n hist6rica, requiere del auxilio del analisis argumen-
tativo. De manera mas general, no son autosuficientes las diversas
formas metodol6gicas para interpretar el pensamiento de un autor.
En el caso del analisis argumentativo porque al ignorar el contexto
puede facilmente distorsionar la problematic a original; y en el caso
de la historia de la filosoffa, porque al considerar los nexos entre. las
teorfas, sus condiciones geneticas y desarrollo, pierde de vista los
matices de la argumentaci6n. Ademas de que sin un instrumental
apropiado, Ia reconstrucci6n de estos aspectos sutiles se dificulta
enormemente.

4. Descartes: J dogmatico ° esceptico?

Despues de haber propuesto los argumentos escepticos y los niveles
de escepticismo en que Descartes se mueve, 10 menos que podemos
esperar es un diagn6stico sobre la filosofia cartesiana. loEsDescar-
tes un esceptico 0 un dogmatico? En opini6n de Popidn,35 10 que
diferencia al escepticismo cartesiano del nuevo pirronismo es que:

'1) al intensificar la duda en cualquier aspecto, por pequefia que
sea, hasta el punta de considerarlo falso, Descartes procura estar
en condiciones de separar 10 aparentemente evidente y segura de 10
1Jerdadef'amente evidente y seguro;

2) el prop6sito del metodo conduce a muy distintos resultados.
Como sefiala Para du Phanjas: "dudar' como 10 hizo Descartes no
es ser pirr6nico, es ser fil6sofo: no es embrollar la certeza humana,
es consolidarla";

U n«, p. 184.
35 V~ase ibid., p, 186 Y 88.
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3) el propio Descartes afirma que los escepticos solo dudan por
dudar y siempre estan indecisos, por 10 que no extraen de ese metodo
otra cosa que el perrnanecer la vida entera en el error y nunca
estan capacitados para salir de las dudas que han introducido en la
filosofia. .

Tal vez la mejor manera para deterrninar si Descartes es 0 no
un esceptico sea, ademas de acudir a su propia concepcion de Ia
cuestion, apoyarnos en el analisls externo de 10 que es el escepticismo .
y de cuales son sus variantes para dar un diagnostico mas fundado
sobre el caso cartesiano,

Si como refiere Ezequiel de Olaso, el escepticismo se caracteriza,
mas que por la duda, por la actitud que se tome para salir de ella,36
existiran, por un lade, diversas clasesde escepticismo y, por otro,,
no toda duda sera una duda esceptica,

Descartes establece muy claramente en la segunda parte del Dis-
cur.so del metoda que: .

Incluso no quise comenzar por rechasar de inmediato ninguna de las
opiniones que se hubieran podido filtrar durante mi crianza y que no
se introdujeron por medio de la raz6n, sin haber antes emplea.do buen
tiempo en realizar el proyecto de la obra que habia emprendido y en
buscar el verdadero metoda para llegar al conocimiento de todas las
cosas de que mi espfritu fuera capaz.31

Al anteponer el metodo para buscar la verdad a la duda, Descar-
tes muestra que:

1) no est a dispuesto a suspender el juicio; mas aun

2) esta determinado a encontrar un solido y firme criterio de
verdad, y

3) la duda esta subordinada a los dos primeros firies.

Frente al esceptico pirronico 0 maduro, como 10 clasifica Olaso,
que ha logrado la tranquilidad del espiritu mediante la suspension
del juicio, Descartes es dogmatico,38 pues toma la decision no solo

36 Ezequiel Olaso, E.eeptieilmo e ilu,traei6n, Cuadernos de Historia de la ideas,
Universidad de Carabobo, 1981, p. 23.
37 tu.«, AT, VI, 17.
38 Uso el t~rmino dogmatico no como opuesto a crftico, que es el uso mas
comun, sino como opuesto a escept'ico, y mas particularmente, como Kant 10
emplea cuando Be refiere al suefio dogmatlco del cual 10 despert6 Hume, que
implicaba creer que las, cosas Be pueden conocer en s1 y que todo el conoci-
miento es deducible a, partir de primeros principios.
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de sostener tesis aisladas sino de constituir un cuerpo de conoci-
miento sobre el saber, una teoria epistemol6gica fundada en prin-
cipios. Descartes no s610 no renuncia a la filosofia, sino que hace
de la metafisica el fundamento ultimo, s61idoe indispensable de sus
reflexiones. Dice Descartes:

No se si debo detenerme en las prirneras meditaciones que hice porque
son tan meteffsicas, y tan poco comunes, que puede que no sean del
agrado de todo el mundo. Sin embargo, a fin de que puedan juzgar si
los fundamentos que establecf son 10 suficientemente firmes, me yeo de
algun modo obligado a hablar de ellos.39

EI dogmatismo cartesiano se muestra contrario tarnbien a un es-
cepticismo academico en que se da la suspensi6n intermitente del
juicio, se permanece inrnaduramente en la irresoluci6n 0 la duda y
se considera asequible s610 la probabilidad y no la verdad. En la
segunda parte del Discurso refiere:

La mera resoluci6n de deshacerse de todas las opiniones que se han re-
cibido anteriormente durante la educaci6n, no es un ejemplo que todos
deban seguir; y el mundo ests. compuesto casi por completo por dos tipos
de esp£ritus a los cuales no les conviene de ninguna manera. A saber,
aquellos que se creen mas hli.biles de 10 que son, no pueden impedir el
precipitar .sus juicios, ni pueden tener la suficiente paciencia para. con-
cluir: en orden todos .sus pensamientos; de donde surge que si se tomaran
alguna vez la liberta.d de dudar de los principios que han recibido, y se
apartasen del camino com tin, jamas podrfan tomar el sendero que es ne-
cesario para. marchar mas directamente y permanecerfan perdidos toda
su vida. Ademas, aquellos que teniendo suficiente ra.zon 0 modestia para
juzgar que son, menos capaces para distinguir 10 verdadero de 10 falso
que aquellos por quienes pudieron haber sido instruidos, deben mas bien
limitarse a seguir las opiniones de los otros que buscarlas rnejores por
ellos miemos.t?

De estas consideraciones podemos concluir:

1) s610 pueden ejercitar la duda en situaci6n excepcional indivi-
duos excepcionales con una meta de conocimiento prefijada;

2) la situacion de excepci6n hace referencia a contar con un pro-
yecto previo de investigaci6n 0 busqueda de la verdad y a ejercitarla
como un momento controlado por y subordinado a ese proyecto que,
en ultima instancia, acabara por cancelarla, y

39 tu.«, AT) VI, 31.
40 ot,«, AT, VI, 15.
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3) la excepcion en los individuos se refiere a un ejercicio de auto-
-critica que impide la sobreestimacion 0 la falsa modestia. El ejer-
cicio de la duda queda circunscrito a las almas templadas -que en
opinion de Descartes no abundan.

Nuevamente la dud a aparece como un medio para el estableci-
miento de la verdad. Descartes reprocharfa al escepticismo acade-
mico 0 inmaduro la irresolucion 0 estar permanentemente en estado
dubitativo, y el conformarse con criterios parciales y verdades pro-
bables. Asf, dice:

No que imitase por ello a los escepticos que no dudan sino por dudar; y
afectan estar siempre indecisos: porque al contrario, todo mi proyecto
no tendia sino a reafirmarme y a rechazar la tierra movedisa y la arena
para encontrar la roca y la arcilla, Lo cual me parece que me resulto
bastante bien, ya que al tratar de descubrir la falsedad 0 la incertidumbre
de las proposiciones _que examinaba, no mediante debiles conjeturas,

-sino mediante razonamientos claros y seguros, no encontre ningunos tan
dudosos que no pudiera sacar alguna conclusion bast ante cierta , aun
cuando no hubiera sido sino que no contenfan nada cierto.'11

Si se concede que Descartes no es ni un esceptico academico ni un
esceptico pirronico~y por ende, se sospecha que no es en absoluto un
esceptico, se hace urgente ubicar la duda cartesiana. Podria carac-
terizarse -el escepticismo cartesiano como provisional 0 transitorio,
superlativo y metodologico. Mi intencion es demostrar que estas
caracterfsticas van justamente en contra del escepticismo autentico.

El caracter transitorio, estrategico 0 controlado de la duda, como
se muestra en los pasajes antecedentes, es una preocupacion cons-
tante de Descartes, al paso que en cualquiera de las formas de es-
cepticismo serfa simplemente inaceptable, porque 0 la duda se cons-
tituye en un estado permanente 0 se la cancela de manera acrftica.
Por otro lado, en Descartes estecaracter transitorio se subordina a1
metoda de donde la duda se present a como estrategica 0 controlada,
como una etapa superable en la busqueda de la verdad, algo que ni
los escepticismos cognocitivistas pueden proponer como punta de
partida. En cuanto al caracter superlativo de la duda cartesiana,
si tomamos al pirronico como pararnetro del mayor grado de es-
cepticismo, el maximo nivel de duda corresponderia justamente a
la suspension del juicio y la ataraxia. La empresa cartesiana no
tiene ni un remoto parecido con semejante actitud. Los pirronicos
no buscan intensificar sino suprimir el estado de duda. As},la con-
signa cartesiana de "dudar mas que losescepticos" tiene sentido solo

.u oi«, AT, VI, 29.
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en relaci6n con los inmaduros acadernicos, pero con una diferencia
muy clara de intenciones, a saber, dudar para no dudar, dudar para
suprimir el estado de duda reemplazandolo por el de la certeza.

Por otra- parte, si el pirronico encuentra la salida a la duda
mediante la suspension del juicio, Descartes la encuentra en la
busqueda de una garantfa irrevocable de la verdad, segun refiere
en la Meditacion Quinta:

Pero despues de que he reconocido que hay un Dios, puesto que 11.1mismo
tiempo he reconocido tambien que todas las cosas dependen de el, y que
no es engaiiador, y que despues de esto he juzgado que todo 10 que
concibo clara y distintamente no puede dejar de ser verdadero: aunque
no piense ya las razones por las cuales jusgueaquello como verdadero,
con tal que recuerde haberlo comprendido clara y distintamente, no se
me puede presentar ninguna raz6n contraria que me haga ponerlo en
duda y asi cuento con una verdadera y segura ciencia.42

Descartes no es un esceptico, porque dudar no 10 convierte eo ipso
en un esceptico y mucho menos si el dudar es parte de un metodo
de busqueda de la verdad. Poner a prueba los fundamentos del co-
nocimiento no es, por S1 mismo, un camino esceptico sino una ruta
crftica de la cual en la filosofia se dan multiples ejemplos. Ya desde
S6crates sabemos que dudar no es sin6nimo de indeterminaci6n so-
bre las opiniones, 0 equipolencia de las razones, sino afan de analisis
y punto de partida de la indagaci6n. Por otro lado, ni por su plan-
teamiento ni por sus intenciones la duda cartesiana es realmente

. esceptica. Si en efecto no basta dudar, 0 mas en general, no basta
el uso del instrumental esceptico para hablar de escepticismo sino
que hay que remitirse a las actitudes del autor frente a la duda, es
importante destacar que Descartes presenta tres desviaciones inte-
resantes frente a los escepticismos consignados: 1) su afan de dudar
mas que los escepticos; 2) su determinaci6n de no permanecer en la
actitud indeterminada y oscilante de los escepticos, y 3) el superar
la duda luchandofilos6fica y metafisicamente contra ella y no sus-
pendiendo el juicio y con ello rechazando la metafisica 0 la filosofia
en su totalidad. "Dudar para no dudar" no es una frase, sino que
encarnaen la resoluci6n cartesiana de empujar la duda hasta sus
ultimas consecuencias a fin de demostrar las contradicciones que
genera.

Ademas del caracter de la duda cartesiana es importante saber
cual es su funci6n dentro del proyecto de investigacion. Descar-
tes pretende ir de la duda al conocimiento, pero len que sentido?

42 u«, AT, IX, 55-56.
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No precisamente en el sentido de ir de la imposibilidad del conoci-
miento, actitud propiamente esceptica, a fundar su posibilidad, 10
cual, por sf mismo, suena contradictorio. Sostener primero que no es
posible el conocimiento para luego venir a decir que sf es posible; 0

; que nada se puede conocer para luego establecer que practlcamente
todo puede conocerse. Mi sugerencia es que el paso de la duda al
conocimiento debe leerse como el paso del saber que no se sabe, al
saber que se sabe; donde el peso esta justamente en el primer saber.
Lo que revela la duda cartesiana es que es prematuramente opti-
mista afirmar que se conoce sin suficientes garantfas 0 evidencias.
Ser consciente de carencias, limitaciones, dificultades y objeciones
es la sana pars desiruens de la actitud crftica.: Los argument os
del suefio, el genio maligno y el dios engafiador ponen a prueba
fundamentos, facultades y criterios de conocimiento, con objeto de
mostrar la amplia gama de saber 10que no se sabe; esto es, ilustrar
.cuales son las razones que hacen falta para poder sostener que algo
se sabe. En este sentido estoy de acuerdo con los autores que, como
Loewer, sostienen que para Descartes conocer es dar las razones
para saber que p, esto es, saber que se sabe p. S610si se conocen 0
saben las carencias, es decir, que no hay 0 faltan razones para saber
algo, puede intentarse legitimarnente lIenar estos huecos. Es verdad
que Descartes se sale del ambito epistemol6gico para buscar una ga-
rantfa firme que resulta, por principio, discutible, pero no me toca
ahora juzgar sobre los fundamentos metaffsicos de la epistemologla,
ni sobre el resultado de esa empresa. Mi intenci6n es simplemente
mostrar que puede interpretarse Ia duda cartesiana como el saber
de la carencia de razones para creer, que se prop one como el paso
previo a conocerIas. El conocimiento no s610 se revela como acce-
sible sino que esta. presente en todas las form as cartesianas de la
duda y es por eso que al reconstruir su argumentaci6n no se ha po-
dido prescindir de las premisas cognoscitivas. 'En cada argumento
esceptico hay siempre una premisa que indica que yo se que: si hay
un dios engafiador, 0 un genio maligno, 0 estoy dormido, entonces
no se. En estos casos el fondo del argumento revela que no se trata
simplemente de no saber nada; se sabe que si una de estas instancias
opera entonces no se pueden tener razones para creer, conocer, etc.
No hay en los argumentos del metodo de la duda la intenci6n .de
mostrar la imposibilidad absoluta del saber por medio de una equi-
polencia de opiniones, sino la de hacer ver, 0 hacernos conscientes
de las carencias. Se trata, si se quiere, de premisas negatives pero
cognoscitivas que nos permiten transitar del saber que no se sabe
al saber que se sabe.




