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Introduccion

Este ensayo tiene por objeto exponer, en primer lugar, el concepto
de las implicaturas de Grice y el principio de cooperacién y las
mdéximas que las determinan. Con baseen ello, se investigan las con-
diciones conductistas que deben darse para que pueda existir una
relacién de cooperacién. En segundo término, supuestos los resul-
tados anteriores, se investiga lo que acontece con las implicaturas
en el caso de que exista una relacién de oposicién o beligerancia y
se determinan las condiciones conductistas que la pueden generar.
Con ello, de manera paralela a Grice, se formula un principio de
oposicién y sus maximas*, cuya operancia se ejemplifica con las
implicaturas cuantitativas escalares, los enunciados epistémicos, y
con los problemas derivados de un analisis del dilema del prisionero.
'El ensayo culmina con una aplicacién del principio de oposicién y
sus méximas* a la teoria de Hobbes, la cual es considerada como
una modalidad del dilema del prisionero. Espero que este anilisis
no sea del todo imitil para la comprensién del lenguaje de la politica
internacional, de las ideologias belicistas y quiza pueda ser, también,
el fundamento de una explicacién parcial de reglas interpretativas
en el 4&mbito de la jurisprudencia.

1. Las implicaturas y el principio de cooperacton

La teorfa de las implicaturas de Grice intenta explicar cémo es posi-
. ble significar con un enunciado mds de lo que literalmente se dice en
él. El intercambio verbal que usaremos como ejemplo es el siguiente:

O’: ;Puede decirme qué hora es?

O"": Bueno, el lechero ya pasé.

Este intercambio verbal minimo proporciona maés informacién de
lo que literalmente expresan las palabras usadas por los partici-
pantes en él. El andlisis puramente seméntico de las palabras no
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. proporcionara la totalidad de la informacién que transmiten. Todo
lo que podemos esperar razonablemente que la teoria seméntica nos
diga respecto de este intercambio lo podrfamos parafrasear como
sigue:

O': ;Tiene usted la habilidad de decirme la hora?

O": (particula interpretada pragmaiticamente) el lechero
pasé un poco antes de la conversacién.

.Es claro pafa los hablantes del idioma que lo comunicado en tal
intercambio es mayor que lo dicho verbalmente. Este significado
adicional se encuentra consignado en el siguiente intercambio verbal: -

O': ;Podria usted decirme qué hora es en este momento, tal
como la muestra de manera estindar un reloj de pulsera, y es
tan amable de decirmela?

O'': No, no sé cudl es la hora en este momento, pero puedo
proporcionarle alguna informacidn de la cual usted puede de-
ducir la hora apra:czmada, a saber: el lechero ya pasé (P,

p. 98).

Todo lo escrito en cursivas forma parte de lo que fue comunicado
en el intercambio verbal, pero es notoric que no todo lo que se
comunicé fue dicho. ;Cémo es esto posible?

La propuesta de Grice es que existe un conjunto de supuestos o re-
glas que gufan y determinan la conducta verbal en la conversacién.
Dice Levinson: “These arise, it seems, from basic rational consi-
derations and may be formulated as guidelines for the efficient and
" effective use of language in conversation to further cooperative ends”
(P, p. 101). Estos supuestos que gufan y determinan la conducta
verbal pueden ser formulados en un conjunto de reglas o méximas
de la conducta verbal en la conversacién y en un principio general
cooperativo-que las abarca y comprende. Levinson los formula de
la siguiente manera: '

Principio cooperativo: aporta tu contribucién tal como es reque-
rida, en la etapa en la que ocurra con el propésito aceptado o en la
direccién del intercambio verbal en el que te encuentres.

Mdzima de la cualidad: haz que tu contribucién sea verdadera,
especfficamente: i) no digas lo que creas que es falso; ii) no digas
aquello para lo cual carezcas de evidencia adecuada.

Mdzima de la cantidad: i) haz tu contribucién tan informativa
como se requiera para las finalidades actuales del intercambio; ii) no
hagas tu contribucién m4s informativa de lo que se requiere.
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Madzima de la relevancia: haz que tu contribucién sea relevante.

Mdzima de la manera: sé perspicuo, y especialmente: i) evita
oscuridades; ii) evita ambigliedades; iii) sé breve; iv) sé ordenado.

La tesis de Grice afirma que el principio de cooperacién y las
maximas guian de manera efectiva la conducta de los sujetos que
participan en el intercambio verbal. Cuando aparentemente hay una
violacién superficial de ellas, los participantes interpretan lo acon-
tecido con arreglo a ellas, haciendo las inferencias necesarias que le
permitan interpretar el intercambio como una instancia regular, es
decir, una instancia en la que se haya cumplido con las maximas y el
principio mencionados. “Rather, in most ordinary kinds of talk these
principles are oriented to, so that when talk does not proceed according
to their specifications, hearers assume that, conirary to appearances,
the principles are nevertheless being adhere to at some deeper level.”
(P, p. 102)

Si el principio cooperativo se encuentra sobre todas y cada una
de las méximas, jcuil puede ser su fundamento? Creo que los eco-
nomistas lo han visto con toda claridad y lo han explicado minucio-
samente. La cooperacién puede darse cuando las personas partici-
pantes en un intercambio se.encuentran en situaciones distintas de
manera que la conducta orientada favorablemente a la contraparte
es preferible a verse privado del reforzamiento que la otra parte pro-
porcionard. Expresado de otra manera, la cooperacién se presenta
cuando las partes en el intercambio pueden proporcionarse utilida-
des que son complementarias. Estos conceptos tienen los siguientes
supuestos: R

a) Sujetos susceptibles de ser reforzados en un cierto grado.

b) Diferencias en la ordenacién de sus reforzadores, derivada de
la diferente susceptibilidad al refuerzo diferencial y de la historia de
reforzamiento del sujeto.

¢) Los reforzadores de cada sujeto son de caracter social, es decir,
sélo se obtienen por la conducta de la otra parte en el mtercamblo.

a) Susceptibilidad al refuerzo

Los organismos (los hombres entre ellos) tienen diferente suscepti-
bilidad a ser reforzados por ciertos objetos o acontecimientos, de-
pendiendo de su peculiar constitucién genética y de su particular
historia de reforzamiento. La ley de la utilidad decreciente es la
formulacién- econémica de este fenémeno. Cada yaso de agua sub-
siguiente disminuye el grado de reforzamiento de la ¢onducta de
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beber. El economista diria que disminuye su utilidad. El primer
vaso de agua es muy reforzante para el organismo privado del liquido
por dos o tres dias. Cualquier otra conducta que el organismo en
cuestién esté realizando sera ripida y enérgicamente interrumpida
ante la presencia del estimulo discriminativo del vaso de agua.

David Premack publicé en 1965 una teoria del reforzamiento, en
la que ciertos hechos u objetos son reforzantes para el organismo en
relacién con otros hechos u objetos. Rachlin expone:

Let us consider the theory. The first step, as we indicated above, is the
assumption that all environmental and behavioral events, whatever they
may be, can be ordered sn a hierarchy of value for a given organism.
For instance, watching televiston, playing baseball, sleeping, hearing a
concert, smelling a rose, writing a poem, betng punch in the nose, and so
on, are events that according to Premack should all fit within a hierarchy
of value. Rewards and punishments are determined by relations between
events in the hierarchy. Any events in the hierarchy (as long as there
is @ lower event) can be a reward. Any event in the hierarchy (as long
as there is a higher event) can be a punisher. The critical relationship
18 the contingency of one event on the other. When a higher event s
‘contingent on the occurrence of a lower event, the higher event serves as
reward and the lower event becomes reinforced. When a lower event is
contingent on a higher event, the lower event serves as a punisher and
the higher event 18 punished (BL, p. 305)."

Pongamos una serie de eventos ordenados en una jerarquia Fj,
E,;, E3, F4, E5. La teoria de Premack establece dos relaciones
inversas entre si:

Ry: —————— = reforzador positivo
Ry: «———— = castigo ‘

En la relacién R; cualquier acontecimiento a la derecha de otro,
si aquél es contingente en relacién a éste, se convierte en un refor-
zador positivo. Ejemplo: tomemos los eventos Eo y E3. Dentro
de una concepcién conductista, estos eventos son consecuencia de
una cierta conducta de un sujeto, realizada en un ambiente deter-
minado. Usemos algunos simbolos para representar los elementos
contenidos en la oracién precedente.

Los sujetos son O’ y O", cada uno de los cuales lleva a cabo ciertos
movimientos corporales (a) y (b), respectivamente, que producen las
consecuencias C P2 y CPs, :

El ambiente o las circunstancias en donde se reahzan las conduc-
tas, constituyen egtimulos discriminativos para los quetos, y son

- simbolizados por S D,
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Si la consecuencia de una conducta es reforzante para el sujeto
O’, se escribirs S'?,

En la formula hay dos signos légicos: “” es el de la conjuncién y
“—” el del condicional. Si

(1) sP.0' () - cP2 (= sP). 0"(b) - CF3(= s'F)

entonces decimos que la conducta (a) de O’, que ha producido el
evento Ej, es reforzada por el evento Ej3, el cual funciona como
estimulo reforzador, que en este caso tiene caracter social, puesto
que ha sido producido por O” con su conducta (b).

En cambio, si

(2) sP.0'(a) —» cP (= 5P). 0"(b) - CP2(= P)

decimos que la conducta (a) de O’, que ha producido el evento E3,
es castigada por el evento E5, que en este caso tiene cardcter social
puesto .que ha sido producido por O” con su conducta (b); (P) esta
por el castigo (punishment).

Premack indica que el reforzamiento (o el castigo) es mayor (me-
nor) cuanto més alto (bajo) en la jerarquia se encuentre el evento
en relacién con aquel respecto del cual es contingente.

"b) Diferencias en la ordenacién de los reforzadores

Con base en las consideraciones anteriores, pongamos el siguiente
caso: supongamos la existencia de dos sujetos, O’ y 0", cada cual
con su respectiva ordenacién de eventos reforzantes. Sean estas
ordenaciones las siguientes:

Ji(r) O' : E1,Eq,E3,E4,Es5,E¢,E7,Es,E9,E1o

Ja(r) 0" : Ey0,E9,Es,E7,E¢,E5,E4,E3,E2,E;

. Qué es lo que probablemente acontezca, en el caso de que am-
bos sujetos se encuentren y conozcan los objetos que poseen o los
acontecimientos que pueden producir en relacién con el otro sujeto?
Observemos, por lo pronto, lo siguiente:
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i) O’ valora (es decir, es reforzante) mas Ejg que cualquier otro
evento anterior en su ordenacién y valora menos F; que cualquier
otro evento.

-

- ii) Por el contrario, O" valora mas E; que cualquier otro evento
y valora menos E1g que cualquier otro evento.

Por lo tanto, es probable lo siguiente:

3) SP.0'(a) — CPi(= §"P + §P).0"(b) — ¢Fio(= §'P)

En esta férmula O’ con la conducta (a) ha produc1do la conse-
" cuencia consmtente en entregar E; a O”; 1gualmente O" ha entre-
gado Ejp a O'. Se ha realizado una operacién de cambio entre O’ y
O" y ambos han salido beneficiados, pues cada uno ha obtenido del
otro el evento (cosa) que mds alto se encuentra en su ordenacién.
En consecuencia, el evento de entregar la cosa menos valuada a la
otra parte se encuentra reforzado, es decir, para O’ es reforzante: el
evento

(4) - (b) — CBo(= s'P)

y para O” es reforzante el evento

G (a) —» CBi(=5"F)

La diferencia de ordenaciones ha posibilitado el intercambio co-
operativo. Si tal diferencia no existiera, si ambos sujetos tuvieran
la misma ordenacién de eventos reforzantes, la cooperacién y el in-
tercambio serian imposibles.

Figura 1
E:0 25 50 75 100 125 150 175 200 225

f—. 4 + ~t
t t + +

CO': kkkk %k k%% % %% % % %. precios a los que compraré

O”: e te g — i i o — fvvamm g —————— e ——————————
» ; precios a los que venderd
campo de
precios posibles

La figura 1 es una adaptacién de un ejemplo de Boulding que
representa el intercambio entre la sefiora Jones y un tendero, por
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el cual aquélla compra mantequilla al segundo a un precio determi-
nado. Con las adaptaciones del caso, debido a nuestra terminologia,
dice Boulding:

Debe existir un precio de la mantequilla por encima del cual la sefiora Jo-
nes no compraré; supongamos que es de $100 el medio kilo. A cualquier
precio inferior a $100, la sefiora Jones comprara ese kilo de mantequilla,
pero no a ninguno superior. También existe un precio para la mantequi-
lla, por debajo del cual el tendero opinard que no merece la pena vender;
a cualquier precio inferior a, supongamos, $50 por medio kilo, preferird
conservar la mantequilla en su tienda o reservarla para su propio con-
sumo. En consecuencia, a un precio inferior a $50 o superior a $100 por
medio kilo, no puede tener lugar la transaccién determinada (AE, p. 62).

En la figura 1, los eventos E deben leerse verticalmente, de ma-
nera que puede comprobarse que no existe intercambio sin una coin-
cidencia entre los eventos de dos sujetos, supuesta una diferencia en
la ordenacién de los reforzadores. La ley de la oferta y la demanda
es una forma sumaria de presentar los principios conductistas con
base en la teorfa de Premack.

c) Condiciones de existencia de la relacién social

Lo anterior constituye el fundamento de cualquier enunciado que
afirme la existencia de una relacién social. Es, ciertamente, un
fundamento muy general. Es conveniente, entonces, percatarse de
que el ejemplo concreto de la sefiora Jones y el tendero es una
instancia que pone de manifiesto el modus operands de la hipétesis
de Premack. Los reforzadores y su ordenacién no siempre pueden
determinarse de manera tan clara y ser cuantificados, pero, a pesar
de ello, es posible afirmar que permanece o se instaura una relacién
social cuando se presenta una coincidencia semejante a la que hemos
indicado en la figura 1. El sujeto permanece en la relacién social
sélo en tanto que el conjunto de reforzadores que obtiene de ella
sea igual o superior al conjunto de molestias (castigos) en el que
incurre dada. su particular y transitoria ordenacién y Jerarqulzacmn
de eventos.}

La consecuencia de todo lo anterior es que las condiciones de ezis-
.tencia de la relacién social de intercambio son aquellas que permiten
la cooperacidn entre dos sujetos, porque las prestaciones reciprocas que
se proporcionan los benefician en una medida subjetiva mayor que la
ausencia de dicha relacion de intercambio. El conjunto de reforza-
dores positivos que se obtienen en un relacién social, apreciados

1 ¢ofr. Schmill, C':I, PP- 162 y 8s. y Walster, Walster y Berscheid; ETR,
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subjetivamente, son mayores que en el caso de que tal relacién no
se presentara: ésta es la condicién de existencia de la relacién social
de intercambio.

2. Paradigma skinneriano del intercambio verbal®

Figqure 2
r Hablante O'
(1) (2) @ @
(Puede decirme Bueno, el le-
(Audiencia) qué hora es?- chero ya pasé. iGracias!
s© + gov . (a)u . CP(= Sa.U) . (c)v'

11 o ' ' '

' 5Py (b)Y - cP
;Puede decirme Bueno, el le- iGracias!
qué hora es? chero ya pasé

. Oyente O"

SP + 5% .0'(a) = G (= SP¥) - O"(b) — C§ (= O = 5P) . O'(¢) — C¥(=

—py.
"t

11 . L2 m2  m3 L3 L4 I

La figura 2 presenta el intercambio verbal con el que iniciamos
este trabajo, utilizando el paradigma de Skinner para representar
las conductas y las interacciones verbales. O’ es el hablante que se -
encuentra en una, situacién levemente aversiva y frente a una au-
~ diencia, constituida por el oyente O".. La presencia de éste es un
estfmulo discriminativo para O’, tal como aparece en la figura 2
en (1.1). Podemos considerar que el oyente, como objeto de obser-
vacién, posee una pluralidad de cualidades o caracteristicas inex-
haustibles. Pero respecto a los fines del intercambio verbal, para
la obtencién del reforzamiento por parte de O’ no son pertinentes
todas las cualidades que podrian ser observadas del oyente O”. Los
estimulos que se discriminan en una contingencia de reforzamiento
son aquellos que han probado ser subjetivamente pertinentes en el
pasado, para la obtencién de reforzamiento. El color de los zapa-
tos de O, la forma de su nuca, la estructura de su dentadura, el
hematoma que puede observarse bajo la ufia del dedo meflique de
su mano derecha, son caracteristicas observables que muy proba-
blemente no tienen influencia alguna en la conducta del hablante
O’ en el intercambio verbal que se ejemplifica en la figura 2.

2 Para una explicacién mas amplia de paradigmas como el de la figura, cfr.
Skinner, VB.
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Para O’, todo el proceso est4 orientado a la obtencién de la in-
formacién que O" le proporcionaré y que constituye un estimulo
reforzante para O’, el cual se encuentra consignado en 1.3. Como
estamos en presencia de una relacién social en el sentido de la socio-
logia de Weber,? el reforzamiento se obtiene por conducto de otro
sujeto. El principio cooperativo de Grice exige que la aportacién sea
proporcionada tal como es requerida, y cuando existe una aparente
violacién a este principio, como es el caso, la conducta verbal, sin
embargo, se interpreta con base en el mismo principio y se obtienen
las implicaturas correspondientes, es decir, se sacan las conclusiones
de la situacién, como si esta dltima constituyera una de las premisas
no formuladas. - . .

En el paradigma de la figura 2 pueden observarse varias carac-
teristicas, que resaltamos en lo que sigue, con el objeto de presentar
de una manera sucinta la aplicacién de los ordenamientos de even-
tos de la teoria de Premack.

a) O', como ya se sefial6, se encuentra en una situacién leve-
mente aversiva. Necesita, por el momento, la informacién de la
hora exacta. El conocimiento de:la hora se encuentra colocado en
la ordenacién de sus eventos en un lugar importante y destacado,
aunque sea de modo transitorio (I.1).

b) Ante la presencia de una audiencia adecuada, (I.1) emite una
conducta, que es la pregunta “;Puede decirme qué hora es?” (I11.2).

¢) Para el oyente O" esta pregunta constituye un est{mulo discri-
minativo de cardcter verbal, que presenta la ocasién para emitir una
respuesta (II.2). En la figura 2 no aparece representada la situacién
personal del oyente O que lo determine a emitir la respuesta que
reforzard a O'. Podemos suponer que el bajo costo de emisién de
la conducta verbal condicionard dar una respuesta, frente a una
persona que pregunte algo. Esta emisién de la respuesta ha sido re-
forzada de diversas maneras, por lo que seguramente seré emitida.

d) Con lo anterior, la situacién conduce a la emisién de la res-
puesta (II.3), la que resulta reforzante para O’ (L.3).

e) Esta respuesta de O”, reforzante para O’, constituye simul-
tdneamente un estimulo discriminativo para O’, que constituye la
ocasién para reforzar a 0" con'la emisién de una frase que funciona
como un reforzador secundario generalizado (I y I1.4).

Si para O” es reforzante la emisién, por parte de O’, de la frase
“iGracias!”, ello se debe a que en su ordenacién de eventos reforzan-

3 Weber, ES, Pp. 5-6 y Schmill, CJ, pp. 121 y ss.
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tes se encuentra ‘en un nivel superior a otros eventos. El principio
de cooperacién de Grice y su desarrollo en las maximas, como se ha
visto, se explican por la diferencia entre las ordenaciones jerarquicas
de los reforzadores del hablante y el oyente y porque, aunque sea
momentineamente, hubo o se presenté el campo en que fue posible
el intercambio de reforzadores, como quedé explicado antes. Si O”,
en el momento en que O’ le hace el requerimiento de que le d¢ la
hora, se encontrara en una situacién muy apurada (por ejemplo, si
estuviera siendo asaltado en ese momento), la ordenacién de sus re-
forzadores hubiera sido otra radicalmente diferente y la interaccién
verbal no se hubiera dado, porque O” no hubiera sido reforzado
en manera alguna, con un evento como el de recibir el reforzador
verbal condicionado de “;Gracias!”.

3. Principio de oposicidn o beligerancia

a) Condiciones del conflicto

Hemos visto que la cooperacién se genera a partir de una plu-
ralidad de ordenaciones jerdrquicas de l6s reforzadores J;(r), con
1=1,2,3,...,n. Sin embargo, la mera pluralidad de las ordenacio-
nes de los reforzadores J;(r) no es suficiente para que se presente
la relacién dé intercambio y, por lo tanto, la cooperacién, sino que
deben agregarse condiciones adicionales, como la complementarie-
dad de las diversas J;(r) y un rango limitado de coincidencia entre
ellas. Sélo de esta manera pueden presentarse el intercambio y la
cooperacién. ’

Si ahora nos preguntamos sobre las condiciones que han de cum-
plirse para que se presente la oposicién o la beligerancia, debe sefia-
larse, en primer término, la pluralidad de ordenaciones jerarquicas
de los reforzadores y, en segundo lugar, la ausencia de complemen-
tariedad entre ellas. Una condicién indispensable del surgimiento
de la oposicién o la beligerancia es la identidad o coincidencia de las
ordenaciones de los reforzadores y la escasez de éstos. Consideremos
las dos ordenaciones siguientes:

Ji(r) O': E\,E,,E3,E4,E5,E¢,E7,E3,E9,E10

J2(l') ) O” : ElaE2aES,E4aE5sE61E7)E8aE9,E10

Si suponemos que los hechos u objetos reforzantes son escasos
(quizé pueda afirmarse que la proporcién entre bienes o hechos re-
forzantes y las ordenaciones J;(r), cuando éstas son-mayores en
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nimero, constituye el concepto de escasez), entonces puede decirse
que entre O’ y O" se presentara una situacién de oposicién o lucha

o, por lo menos, que estin dadas las condiciones para ello. Cuando
J;(r) = Jk(r) existe la més alta probabilidad de que el conflicto o
la lucha se presente, supuesta la escasez de eventos reforzantes.

b) Las condiciones'del conflicto segin Hobbes

Esta puede ser considerada una formulacién conductista y, por,
tanto, exenta de todo mentalismo, de la intuicién central de Hobbes.
sobre las condiciones de guerra prevalecientes en el estado de natu-
raleza. Dice Hobbes:

De esta igualdad en cuanto a la capacidad se deriva la igualdad de es-
peranza respecto a la consecucién de nuestros fines. Esta es la causa
de que si dos hombres desean la misma cosa, y en modo alguno pueden
disfrutarla ambos, se vuelven enemigos, y en el camino que conduce al
fin (que es, principalmente, su propia conservacién y a veces su delec-
tacién tan sélo) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro. De aqui
que un agresor no teme otra cosa que el poder singular de otro hombre:
si alguien planta, siembra, construye ¢ posee un lugar conveniente, cabe
probablemente esperar que vengan otros, con sus fuerzas unidas, para
desposeerle o privarle, no sélo del fruto de su trabajo, sino también de
su vida o de su libertad. Y el invasor, a su vez, se encuentra en el mismo
peligro con respecto a otros (L, p.101).

Merece destacarse este fragmento: “si dos hombres desean la
misma cosa, y en modo alguno pueden disfrutaria ambos, se vuel-
ven enemigos”. No debe haber duda del papel importantisimo que
juega el concepto de escasez en esta teoria, pues la misma cosa no
puede ser disfrutada por dos sujetos simultineamente. Que “ambos
desean una misma cosa” significa J1(r) = Ja(r). Supuesto que la
cosa deseada es escasa y dado que no existe la complementariedad
‘de las ordenaciones de los reforzadores, sino identidad o igualdad o
un alto grado de semejanza, la lucha o la guerra es la consecuencia.
Es sorprendente que la diversidad de ordenaciones de reforzadores
o, para emplear una terminologia mas ficil, la diversidad de va-
loraciones, conduzca a 'la cooperacién, mientras que la identidad
o similitud de los valores conduzca a la guerra ya la discordia,
cuando lo que cabria esperar, de manera natural e lngenua, seria lo
- contrario, s1empre y cuando exista escasez.

No es éste el tinico caso en el que puede presentarse el conflicto.
Existen muchas situaciones que pueden generarlo y que no se redu-
cen a aquella en la que puede sefialarse una identidad de ordenacio-
nes de reforzamientos y la escasez de objetos o hechos reforzantes.
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El conflicto ‘aparece muchas veces cuando las J;(r) son diferentes.
Para que surja el conflicto tiene que negarse la segunda condicién de
la cooperacién: no debe existir un &mbito de coincidencia. Es decir,
la diferencia en las ordenaciones jerarquizadas de reforzadores J;(r)
y Ji(r) son ezcluyentes y no complementarias. Una de las causas
.de que sean excluyentes puede ser la intensidad de la necesidad, es
decir, el estado del organismo producido por una historia, méas o
menos intensa, de privaciones o frustraciones. No nos extendere-
mos en explicar las diversas condiciones en las que puede o tiene
que surgir el conflicto.

Todavia es posible aprender muchas cosas de Hobbes, el cual cada
vez es méas conocido y entendido, incluso de una manera mejor que
como él mismo pudo haberse entendido, para emplear una expresién
que los neokantianos utilizaban a fines del siglo pasado para referirse
a la filosofia de Kant. En la guerra de todos contra todos, Hobbes
afirma que “la fuerza y el fraude son las dos virtudes cardinales” (L, -
p. 104). Esta es un observacién muy importante que debe tenerse
presente en lo que sigue.

c¢) Implicaturas en caso de conflicto

Dijimos que el problema de la teoria de las implicaturas es explicar
cémo es posible que se comuniquen mas cosas de aquello que es lite-
ralmente dicho. El producto verbal, seméanticamente considerado,
es precario y hasta 1ncon51stente 0, por lo menos, no es pertinente de
manera clara. Supongamos que un policia de trdnsito detiene a una
mujer por ir con exceso de velocidad y le pide su licencia de manejo;
la mujer exclama: “{Ay, me puse mis zapat:os verdes! Me apena mu-
cho. Lo siento”. Entre lo demandado por el agente y la contestacién
de la sefiora no existe aparentemente ninguna relacién de pertinen-
cia ni congruencia, a nivel seméntico. Pero a nivel pragmatico si
existe esa pertinencia. La mujer usé ese dfa sus zapatos verdes. Por
ello, tomd un bolso de mano de cierto color que armonizara con sus
zapatos y en ese bolso no puso su licencia de manejo, la que, con
esa l6gica femenina, naturalmente se encontraba en otro bolso, el
cual usa siempre con calzado que no tiene el color verde. Estamos
frente a una inconsistencia seméntica superficial, pero que implica
una consistencia pragmatica subyacente.

Lo que importa destacar aquf es que la situacién inversa se pre-
senta en el caso de que exista un conflicto u oposicién: puede exis-
tir una consistencia semantica superficial con una oposicién o con-
flicto pragmatico subyacente o profundo: este nivel pragmatico es
claramente inconsistente con el nivel superflcxa,l semdéntico. Si por
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alguna circunstancia el oyente O" desea que el hablante O’ crea
que la hora es posterior a las 7:15 a.m., puede presentar una estruc-
tura seméntica consistente y aparentemente completa, con el objeto’
de tomar ventaja de la situacién, porque existe incompatibilidad u
oposicién de intereses entre ambos sujetos: los dos pueden querer
obtener una misma cosa o que se realice cierto hecho esporéadico.
Puede acontecer, inclusive, que el oyente O" presente una infor-
macién que necesite ser interpretada conforme al principio de Grice
y sus méximas y que, sin embargo, sea sélo un medio técnico para
incrementar la oposicién y realizar el interés del sujeto O, con
sacrificio de los intereses de O’.

O': ;Puede decirme qué hora es?

O": Bueno, el lechero ya pasé y siempre es muy puntual. Lo
hace a mas tardar a las 7:15 a.m. No sé si mi reloj marque
la hora correcta: marca las 7:25 a.m. Si, es la hora correcta
porque el lechero pas6é hace diez minutos y yo puse la hora
de mi reloj ayer con la hora oficial.

En un caso como el anterior, la consistencia semantica puede ser
incrementada y pueden aducirse un mayor nimero de argumenta-
ciones y evidencias, todas ellas a nivel seméntico, con el tinico objeto
de obtener una ventaja de cardcter pragmadtico en un conflicto de in-
tereses, el cual puede haberse originado por la identidad o similitud
de las ordenaciones de los reforzadores de los sujetos involucrados
en el intercambio verbal.

Los sujetos participantes en un intercambio verbal llevado a cabo
en una situacién de conflicto, pueden no interpretar lo dicho en él
conforme al principio de cooperacién de Grice y sus maximas. En los
ejemplos que pondremos posteriormente, aparecerd con claridad la
necesidad de formular otro principio, €l de oposicién o beligerancia,
con sus maximas*, que gufan la conducta de los participantes en el
intercambio verbal.

d) El principio de oposicién y sus miximas#

Siguiendo el mismo esquema de Grice, para hacer méas fécil la
comparacién, formulemos el principio de oposicién y sus maximass#:

Principio de oposicion: no aportes tu contribucién como es re-
querida por el hablante, favoreciendo sus intereses, ni en la etapa
en la que deba ocurrir, ni con el objeto de beneficiar el intercambio
verbal en el que te encuentres, aunque debes mantener la apariencia
de que cooperas. '
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En los casos de conflicto, se presentan las siguientes maximass*:

a) Mdzimax de la cualidad: la contribucién no tiene por qué ser
verdadera: i) di lo que es falso; ii) di aquello de lo cual no tengas
evidencia adecuada.

'b) Mdzimax de la cantidad: i) no proporciones toda la infor-
macién' ii) proporciona demasiada informacién.

¢) Mdzimax de la relevancia: presenta. la 1nformac1on plagada de
elementos irrelevantes.

d) Mda:zma* de la manera: no seas persplcuO' i) produce oscuri-
dades; ii) produce ambigliedades; iii) sé prolijo; iv) sé desordenado.

‘Con el principio de oposicién o beligerancia es posible explicar
aquellos casos en los que se entiende algo contrario a lo expresa-
mente dicho o manifestado. En realidad, la suspicacia es el ejercicio
consuetudinario del principio de la oposicién o beligerancia, aun en’
situaciones donde no se dala identidad o similitud de las ordena-
ciones de los reforzadores. Donde se dice ‘si’ se entiende ‘no’; si se
afirma ‘nunca 2’ se entiende ‘siempre 2’ y viceversa; la probabilidad
es seguridad y lo apodictico es meramente plausible; lo necesario
se trasmuta en lo imposible y lo que no es verosimil es creido con
absoluta conviceién.

El principio de oposicién es la contrapartida perfecta del principio
cooperativo. Esto es entendible, pues ambos nacen de situaciones
que son opuestas en sus caracteristicas. Son opuestas porque las
situaciones en las que operan o en las que surgen tienden a facilitar
las conductas (cooperacién ) o a obstaculizarlas (oposicién). .

Hay algunos desarrollos en esta materia que muestran la ope-
rancia del principio de oposicién y sus maximas. Para entenderlos,
es necesario exponer brevemente ciertos conceptos relacionados con
el principio de cooperacién, para después hacer la aplicacién del
principio de oposicién. Explicaremos las llamadas “implicaturas
cuantitativas escalares”.

4. Implicaturas cuantitativas escalares

Dice Levinson:

A hnguut:c scale conaststs of a set of linguistic alternates, or contrastive
ezpressions of the same grammatical category, which can be arranged in
a linear order by degree of informativeness or semantic strength. Such
a scale will have the general form of an ordered set (indicated by angled
brackets) of linguistic expressions or scalar predicates, e;, ez, €3, ..., €p,
as tn:
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< €1,€2,€8,-..,6n >

where if we substitute e; or ez, etc., in a sentential frame A we obtain
~ the well-formed sentence A(e1), A(ez), etc.; and where Ale;) entails
Ales), A(ez) entails A(es), etc. but not viceversa (P, p. 133).

Levinson se refiere al hecho de que muchas expresiones lingiiis-
ticas pueden ser ordenadas en una serie graduada que transcurra
de lo més a lo menos de una cierta cualidad o cantidad.. Ejemplos
clésicos de ello son los siguientes:

<todos, casi todos, muchos, algunos, pocos>
_<y, o>
<n,...,54,3,2,1>
<excelente, bueno>
<caliente, tibio>
<siempre, a menudo, algunas veces>
<necesario p, p, posible p,>
<cierto que p, probable que p, posible que p>
<tiene que, debe de, puede que>
<helado, frio>
<amar, querer>
<ninguno, no todos> (Cfr. P, p. 134)
Es posible imaginar muchos otros predicados que posean una or-

denacién escalar de intensidad o de grado. Levinson formula la regla
de las implicaturas escalares en los siguientes términos:

Scalar implicatures: Given any scale of the form < ey, ez, ¢€s,...,en >, if
a speaker asserts A(ez), then he implicates — A(e1), if he asserts Ales),
then he implicates —A(ez) and —A(e;), and in general, if he asserts
Alen), then he implicates —(A(en-1), —(A(en—2)) and 6o on, up to
“(A(2)) (P, p. 113).

Pongamos este ejemplo:

(1) Algunos muchachos fueron a la fiesta.

(2) Todos los muchachos fueron a la fiesta.

‘Algunos’ es compatible con ‘todos’, pues simplemente selecciona -
un subconjunto de objetos que caen bajo un predicado, pero no
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excluye seménticamente a todo el conjunto. Seméanticamente, ‘al-
gunos’ no contiene dentro de su significado ‘no todos’. Sin embargo,
dada una ordenacién escalar, es una implicatura de (1):

(3) No todos los muchachos fueron a la fiesta, o
(4) Algunos muchachos no fueron a la fiesta.

Levinson construye de esta manera el argumento de la implica- -
tura: .

The speaker S has said A(ez); it was in the position to state that a
stronger item in the scale holds —i.e., to assert A(e;)— then he would
be in the breach of the first mazim of Quantity if he asserted A(ez).
Stnce I the adresee assume that S is cooperating, and therefore will not
violate the mazim of Quantity without warning, I take it that S wishes
to convey that he i not sn a position to state that the stronger stem e,
on the scale holds, and indeed knows that it does not hold (P, p. 135).

Este parrafo muestra claramente el modus operandi de las im-
plicaturas que se encuentran bajo el principio de cooperacién. Si
ahora cambiamos al principio de oposicién o beligerancia, nos en-
contramos con al;o similar a lo siguiente:

El hablante O’ dijo A(e1); si O’ estuvo en la posicién, de afir-
mar un elemento inferior de la escala —es decir, afirmar A(ez)—
entonces estarfa en violacidn de la segunda maximax de la cantidad
si hubiera afirmado A(es), pues estarfa proporcionando una infor-
macién como la que exige el principio de cooperacién; puesto que
el oyente O" asume que O’ se encuentra en estado de oposicién o
beligerancia y, por lo tanto, no violari la maximax de la cantidad
sin un motivo claro, considera que la afirmacién de O’ fue hecha
de manera tal como para inducir al oyente O" a aceptar como ver-
‘dadero un enunciado que él considera falso, por lo que al afirmar
A(e), lo que él acepta es A(e3).

Si O’ dijo:

(2) Todos los muchachos fueron a-la fiesta

entonces, conforme a la maxima#* de la cantidad, esta afirmacién
tiene como implicatura la siguiente:

(5) Algunos muchachos no fueron a la fiesta, o
(6) Algunos muchachos, no todos, fueron a la fiesta.
Es interesante indicar que en la misma medida o grado en que se
presente la oposicién o el conflicto, serdn las implicaturas conforme

a las méximas#* derivadas del principio de oposicién. Si la oposicién
es completa y total, la implicatura de (2) seré:
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(7) Nadie, esto es, ningin muchacho, asistié a la fiesta.

Existe una proporcién observable entre la medida o grado de la
oposicién y la medida o grado de las implicaturas, las cuales también
pueden estar escalarmente ordenadas. En los juegos de suma—cero,
es decir, en los juegos de oposicién total, se presenta el fenémeno
del ‘bluff’, en donde se dicen cosas, se afirman hechos o se toman
actitudes tales que pudiera afirmarse que existe la situacién des-
crita por un enunciado escalar de los primeros lugares, mientras
que los contrincantes niegan esas afirmaciones diciendo que ‘bluf-
fea’, o actia como si la verdad se encontrara colocada en un nivel
inferior de la ordenacién escalar.

Muchos juegos, diversiones, chistes, bromas, etcétera, consisten
en una particular alternancia de los principios de cooperacién y
de oposicién. Alguien afirma A(e;), y el -oyente, con base en la
maxima de la cantidad dentro del principio de cooperacién, busca
las implicaturas correspondientes, hasta descubrir que la afirmacién
A(ey), conforme a la méximax de la cantidad del principio de opo-
sicién, tiene por implicatura A(ez). Esto puede producir risa o
sorpresa, porque la oposicién fue transformada en cooperacién o se
obtuvo una a través de su contraria.

5. Implicaturas escalares y enunciados epistémicos

Puede observarse, no sin cierta sorpresa, el hecho de que estas impli-
caturas escalares estidn, implicita o explicitamente, ‘epistémicamen-
te modificadas’, como dice Levinson (P, p. 135). Esto significa que
de la asercién A(ez), de hecho se infiere que el hablante O’ conoce
que no es el caso que A(e;). Utilizando la simbologia de Hintikka y
la forma de presentacién de Levinson, de la afirmacién A(ez) por im-
plicatura escalar se obtiene K — A(e1) en vez de solamente — A(e;),
o sea, se infiere que el hablante ‘conoce’ (K) que no es el caso
A(ey), es decir, —A(e1). Para el conductista radical este hecho no
debe llamar la atencién si se tiene en cuenta que la inferencia hecha
de la asercién de un enunciado a otro epistémicamente modificado
no es sino la versién formal del hecho analizado profusamente por
Skinner de que las variables intermediarias® (mente, pensamiento,
voluntad, alma, espiritu o lo que se quiera) no son sino una forma
espuria de referirse a las variables que controlan la conducta, las
modalidades de la conducta, su probabilidad o energia o sus conse-
cuencias, o la historia del sujeto, pero no elementos auténomos que

4 Cfr. Zuriff, BCR, pp. 63 y ss.; Bloor, W, pp. 50 y ss., y Skinner, SC y CCH,
pp. 248 y ss.
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sean causas de la conducta. Las causas de la conducta, las variables
de las que depende, se encuentran en el ambiente y en la historia
de reforzamiento del sujeto y no en ningin elemento interno inven-
tado, especulativo, de las variables externas. Esto explica ¢cémo es
posible la inferencia del enunciado epistémicamente modificado: si.
alguien emite un enunciado, si hace una asercién, con el uso de las
variables intermediarias o mentalistas, puede inferirse que el sujeto
conoce tanto el hecho afirmado como todos aquellos enunciados que
guarden una relacién de implicatura con la asercién, lo cual es una
repeticién tautoldgica de la conducta verbal en otro 4mbito interno
ficticio.

;Qué acontece con el principio de oposicién en relacién con las
implicaturas epistémicamente modificadas? La situacién es exacta-
mente la inversa de la existente bajo el principio de cooperacién. Si
uno de los sujetos en conflicto enuncia A(ez), la implicatura no es,"
como se dijo antes, K — A(e1), sino —K A(ez) y K A(ey) o, incluso
en ciertos casos, KA(ez) o ... K A(en), es decir el oyente hace las
implicaturas opuestas a la asercién hecha por el hablante, depen-
diendo de la situacién en la que se encuentre: puede aumentar el
grado de la asercién dentro de la ordenacién escalar en la que se
encuentre o puede disminuirlo. Lo interesante es que no se toma
como verdadero.lo enunciado, pues se parte del principio de que el
hablante miente o engafia.

6. El dilema del prisionero

Es conocida la situacién que ha sido llamada ‘el dilema del prisio-
nero’ (DP). Consiste fundamentalmente en lo siguiente: dos prisio-
neros han sido detenidos por la policia para ser interrogados sepa-
radamente en relacién con un crimen grave, que se sospecha han
cometido. La policia no tiene suficientes pruebas para consignarlos
ante un juez penal.. Cada uno de los prisioneros se encuentra frente
a dos formas diferentes de actuar: o confiesa el crimen que se le
imputa o permanece en silencio. Ambos prisioneros saben que si no
confiesan el crimen grave que se les imputa, serdn de todas maneras
acusados de otro de menor gravedad, respecto del cual existen en
manos de la policia suficientes pruebas, para que el juez dicte una
sentencia condenatoria a un afio de prisién. Si ambos prisioneros
confiesan el crimen de mayor gravedad, cada uno de ellos serd sen-
tenciado a una pena de cinco afios de prisién. En cambio, si uno solo
de ellos confiesa, serd puesto en libertad y el otro obtendra una
sentencia de diez afios de prisién. Esta es la situacién que genera el
dilema (Cfr. EN, p.18)..
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En la matriz (I) se presenta la situacién del dilema del prisio-
nero en términos de afios de prisién y en la matriz (II) en términos
valorados del grado de deseabilidad del resultado: ‘a’ esta por con-
fesar y ‘—a’ por no confesar. Expliquemos la estructura de la ma-
triz. En primer lugar, cémo esti relacionada con el concepto de
la contingencia de reforzamiento (cr). La matriz es, en realidad,
una forma sumaria de presentar un conjunto posible de relaciones
sociales, tal como las hemos conceptualizado con base en la teoria
conductista de Skinner. En ella se encuentran representadas varias
conductas humanas y sus consecuencias o resultados, entendidos
como reforzadores positivos o castigos. Ademds, estos reforzadores
se encuentran valorados ordinalmente, teniendo como base la orde-
nacién jerarquica de los mismos con arreglo a una aplicacién parcial
de los conceptos de Premack.

La conducta de confesar el crimen por parte de O’, en nuestra
terminologfa de la cr, es

(6) gD . 0'(a) — Cu(confesién)

y de modo muy compacto, sin tomar en cuenta a los demds sujetos
actuantes, en especial a la policia y el fiscal, el resultado o la con-
secuencia de la conducta es representado, de manera valorada, con
un valor ordinal de —1, que aparece en el d4ngulo superior izquierdo
del primer cuadro o casilla de la matriz. Lo mismo debe decirse de
la conducta de O, que se encuentra representada en las columnas.
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El valor de los resultados de su conducta se encuentra consignado
en el dngulo inferior de la primera ‘casilla. En reahdad, podrfamos
representar esqueméticamente la primera cr de O asi:

0 gD. 0'(a) — Cu(confesién)ol,cz, +.,Cn(= castigo = —1)

Como no es interesante para nosotros analizar todos los proce-
sos existentes entre la conducta de la confesién y la aphcacmn del
castigo y su valoracién, 51mplemente se escribe

A

(8) ' O'(a) — -

Puede, asimismo, prescindirse del condicional y escribirse la va-
loracién de la consecuencia de la conducta dentro de las casillas de
la matriz. Esta es la conexién entre la cr y la matriz.

:Qué tipo de relaciones sociales presenta la matriz del DP? Des-

taquemos algunas de sus caracteristicas:

a) hay, en primer término, una casilla que domina a todas las
-dema4s, en tanto que contiene la valoracién de los posibles resultados
de modo positivo y con un valor superior a los de cualesquiera otros
contenidos en las otras casillas. Me refiero a la casilla (—a, —a),
que ‘sefiala como valores de los resultados (1, 1) para el caso de
que O’ y 0" no confiesen el delito que han cometido. En este
caso, el resultado beneficia a los dos. Podria pensarse, entonces,
que no confesar es la conducta més racional que pueden realizar
ambos sujetos. Sin embargo, no hay comunicacién entre los dos
prisioneros. No estdn en posibilidad de intercambiar opiniones y
llegar a un acuerdo sobre la conveniencia mutua de sus acciones;

b) se supone que los dos sujetos son egofstas. Con base en ello,
puede afirmarse que existe una fuerte tendencia o una alta pro-
- babilidad de que cada uno de los sujetos no ejecute la conducta
mutuamente benéfica, es decir, (—a). Por el contrario, cada uno
de ellos tiene la proclividad a ejecutar la conducta de confesar, es
decir, (a), pues asi puede llegar-a verse altamente beneficiado, en
el caso de que el otro prisionero no confiese. Pongidmonos en el
lugar de O'. Si escoge realizar la conducta (a), es decir, si escoge la
produccién de los resultados posibles contenidos en la primera linea
de la niatriz, se encuentra frente a una alternativa: que O” escoja
realizar la conducta (a) basado en consideraciones iguales a las que
hace O' [en este caso ambos se colocan en la casilla (a, a) con valo-
res (—1, —1), o sea, caen en una situacién desventajosa para ambos
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comparada con (—a, —a)}, o que ocurra (a, —a), con valores (2, —2),
51tuac10n muy ventajosa para O’, que confesé, y muy desventajosa
para 0", que no confesé. O” considerara que debe confesar, pues
si el otro lo hace, su situacién serd la mas perjudicada. Son, por
tanto, preferibles los resultados de la casilla (a, a) a la de (a, —a);

¢) con relacién a la conducta de no confesar por parte de O’, su
situacién es similar a la de O" en el punto anterior, pues la matrlz
es simétrica respecto de las casillas de la diagonal.

Hagamos la pregunta que Ullman-Margalit se ha hecho sobre
cudles son las caracteristicas generales de una situacién como la del
dilema del prisionero:

i) si todos los sujetos hacen' (a) el reéultado es mutuamente per-
] p
Jud1c1a1

ii) si todos los sujetos hacen (—a) el resultado es mutuamente
benéfico o, por lo menos, menos malo que haciendo (a);

iii) cada uno de los sujetos obtiene el maximo beneficio haciendo
(a) sélo él, es decir, si el otro sujeto hace (—a);

iv) cada. uno de los sujetos obtlene el maximo perjuicio haciendo
~ {—a) cuando el otro hace (a).

Expresando la anterior de modo esquemdtico, puede decirse:
i’) Todos (a)-mal para todos;
ii’) Todos (—a)-bien para todos;
ili’) Uno (a), demés (—a)-maximo bien para sujeto de (a);
iv’) Uno (a), demas (—a)-méximo mal para sujeto de (—a).
Ullman-Margalit presenta el siguiente caso como ejemplo de una
situacién DP: en la guerra, dos cafioneros, situados en puestos dis-
tintos, se encuentran frente a un ataque enemigo. Cada uno de
ellos tiene la alternativa de huir frente al enemigo o permanecer en

el puesto, rechazando el ataque. Los resultados de estas conductas
son los siguientes:

1. Silos dos permanecen en el puesto y bombardean al enemigo,
el ataque es repelido.

2. Si ambos huyen, no queda nadie que detenga el avance de las
tropas enemigas y seran hechos prisioneros.,

3. Si uno permanece en el puesto mientras el otro huye, el que
permanece detiene el avance del enemigo hasta que el otro puede
huir definitivamente, pero el que permanece es al final muerto en
el ataque.
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La matriz de este caso es idéntica a la que hemos analizado an-
teriormente: (a) estd por huir o desertar y (—a) por permanecer
en el puesto. El problema que se plantea Ullman—Margalit es esta-
blecer el tipo de soluciones al problema del DP y las normas a que
da lugar este tipo de situaciones. Se trata de establecer las con-
diciones para que entre los sujetos involucrados se dé la conducta
cooperativa en vez de la de lucha y oposicién. No entraremos aqui
al anélisis interesantisimo de la autora. Baste sefialar que la con-
ducta cooperativa puede lograrse por cualquier medio que disuada
o impida, incluso fisicamente, la conducta perjudicial. Esto acon-
tece si a los cafloneros se les encadena en el puesto o se siembra
de minas el camino de huida o se les tiene entrenados de manera
tan rigida y con disciplina tan férrea que no se atrevan a abando-
nar ‘el campo de batalla, como acontecfa con los espartanos en la
antigliedad. En general, la solucién a estos conflictos consiste en
establecer consecuencias tales que el beneficio que puede obtener el
sujeto no coopera.tivo se vea drasticamente disminuido o, incluso,
resulte mas per_]udlcml que el resultado obtenido por la conducta
de cooperacién.

7. Las implicaturas y el dilema del prisionero

En situaciones DP es claro que ambos sujetos se encuéntran en una
situacién de oposicién o beligerancia. Ambos desean obtener su
libertad. En consecuencia, se est4 frente a un tipico caso de conflicto
por identidad de ordenaciones de reforzadores distintas para O’ y
0", es decir, O'(J1(r)) = O"(J2(r)). Se presenta igualmente la.
escasez del evento social reforzante: no pueden ambos obtener la
libertad.

.Qué acontecerd en el caso de'que ambos prisioneros pudieran
comunicarse, es decir, que pudieran tener intercambios verbales?
Seguramente cada uno de ellos, dada la situacién de oposicidon, ten-
derd a 1nterpretar lo que diga el otro prisionero conforme al prm-
cipio de oposicién o beligerancia. Veamos:

i) O’ dice a O" que confesard (a). Necesariamente O" estard
condicionado a confesar también, colocdndose ambos en la situacién
mutuamente desventajosa (a, a) con valores ( 1, —1). ;Cémo inter-
pretard O" lo dicho por O ? Creer4 que O’ dlce que confesara tan
sélo para conseguir que O” también conflese. Pero si O” confiesa,
O' se ver4 perjudicado. Por lo tanto, O dice que confesard para
conseguir la confesién de O”; con ello, como O’ saldra perjudlcado,
O" creers que O’ intenta convencerlo de que lo que le conviene es no
confesar, como también le convendria a O, es decir (—a, —a). Pero
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si 0" no confiesa, entonces O’ seguramente confesars, obteniendo
el méximo beneficio: la libertad.

ii) O dice <}ue no confesaré (—a). O” no creera lo dicho por
O', pues si confiesa, O' tendrad el maximo perjuicio, lo que
descalifica su promesa, o sea, (~a, a) = (-2, 2). Por tanto, O"
interpretard la promesa de no confesar de O’ como falsa, dirigida
a determmar que O" no confiese. Pero si O confiesa, lo que hari
O’ es confesar también, lo cual es perjudicial para ambos (a, a)
= (-1, —1). Por lo tanto, lo que se propone O’ al decir que no
confesa.ra es inducir a O” a que no conflese, esto es, a colocarse en
la situacién de (—a, —a) = (1, 1). Pero si O” no confiesa, es seguro
que O’ confesars para obtener el maximo beneficio.

Puede observarse que en este caso el DP opera siempre con base
en el principio de oposicién o beligerancia. Lo que diga un sujeto
serd interpretado como falso, pues pragmaticamente se encuentra en
una situacién de completa oposicién y, siendo los sujetos egoistas,
la incongruencia entre lo que dicen y las consecuencias de realizar lo
que dicen, conduce a interpretar lo que dicen conforme al principio
y las méiximas* de la oposicién o beligerancia.

8. El problema de Hobbes

Ullman-Margalit, en concordancia con otros autores,® considera que
la situacién descrita por Hobbes de la guerra de todos con todos, en”
la que cada hombre es un lobo para los dem4s, es una situacién DP.
Aunque en su libro no construye expresamente la matriz correspon-
diente, las indicaciones que proporciona conducen a considerar que
se trata de la misma matriz ya conocida por nosotros, en la que las
conductas son interpretadas de la siguiente manera: (a) estd por la
guerra contra todos con la méxima belicosidad posible; (—a) estd
por llevar a cabo una conducta pacifica, por no pelear. Resulta
claro con sé6lo mirar la matriz, que estar en la situacién de la guerra
de todos contra todos (a, a) es muy desventajoso para todos los
sujetos (—1, —1). )
Por consiguiente, todo aquello que es consustancial a un tiempo de gue-
rra, durante el cual cada hombre es enemigo de los demds, es natural
también en el tiempo en que los hombres viven sin otra seguridad que
la que su propia fuerza y su propia invencién pueden proporcionarles.
En una situacién semejante no existe oportunidad para la industria, ya
que su fruto es incierto; por consiguiente, no hay cultivo de la tierrra, ni

5 ¢fr. Rawls, TJ, p. 269.
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navegacién, ni uso de los articulos que pueden ser importados por mar,
ni construcciones confortables, ni instrumentos para mover y remover
las cosas que requieren mucha fuerza, ni conocimiento de la faz de la
tierra, ni cémputo del tiempo, ni artes, ni letras, ni sociedad; y lo que
es peor de todo, existe continuo temor y peligro de muerte violenta; y
la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embruteclda. y breve (L
p. 103).

Peor atin es la condicién de aquel que tiene una conducta pacifica
en medio de la guerra generalizada (~a, a) = (-2; 2) y (a, —a) =
(2, —2): el que no pelea acarrea hacia sf todas las desgracias.

En efecto, quien sea correcto y tratable, y cumpla cuanto promete, en
el lugar y tiempo en que ningtn otro lo harfa, se sacrifica a los demaés y
procura su ruina cierta, contrariamente al fundamento de todas las leyes
de la naturaleza que tienden a la conservacién'de ésta (L, p. 130).

Esto demuestra que en la situacién de la guerra de todos contra
todos la conducta més per_]udlc1a1 que alguien puede seguir es la
conducta pacifica.

Si observamos la matriz (II), la casilla més ventajosa es (—a, —a),
es decir aquella en la que los sujetos involucrados en la situacién DP
de la guerra de todos contra todos, deciden no guerrear mas . Por
ello, la estrategia general que debe seguirse en una situacién DP es
formulada por Hobbes como la “Ley fundamental de la naturaleza”:

De aquf resulta un precepto o regla general de la razén, en virtud de la’
cual cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza
de lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe buscar y utilizar todas las
ayudas y ventajas de la guerra. La primera frase de esta regla contiene
la ley primera 'y fundamental de la naturaleza, a saber: buscar la paz
y seguirle. La segunda, la suma del derecho de naturaleza, es decir:
defendernos a nosotros mismos, por todos los medios posibles (L, p. 107).

Esta férmula resume el sentido general de la matriz de la situacién
DP y senala la estrategia a seguir dentro de ella.

La solucién al dilema del prisionero no puede ser otra que un
mecanismo, de cualquier clase que se quiera (natural, convencional,
normativo, etcétera), “que exitosamente elimine la tentacién de des-
viarse de aquello que obviamente es la accién ‘buena” (EN, p. 30).
Hobbes propone su teoria del contrato social como la solucién del
estado de guerra de todos contra todos. No cabe duda de que es
una de las soluciones posibles: si los prisioneros pueden comunicarse
entre s{ y comentar sobre los posibles resultados de sus acciones y
proceden racionalmente, llegardn a convenir en la conducta de no
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confesar y, en el caso hobbesiano, convendran en la conducta de no
pelear, pues de esta manera la vida del hombre no serd “solitaria,
pobre, tosca, embrutecida y breve”. Parafraseando el parrafo trans-
crito anteriormente, en el estado de paz existira oportunidad para
la industria, ya que su fruto serd cierto; por consiguiente, habra
cultivo de la tierra, navegacién, uso de los articulos que puedan ser
importados, construcciones confortables, instrumentos para mover
y remover las cosas que requieran mucha fuerza, conocimiento de
la faz de la tierra, cémputo del tiempo, artes, letras y sociedad; y
lo mejor de todo, no existird temor ni peligro de muerte violenta
y la vida del hombre serd en comunidad, rica, refinada, ilustrada y
larga.

Sin embargo, para ello es necesario que lo que se diga sea mterpre-
tado conforme al principio de cooperacién de Grice y sus maximas;
dada la situacién de conflicto y guerra, lo més probable es que el
intercambio verbal se interprete conforme a nuestro principio de
oposicién y sus maximasx*.

No quiero dejar de ilustrar lo anterior con el fragmento inicial
de la gran pieza shakesperiana Lea tragedia de Macbeth. Tres brujas
entran en escena y dicen:

First Witch.. When shall we three meet again?
In thunder, lightning, or in rain?

Second Witch. When the hurlyburly’s done,
When the battle’s lost and won.

Third Witch. That will be ere the set of sun.

First Witch. Where the place?

Second Witch. Upon the heath.

Third Witch. There to meet with Macbeth.

All. Fair is foul, and foul is fair: :
Hover through the fog and filthy air. (I, 1, 1-10)®

No quiero privar al lector del placer de pensar por si mismo la
gran metéfora que es esta escena, en relacién con el tema que hemos
tratado en este ensayo. Sélo quiero sefialar el contexto sucio y de
oposiciones en el que acontece el grotesco encuentro de las brujas,
en el cual todo se convierte en su opuesto lo hermoso en feo, lo feo
en hermoso, el ser en el no ser y v1ceversa, lo justo en lo 1nJust;o y
lo equltatlvo en lo inicuo; en fin, el si en no y el no en si.

6 Bruja 1a. ;Cuéndo volveremos a encontrarnos las tres en el trueno, los
reldmpagos o la lluvia? Bruja 2s. Cuando finalice el estruendo, cuando la
batalla esté perdida y ganada. Bruja 9. Eso ser4 antes de ponerse el sol. Bruja
" 1s. ;En qué sitio? Brujo 2a. Sobre el pdramo. Bruja 8a. Allf nos encontraremos
con Macbeth. Todas. Lo hermoso es feo y lo feo es hermoso. jRevolotéemos
por entre la niebla y el aire sucio!
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