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El examen de la formulacién del principio de publicidad en Kant
requiere una lectura atenta que excede con mucho las conocidas
péginas de su escrito de 1795 sobre la Paz perpetua, en las que se
encuentra enunciado. En realidad, hay que remontarse a la Critica
de la razén pura (la la. edicién, como es sabido, aparece en 1781)
para encontrar los supuestos tedricos scbre los que se va a edifi-
car tal principio, y para esto también es preciso recorrer los escri-
tos “menores” de los afios 1784 —Idea de una historia universal en
sentido cosmopolita y ;Qué es Ilustracidon?—, 1786 —Qué significa
orientarse en el pensamiento y Comienzo presunto de la historia hu-
mana—, 1796 —Sobre el refrdn: Esto puede ser verdad en teoria, pero
no en la prdctica—, 1796 —El anuncio de la conclusién snminente
de un tratado de paz perpetua en filosofia—, 1797 —Sobre un preten-
dido derecho de mentir por humanidad—, ademds de la Critica de
la razén prdctica (1788) y sus obras La religidn dentro de los limites
de la nueva razén (1793), la primera parte de la Metafisica de las
costumbres (La doctrina del derecho, 1796), y El conflicto de las fa-
cultades (1798). La enumeracién es, desde luego, tediosa, pero, en
mi opinién, inexcusable, porque pone en guardia frente a lecturas
apresuradas de lo que, desde luego, es el texto kantiano méas cono-
cido sobre el particular, pero no el nico y, sobre todo, no ajeno al
sistema de Kant, si se permite la expresién.

Los supuestos basicos que, en mi opinién, deben ser tenidos en
cuenta, son los siguientes:

En primer lugar, como senala Weil,! la conocida definicién del
hombre como ser “razonable y finito”,? es decir, a la vez sujeto, de-

ll Cfr. Weil, E., “Kant et le probléme de la politique® en La Philosophie politique
de Kant, Institut International de Philosophie Politique, Annales de philosophie
politique, 4, Parfs, PUF, 1962, pp. 4 y ss.

Kritik der Proktische Vernunft, §7, Grundgesetz der reinen praklischen Vernunft; An-
merkung A57, pp. 142-143 de la ed. de Werke, IV.
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terminado por sus instintos y necesidades como si de un mecanismo
se tratase, como uno mas de los animales sometido a la naturaleza
¥, a la vez, “capaz de pensar lo que por su constitucién y la de su
conocimiento es incapaz de conocer”.® Por eso puede escribir: “con
una madera tan retorcida como es el hombre no se puede conse-
guir nada completamente derecho™* (aunque por otra parte, como
veremos, dé gracias a la naturaleza por la ungesselige Geselligkeit
humana), de forma tal que, en realidad, la historia de la libertad
comienza con el mal en cuanto es obra del hombre, mientras que
la de la naturaleza con el bien, como obra que es de Dios.® Preci-
samente porque es libre y abusa de su libertad, el hombre, es “un
animal que, cuando vive entre sus congéneres, necesita de un serior
[...] que le quebrante su propia voluntad y le obligue a obedecer
una voluntad valedera para todos, para que cada cual sea libre”. 6
El problema es cémo encontrar ese jefe, y c6mo conciliar con eso
la libertad. La respuesta de Kant, como apunta Gonzalez Vicén,7

3 Como es sabido, el nicleo de la especificidad de la razén practica puede ser
formulado precisamente asf, afirmando que la necesidad de obrar excede siem-
pre en el hombre a su posibilidad de conocer. Justo con respecto a la distincién

entre conocer y pensar sobre la que llama la atencién Weil, advierte Kant en
" el prélogo de la segunda edicién de la Kritik der Reinen Vernunft (B XXVI y nota

k), “todo posible conocimiento especulativo de :a razén se halla limitado a los
simples objetos de la ezperiencia. No obstante, hay que dejar siempre a salvo
[...] que, aunque no podemos conocer esos objetos como cosas en sf mismas,
sf ha de sernos posible, al menos, pensarlos™. Y afiade en la nota k: “el cono-
cimiento de un objeto implica el poder demostrar su posibilidad |...] Puedo,
en cambio, pensar lo que quiera, siempre que no me contradiga [...] aunque
no pueda responder de si, en el conjunto de todas las posibilidades, le corres-
ponde o no un objeto. Para conferir validez objetiva (posibilidad real, pues la
anterior era simplemente légica) a este concepto, se requiere algo més. Ahora
bien, este algo m4s no tenemos por qué buscarlo precisamente en las fuentes
del conocimiento tedrico. Puede hallarse igualmente en las fuentes del cono-
cimiento préctico” (citamos la trad.. de P. Ribas en Alfaguara, Madrid, 1978,
" p. 25). Véase, con més detalle, el epigrafe 22 {“la categorfa no tiene otro uso

para el conocimiento de las cosas que su aplicacién a objetos de experiencia”)
de la seccién segunda (Deduccién de los conceptos puros del entendimiento)
del capftulo II del Libro primero (Analftica de los conceptos) de la analftica
trascendental. Sobre la limitacién del conocimiento de los propios motivos,
"véase Metaphysik der Sitten, Tugendstheorie, Einl. VIII, 1.

Idee zu einer aligemeinen Geschichie in wellbirgerlicher Absicht, 6o. princ. (hay
trad. cast. de E. Imas, FCE, México, 1978; la cita en la p. 51), Werkc, VI,
p 41.

Mulmaﬂhchcr Anfang der Menschengeschichte (hay trad. cast. en el libro men-
clonado en la nota anterior; la referencia, en las pp. 78—79), Werke, V1, p. 93.

8 Idee, 60. princ. (cita en la p. 50), Werke, V1, p. 40,

De Kant a Marz. Estudios de historia de las ideas, F. Torres, Valencia, 1984,
pp. 83-85. : ’ :



EL PRINCIPIO KANTIANO DE PUBLICIDAD 133

serd la nocién formal del Estado como condicién posible del dere-
cho, el Estado como idea necesaria en el 4mbito de la razén préctica
—rompiendo con la tradicién politica que negaba todo valor pro-
pio al Estado—, con justificacién absoluta, deducida de la razén a
priori: no se asienta en el bienestar o la felicidad del hombre, sino
que tiene un fin en si, tiene “objetividad practica® y por eso no
se puede quererlo o no.® Todo ello, finalmente, desde el convenci-
miento —la confianza, porque asf lo confiesa Kant: ich vertraue—>
en el progreso en la historia como consecuencia de la Ilustracién,
que es un proceso recién desencadenado, no ‘acabado!® (“;es que
vivimos en una época ilustrada?”; la respuesta serid: no, pero sf
en una “época de Ilustracién”), cuyo motor es aparentemente una
minucia: “Para esta ilustracién no se requiere més que una cosa,
‘libertad; y la m4s inocente entre todas'las que llevan ese nombre, a
saber: libertad de hacer uso piblico de su razén integramente”.!!
Pues bien, en la Critica de la razén pura, donde encontramos
expuesto el proyecto kantiano (la critica), se hace mencién de la
necesidad de una discusién piblica y libre. El primer texto es,
posiblemente, el prélogo de la primera edicién, cuando al hilo de
la discusién sobre la decadencia de la metafisica, ilustrada por los
versos de Ovidio, se propone el Tribunal de la critica de la razén
pura. En nota a pie de pigina escribe Kant: “Nuestra época es,
de modo especial, la de la critica. Todo ha de someterse a ella.
Pero la religién y la legislacién pretenden de ordinario escapar a la
misma. La primera a causa de su santidad y la segunda a causa
de su majestad. Sin embargo, al hacerlo, despiertan contra s{ mis-
mas sospechas justificadas y no-pueden exigir un respeto sincero,
respeto que la razon sélo concede a lo que es capaz de resistir un eza-
men piiblico y libre” .12 En realidad, como se conviene en reconocer,
toda la filosofia practica de Kant se apoya sobre esa tesis, sobre

8 En el mismo sentido que Gonszélez Vicén, Bobbio, en N. Bobbio y M. Bo-
vero, Societd e Stato nella filosofia politica moderna, Il saggiatore, Milano, 1979,
pp. 114 y ss., reitera la oposicién frontal de Kant al Estado Paternalista
—necesariamente despético—, eudeménico, lo que, como se verd, es de la
mayor importancia para el tema que nos ocupa y que desarrollaré con de-
tenimiento.

Uber der Gemeinspruch das mag in der Theorie richlig sein, taugt aber nicht fir die
Prazis, Werke, 111, p. 172.
O Was int Arfklirung?, Werke, VI, p. 59. (Hay traduccnén castellana en la co-
leccién de varios de sus escritos menores titulada Filosofia de la historia (Trad.
E. fmas), FCE, México, 1978; la cita en p. 34. ) En el mismo sentido, H. Béjar,
en su artfculo “Kant: espacio politico y publicidad”, Sistema, 59, 1984, p. 118.
11 ; 1bid., Werke, VI, p. 55 (en la trad., p. 28).

Knhk der reinen Vernunfit, A X1, nota k (cit. ed. Alfaguara, p. 9). El subrayado
final es mfo.
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la afirmacién de que la razén es comunicacién, y que se basa en
la libertad de critica. Todo ello se manifiesta con absoluta nitidez
en la Doctrina trascendental del método, cuando, al estudiar en el
capitulo primero La disciplina de la razén pura, se plantea, en su
seccién segunda, lo que Kant titula uso polémico. Esas piginas de
la seccién segunda son, a mi entender, capitales para la comprensién
de la postura de Kant, que, como resumiera Fichte, no es sino el
intento de construir la reptiblica sobre los pilares de la libertad de
pensamiento y la nocién de comunidad. No olvidemos que, como
el propio Kant sostendrd méas adelante, esa republica pura es die
einzige rechtsmdssige Verfassung.!® Pues bien, es alli donde Kant
_afirma solemnemente que la razén pura, que debe someterse siem-
pre a la critica, “no puede oponerse a'la libertad de esa critica sin
perjudicarse y sin despertar una sospecha que le es desfavorable
[...] Sobre tal libertad se basa la existencia misma de la razén, la
cual carece de autoridad dictatorial. Su dictado no es nunca sino
el consenso de ciudadanos libres, cada uno de los cuales tiene que
poder expresar sin temor sus-objeciones e incluso su veto”.!* Reten-
gamos ahora la expresién Einstimmung der freier Birger, que sera
de la mayor importancia a la hora de fijar los limites (la critica) de
las tesis de Kant. Es claro, por otra parte, que la posicién de Kant
es el corazén de la Aufklarung, la negacién del dogmatismo (el que
nadie pueda contestar con validez apodictica la correccién de una
proposicién), desde el convencimiento de que “el litigio favorece a
la razén”, que es preciso combatir al adversario “dnicamente con
armas de razén”. Por eso el rechazo —que Kant pone en boca de
Hume— de “toda coercién que se pretenda ejercer sobre la razén”.
Hay que tener en cuenta que Kant escribe teniendo en mente la
figura de Federico el Grande y las dificultades que encuentra la
libertad de expresién (recuérdese la reprensién de que serd objeto
por Wollner, el ministro de Federico II, que sucede al gran monarca
ilustrado a la muerte de éste en 1786). Por eso, se ve en la necesi-
dad de negar que esa libre critica amenace el bien piiblico, primero
acudiendo al expediente académico (en realidad estos litigios de la
razén son ajenos por completo a los problemas de la comunidad),
pero pronto al corazén del argumento: “A la razén le hace mucha
falta esa lucha. Ojal4 se hubiese desarrollado antes y con slimitada
y piblica autorizacién” (el subrayado es mio), por dos considera-

18 pechtslehre, ep. LII (la cita, en la trad. cit., p. 157), Werke, IV, p. 464.

14 Kritik der reinen Vernunft, A 738-739/B 766-767 (en la trad. cit., p. 590). En
lo que sigue, las citas textuales estin tomadas de los pardgrafos de esa seccién
segunda: A 739-740/B 767-768, A 744-745/B 772-773, A 747/B 775 (y las
pp. 592-595 de la ed. cit.)
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ciones de la ma.yor importancia respecto al problema que tenemos
planteado

a) En primer lugar, porque “no hay nada més perjudicial” —y
no sélo para el conocimiento sino para toda buena causa— “que
la perfidia, el disimulo y el engafio”;

b) Ademds, porque “exponer a ptblica consideracién los propios
pensamientos y las dudas que no es capaz de resolver uno mismo”
no es grave quebranto de la sociedad y el orden, sino, muy al
contrario, “entra ya en el derecho originario de la razén humana,
la cual no reconoce més j _]uez que la misma razon humana comiin,
donde todos txenen voz”

Lo que tenemos aqui enunciado es la exigencia de una discusién
abierta, publica y libre, en la que todos deben participar (aunque
ese todos sufra importantes restricciones, como veremos), desde el
postulado de la libertad de expresién/comunicacién, que excluye el
principio de autoridad, el dogmatismo y el secreto. Son ésos los
temas que Kant ir4 desarrollando hasta la formulacién del principio
de publicidad, pues, como advierte Jaspers,'® la comunicabilidad y
la comunicacién sin restricciones son la esencia'de la razén. 4

Efectivamente, en los dos escritos de 1784 — Was st Aufklérung?
y las Ideen— se avanza en el significado de la libertad de critica, en
su justificacién y en su alcance politico, desde la conviccién casi
angustiosa de que la libertad de expresién corre peligro ante la
desaparicién inminente de su gran protector, el rey ilustrado. El
primero de esos escritos (como tantos otros de Kant, aparecido en
la Berlinische Monatsschrift) es el texto basico para comprender la
Aufkldrung como movimiento intelectual y politico, pero, ademds,
en é] encontramos algunas de las claves de lo que tratamos de escla-
recer: en efecto, se trata de la linea argumental que podia resumirse
de la siguiente forma: el ptblico puede llegar a ilustrarse siempre
que se conceda la libertad de hacer uso publico de su razén (“el uso
que en calidad de maestro se puede hacer de la propia razén ante
el gran piblico del mundo de lectores”) en la medida en que se es
“miembro de un ser comiin total y hasta de la sociedad cosmopolita
de los hombres, por lo tanto en calidad de maestro que se dirige a su
publico por escrito haciendo uso de su razén, puede razonar sin que
por ello padezcan los negocios en los que le corresponde, en parte,

16 Knhk der reinen Vernunfl, A 749/B 777 (pp. 596-597) y A 752/B 780 (p. 598).
8 K. Jaspers, Los grandes filésofos, (I1) (trad. cast. de P. Simén, Sur, Buenos
Alres, 1968), p. 390.
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la consideéracién de miembro pasivo”.l.7 El ciudadano —pero, no lo
olvidemos, no todos los hombres— tiene pues el derecho de la libre
critica en cuanto a su pertenencia a la comunidad de hombres (de
ahf la restriccién de lo que Kant llama uso privado), y esa libertad
es, segin el propio Kant, “ilimitada” e irrenunciable: “la simple y
pura renuncia aunque sea por su propia persona, y no digamos por
la posteridad, significa tanto como violar y pisotear los sagrados
derechos del hombre”, y un acuerdo —confirmado por el soberano,
por el congreso o por pacto internacional— en eée sentido, debe
ser calificado como “crimen contra la naturaleza humana”.!® En
el orden politico, la consecuencia es la afirmacién de la libertad de
conciencia —la emancipacién de la tutela religiosa—, la libertad
de critica respecto a la legislacién!® y el principio de legitimidad:
“Toda autoridad legislativa descansa precisamente en que asume la
voluntad entera del pueblo en la suya propia”, porque “la piedra
de toque de todo lo que puede decidirse como ley para un pueblo
se halla en esta'interrogacién: ;es que un pueblo hubiera podido
imponerse a sf mismo esta ley?” 20 Tal principio de legitimidad en
el que el consenso juega un papel diverso que en Rousseau, serd
desarrollado en obras posteriores y lo comentaré més adelante. Lo
que ahora importa es que, ante semejante afirmacién, y para hacer
frente a la objecién obvia (;acaso no se estd introduciendo un prin-
cipio de anarqufa?), Kant responde, por as{ decirlo, en dos planos:

a) En primer lugar, afirma que no hay ningin peligro para la se-
guridad, para la “tranquilidad piblica y la unidad del ser comtin”,
y aduce la propia experiencia de Federico el Grande;

b) pero, en segundo lugar, se recurre inmediatamente a la consta-
tacién de que no se ha alcanzado la Ilustracién, sino que se est en
el comienzo de un proceso y, por consiguiente, ain no puede ser
remplazada la autoridad del gobernante por la del pensamiento.

17 Was ist Aufkldrung?, Werke, VI, pp. 55-56 (ed. cast. \cit.' de FCE, pp. 28 y
29). '

18 Ibid., p. 58 (ed. cast. cit., pp. 32 y 33). De ahf el caridcter fundamental
que tiene para la legitimidad polftica el principio de libertad critica. En ese
sentido, en mi opinién, las conocidas tesis dé Elfas Diaz (véase su De la maldad
estatal y la eoberania populer, Debate, Madrid, 1986, pp. 59 y ss.), encontrarfan
aopoyo en esos textos de Kant.

19 1bid., p. 60 (ed. cast., pp. 35-36).

20 Ibid., pp. 68-59 (ed. cast., pp. 33 y 32). Ese criterio de Rechtamdssigkeit es el
que vuelve a enunciar en Uber den Gemeinspruch, en el corolario de la 2a. seccién '
(contra Hobbes). ‘
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En ese sentido es que se aduce que la obediencia estd garantizada
por el ejército y la administracién, que actian auxiliando la tarea de
la Aufkldrung, la tarea de los filésofos, tal y como expondra detalla-
damente en Zum ewigen Frieden y en Der Streit der Fakultiten. Por
eso la conclusién es el deber de obediencia, el jrazonad todo lo que
querdis y sobre lo que querdis, pero obedeced!, que luego encontrara
una expresién més rotunda en la afirmacién del cardcter incondicio-
nado del deber de obediencia como primer deber del ciudadano.?!

Esas tesis encuentran su expresién en el articulo en el que Kant
expone su idea de una historia universal en sentido cosmopolita,
al exponer el plan secreto de die grosse Kunstlerin, la naturaleza:
efectivamente, es ah{ donde se justifica la necesidad de someter la
libertad del hombre al “poder irresistible” de la constitucién civil
perfectamente justa, lo que es enunciado en el V principio: “El pro-
blema mayor del género humano, a cuya solucién le constrifie la
naturaleza, consiste en llegar a una sociedad civil que administre
el derecho general”, el problema que “mds tardiamente resolvera la
especie humana” y que conducira a la “asociacién ciudadana com-
pleta de la especie humana”.?? El modelo antropolégico que sirve
de referencia, la ungesellige Geselligkeit con la que la naturaleza ha
marcado al hombre, tiene una importancia decisiva para compren-
der los lfmites de la construccién kantiana, pues, como veremos y de
acuerdo con la interpretacién, p. ej. de Gonzélez Vicén y Bobbio,
lo que se traduce aqui es el modelo liberal, coherente con los postu-
lados de la escuela escocesa de economia politica, y que se resuelve
en la primacfa del mercado y sus libertades como finalidad bésica
del Estado, de modo que, en realidad, la asociacién ciudadana es
asociacién de quien compite libremente, del burgués. La necesidad
de la coaccién aparece asf evidente, como la imposibilidad de que
la voluntad particular se convierta en criterio de justicia, en ley.

Las consecuencias jurfdico-politicas mas directas de lo que acabo
de recoger se encuentran en tres escritos posteriores: Uber den Ge-
meinspruch, Zum ewigen Frieden y en la Rechtslehre. Sin embargo,
antes conviene detenerse en otro de los articulos publicados por
Kant en la Berlinische Monatschrift, y en concreto, en el que apa-
rece en octubre de 1786 con el titulo Was heisst: sich tm Denken

21 En el mencionado corolario de.la 2a. seccién de Uber den Gemeinspruch, Werke,
VI, p. 154 y en la Observacién General A del epfgrafe XLIX de la Rechislehre,
Werke, IV, p. 438. El texto, por supuesto, estd en Was ist Au/klarung? Werke,
VI p. 55.

Idee, Werke, VI, pp. 39-40 y 47 (ed. cast. de FCE, V, VI y IX, pp. 48 50 y
61) Como es evidente, se trata de un preludio de lo que desarrollard en Zum
ewigen Frieden.
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orientieren?, y que ha sido calificado?® como uno de los textos de
encrucijada de Kant no sélo porque se encuadra en lo que se deno-
mina Pantheismusstrest, el debate en el que el “estigma” de Spinoza
aletea sobre la Ilustracién alemana (ni por el rechazo de la Schwar-
merei), sino sobre todo porque es la decisiva toma de posicién sobre
una libertad que la muerte cercana de Federico hace incierta. El
lestmotiv, que nos afecta decisivamente, es la vinculacién entre razén
y libertad: si nos podemos orientar en el pensamiento es por el prin-
cipio del sentimiento de Das Bedtirfniss der Vernunft,24 necesidad
que se puede considerar bajo el aspecto teérico, pero también, lo
que es weit wichtiger, en su uso practico, en la prescripcién de le-
yes morales, que conducen al “mayor bien posible en este mundo:
la moralidad, que no es posible més que por la libertad”.?® Pues
bien, es en ese contexto donde se plantea el problema de la libertad
de pensamiento, de su contenido y lfmites: a la libertad de pensa-
miento se oponen la coaccién civil, la coaccién sobre la conciencia
y la tutela de la razén. Es al examinar la relacién entre libertad
de pensamiento y coaccién civil cuando Kant muestra que la liber-
~ tad, “el dnico tesoro”, “el unico que puede aportar un remedio”,
es inseparable de la libertad de expresién y comunicacién, porque
no hay libertad de pensamiento, “no pensarfamos mucho ni bien si
no pensaramos en comun con los dem4s”.?® Esa es la rafz de toda
libertad, esa es la tarea de la Aufkldrung —una tarea lang-wierig—,
porque “la razén humana no deja jamas de tender hacia la liber-
tad”.?” Esa libertad de pensar que se asienta en la exigencia de
pensar por s{ mismo, consiste en “buscar la piedra de toque de la
verdad en la razén propia [...] plantear esta exigencia respecto a
todo lo que se deba admitir”.?® Sj se pierde esta libertad, en'lugar
de la comunidad ciudadana surgird la Babel, y en lugar del respeto,
la interpelacién del superior al sibdito.

Coherentemente con esto, Kant rechaza de modo tajante la co-
nocida argumentacién de la negacién de la libertad por falta de
madurez, que est4 en la base de todo poder absolutista, del modelo
. de Estado paternalista y despético, bien que solamente afecta ese

3 Asf Alquié, en el prefacio a la ed. francesa en Vrin, Parfs, 1978, “un lezte de
grande importance philosophigue et ‘historique’”. Para Cassirer, este artfculo es muy
caracteristico del modo de pensar de Kant {cfr. su introduccién a la edicién
de las Werke de Kant).

4 En Was heisst: sich im Denken orienlieren?, Wcrke, I, p. 270.
’5 Ibid., p. 274.
28 Ibid. ., P- 280. Como se ver4, Fichte hereda casi al pie de la letra esa tesis
central.
7 Ibid., p. 282.
38 id., nota a p. 283.
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rechazo a la libertad de religién: “Confieso que no llego a acomo-
darme a la expresién |...] tal pueblo (que est4 a punto de elaborar
una libertad bajo leyes) no estd maduro para la libertad, los siervos
de un propietario no estdn atin maduros para la libertad e, incluso,
los hombres en general no estdn atin maduros para la libertad reli-
giosa. Segun tal presupuesto, la libertad no llegard nunca, porque
no se puede madurar a la libertad si antes no se ha puesto en liber-
tad (hay que ser libre para saberse servir de sus fuerzas segin fines

razonables), las primeras tentativas seran ciertamente rudas. ..”2?
Por eso, puede reafirmar el principio de legitimidad que veiamos
adelantado en Was ist Aufkldrung? Basindose en la libertad como
principio y fin, se postula la soberanfa del pueblo: la coincidencia
publica es lo que permite hablar de leyes publicas,®° pues el prin-
cipio de soberanfa del pueblo sélo puede ser realizado bajo el pre-
supuesto de un uso piblico de la razén.3? Efectivamente, cuando
Kant se plantea la relacién de la teorfa y la practica en el dere-
cho politico (que, significativamente, subtitula “Contra Hobbes”),
comienza delimitando la nocién de derecho, y la relacién entre liber-
tad y coaccién. El texto es importante: “El concepto de un derecho
exterior en general se desprende enteramente del concepto de la li-
bertad en las relaciones exteriores de los hombres entre si, y no tiene
absolutamente nada que ver con el fin ni con la prescripcién de los
medios [...] El derecho es la limitacién de la libertad de cada uno
a condicién de su acuerdo con la libertad de todos en tanto éste es
posible seglin una ley universal; y el derecho piblico es el conjunto
de leyes ezternas que hacen posible tal acuerdo universal. Luego, si
toda limitacién de la libertad por el arbitrio de otro se denomina
coaccidn, resulta de ello que la constitucién civil es una relacién de
hombres libres que (sin perjuicio de su libertad en el todo de su
unién con otros) estdn sometidos a leyes de la razén. Es que la
razén lo quiere asf, y ciertamente, die reine a priori gesetzgebende
Vernunft” 32 Esto planteard indudablemente problemas tan graves
como el de conciliar el poder incondicionado de obediencia con la
libertad, o la funcién real del consenso, que abordaré en seguida.

20 Religion innerhalb der Grenzen der Blofen Vernunfi, IV, 2 Teil, 4, n. 3, Werkc, Iv,
PP 862-863.
En ese sentido, Habermas, Historia y critica de la opinidn piblics (traduccién de
A. Domenech de Strukiurwandel der Oj/cuilxchkett Untersuchungen zu einer Kategorie
des birgerlichen Gesellachaft), Barcelona, Gili, 1981, p. 140.
31 Dber den Gemeinspruch, 11, Folgerung, Werke, VI, p. 153.
32 Iyid., 11, p. 145. En el mismo sentido, Rechtt!chrc, esp. XLIX, Werke, IV,
PP- 435—436 En Der Streit der Fakuliaten, sec. 2, art. 6, nota 1, Werke, VI,
p. 359, repetird la idea de que la soberania del pueblo se basa en la libertad
como principio y fin.
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.Ahora interesa avanzar algo més sobre las consecuencias que Kant
extrae de lo anterior.

.Precisamente esa caracteristica del derecho —limite de la liber-
tad en una ley universal de libertad— permite que Kant afirme:
“Die Natur unwiderstehlich dass das Recht zuletzt die Obergewalt er-
halte” .33 Ese Estado sometido al derecho tiene como presupuestos
los tres conocidos principios a priori de la condicién civil (la libertad
en cuanto hombre, la igualdad en tanto que sibdito, la independen-
cia como ciudadano).?* La sociedad asentada sobre esos principios
es un fin en sf que cada uno debe proponerse, de conformidad con la
naturaleza racional del hombre. Por eso no hay voluntad particular
capaz de dar leyes justas al Estado, sino el acuerdo de voluntades.
Ahora bien, ;cudl es el sentido de ese contrato, de ese consenso? La
respuesta de Kant es que se trata de una simple idea de la razén,
que, como indica Gonzalez Vicén,35 sirve para hacer comprensible
el concepto de voluntad unida como presupuesto de derecho piblico,
la nocién formal del Estado como condicién de posibilidad del de-
recho. En otras palabras, como ha escrito Weil, 36 10 que subyace al
principio de legitimidad enunciado en Uber den Gemeinspruch bajo
la modalidad als ob, “dictar sus leyes como si pudieran haber ema-
nado de la voluntad colectiva de todo un pueblo y considerar a todo
siibdito, en tanto que quiere ser ciudadano, como si hubiera concu-
rrido a formar con su sufragio una voluntad de ese tipo [...] si es °
posible (iinicamente con eso) que un pueblo diera su asentimiento a
una ley, es un deber tenerla como justa”,37 lo que subyace, advierte
Weil, es que el pueblo “debe poder querer obedecer como primera
exigencia de la moral”, lo que, volviendo al anilisis de Gonzélez
Vicén, significa que la funcién de la especulacién politica en Kant
no es “regulativa” (no trata de fundamentar el nexo entre el Estado
y unos fines), sino “constitutiva”.3® Las consecuencias son muy
importantes: el poder soberano es incondicionado, y toda oposicién
es “el crimen mas grave y condenable”, el pueblo no tiene otra cosa
que hacer mas que obedecer, precisamente en virtud de la mixima
salus publica suprema civitatis lez est, porque esa salus publica es “la
constitucién legal que garantiza la libertad de cada uno mediante

33 Uber den Gemeingpruch, pp. 171-172. Zum ewigen Frieden, art. 1, Werke, p. 225.
34 Ibid., 11, p. 145. Igualmente, Reckislehre, ep. XLVI, p. 433yZum ewigen Frieden,
art. 1, nota 1y Zusaiz, p. 204 y nota.

5 Clr. op. cit. en nota 8, pp. 80 y ss. Cfr. igualmente Estudios de historia de la
liloaojx'a, Debate, Madrid, 1985, p. 119.

8 Op. cil., p. 43.

Uber den Gemeinspruch, pp. 153-154.
8 Op. cit., p. 81.
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las leyes”: si una ley publica es conforme al derecho, el derecho de
coaccién “es tal que no se puede oponer a él (es irresistible)”.3° En
la Rechtslehre serd ain més contundente: el poder limitado es un
sinsentido, no se debe disputar sobre la existencia del pactum subjec-
tionis como sobre un fus controversum, “el soberano en la ciudad no
tiene hacia el stibdito méas que derechos, no deberes”, y aiin con mas
claridad: “no puede haber ningin articulo en la constitucién que
conceda a un poder en el Estado el derecho de oponerse al soberano
en caso de que éste violase la constitucién [...] no hay, pues, con-
tra el poder legislativo, soberano de la ciudad, ninguna resistencia
legitima de parte del pueblo, porque un estado juridico no es posible
mas que por la sumisién a la voluntad universal legislativa: ningin
Rechts des Aufstandes (reditio), ni tampoco des Aufruhrs (rebellio)
[...] ni Vergreifung an seiner Person, ja an seinen Leben (monarcho-
machismus sub specte tyranm'cidii}”.40 Pues bien, es al hilo de estas
consideraciones cuando aparece aducido el principio de publicidad
—tanto en Uber den Gemetnspruch como en la Rechtslehre— y por
eso resulta necesario detenerse en el andlisis de esos textos que no
sélo resultan de primordial interés para nuestro tema, sino también
a los efectos de resolucién de una de las aparentes contradicciones
que han preocupado a todos los estudiosos de Kant y a la que nos
referfamos més arriba: ;cémo conciliar el rechazo absoluto del de-
recho de resistencia y su construccién del derecho como garantia de
libertad, amén de su actitud personal ante los movimientos sociales
y politicos que hoy llamarfamos de liberacién, como las revoluciones
americana y francesa? .
Ante todo, la presentacién del principio de publicidad. En Uber
den Gemeinspruch, se arranca de la discusién acerca del pretendido
derecho de resistencia del pueblo, un derecho de coaccién contra
él: esto le parece a Kant una “contradiccién evidente” (ein klarer
Widerspruch), porque seria necesaric que la constitucién existente
contuviera igualmente un poder opuesto piblicamente constituido,
otro jefe de Estado que velara por los derechos del pueblo... seria
preciso, pues, que la “constitucién autorizase la rebelién, que se
proclamara publicamente el derecho y la manera de usar de ella” A
En Zum ewigen Frieden, este argumento es expresamente reiterado
al exponer en el Apéndice II el concepto trascendental de derecho
publico que es el principio de publicidad, precisamente como ejem-
plo de su virtualidad para resolver problemas y, en concreto, en el
4mbito del derecho politico/derecho interno, sus civitatis, respecto

39 fber den ‘Gemeinspruch, Folgerung, pp. 154-155.
40 Rechislehre, Allgemeine Anmerkung A, Werke, IV, p. 439.
Y Uber den Gemeinspruch, Werke, VI, p. 160 y nota.
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al problema “que muchos consideran de dificil solucién” acerca de
la legitimidad de la revolucién: “la injusticia de la rebelién se pone
de manifiesto, por tanto, en que si se expresaran piblicamente sus
principios, no se podrfan realizar sus propésitos. Habria que mante-
nerlos en secreto necesariamente”. Si, por el contrario, abiertamente
se incluyera (como fue el caso en los articulos 2 de la Declaracién
francesa de 1791 y 35 de la de 1793, lo que no recoge Kant, y como
es el caso hoy de la Ley fundamental de Bonn, arts. 20-24) se
trataria de una contradiccién entre dos pretendidos soberanos, lo
que conducirfa a la imposibilidad de la instauracién del Estado.*?
Lo tnico que se admite es la resistencia negativa del pueblo en el
parlamento, una resistencia al ejecutivo, no al legislativo.

:Qué le queda, en ese caso, al pueblo? Ademds de esa “resisten-
cia negativa”, lo que resta es lo que Kant califica como das einzige
Palladium des Volksrechte, la libertad de escribir, y ahora se retoman
las ideas de Was 1st Aufklirung?:. “la humanidad presenta una vo-
cacién natural a comunicarse mutuamente sobre todo aquello que
afecta al hombre en general”; es preciso una “obediencia en espiritu
de libertad” y ello sélo se consigue si cada uno tiene el derecho a ser
convencido en espfritu de liberdad y mediante la razén, de que la
coaccién es conforme al derecho. Por esa razén formula lo que seria
el principio general segiin el cual el pueblo debe juzgar negativa-
mente sobre su derecho: “lo que un pueblo no puede decidir por si
mismo, el legislador tampoco puede decidirlo respecto al pueblo”. 43
En esta tarea de argumentacién racional de la obediencia seri de-
cisivo el papel de los filésofos, presentados ahora como publicistas:
efectivamente, en el segundo suplemento de la Paz perpetua (“Un
articulo secreto para la paz perpetua”), se afirma textualmente: “El
Estado requerird, por tanto, a los filésofos en silencio (haciendo de
ello un secreto), lo que significar4 tanto como que les dejard ha-
blar libre y piblicamente sobre los principios generales de la guerra

12 Zum ewigen Frieden, Anhang I1, Werke, VI, pp. 245-246 (en la trad. cast. cit.,
pp. 62—63). Por su parte, en la Rechtslehre, al afirmar ese deber del pueblo de
soportar el abuso, se reitera que la sublevacién es contraria a la ley y subver-
siva para toda constitucién legal: “Para que la sublevacién fuese permitida,
serfa menester que hubiese una ley piiblica que la autorizase” lo que supondrfa
la contradiccién de que el pueblo fuese al tiempo stibdito y soberano, y que
la legislacién suprema se postulara a sf misma como no suprema, amén de
conducirnos a la cuestién del &rbitro en ese irresoluble conflicto (Werke, IV,
. 440).
Ps Uber den Gemeinspruch, Werke, VI, pp. 162-163. La formulacién literal, en la
que continta el método del als ob, es la siguiente: “Was ein Volk idber sich selbsl
nicht beschliefen Kann, das Kann der Gesetzgeber auch nicht uber das Volk beschliefen™.
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y del establecimiento de la paz”,** lejos, por supuesto, de la con-
cepcién del filésofo-rey o del rey-filésofo: aqui de lo que se trata
es del filésofo publicista, al que es preciso que todos (el piblico, el
jurista y el soberano) oigan, hasta el punto de que es tarea del rey
impedir que desaparezcan los filésofos o queden reducidos al silen-
cio, imperativo este que, por desgracia, parece haber quedado en
desuso. Es evidente que nos encontramos aqui ante la cara oculta
o, si se quiere, menos patente, de la exigencia de la publicidad, de
la comunicacidn libre y piidblica. En mi opinién, junto a lo que Kant
expresamente presenta como principio de publicidad (del derecho
publico), esta otra exigencia, ligada directamente a la libertad de
expresién y comunicacién, constituye un elemento bésico de lo que
hoy podria ser aducido como principio de publicidad en conexién,
como veremos, con la transformacién de la libertad de expresién en
derecho a la informacién. En parte lo advierte Kant cuando subraya
que la libertad de pluma y comunicacién constituye, por lo demaés,
un requisito imprescindible para que el soberano, el gobierno, esté
informado de lo que constituye auténticamente la voluntad del
pueblo y no incurra asf en contradiccién.*® Desde luego se trata del
sentido descendente (no del ascendente), que es el que conjuga con
la democracia.

Pero, junto a esa dimensién del principio de publicidad, hemos
visto que Kant ofrece en la Paz perpetua un andlisis detallado de lo
que pasa por ser “el” principio kantiano de publicidad, y en el que
resulta ahora necesario detenerse. Lo interesante del principio, en
mi opinién, no es tanto su formulacién: como se recordari, en reali-
dad son dos las férmulas trascendentales del derecho piblico: “son
injustas todas las acciones que se refieren al derecho de otros hom-
bres cuyos principios no soportan ser publicados” y, en segundo
lugar, tras constatar que tal principio entra en conflicto con las
exigencias de la politica en el derecho de gentes?® —las tres- an-
tinomias entre politica y moral, entre la politica y la moral como

“_Zum ewigen Frieden, Werke, VI, p. 228 (de la trad. cast., p. 42). Se trata,
desde luego, del uso piblico de la razén que debe hacer todo el mundo, como
vefamos que proclamaba Kant en Was ist Aufklirung? En el mismo sentido, véase
Der Streit der Fakulldten, 11, secc. 8, p. 363.

Uber den Gemeinspruch, pp. 162-163. Es evidente, por lo dem4s, la confianza
en la virtualidad polfitica del principio de libre crftica y de su consecuencia ~la
libertad de expresién. Aquf, como en otros 4mbitos, no deja de advertirse un
paralelismo con Spinoza (por ej.: Tractatus Theologicus-Politicus, cap. XX), que
mantiene también el principio de libre critica y obediencia.

Al respecto, resulta del mayor interés la consulta, no exenta de dificultad
por lo prolijo y casufstico de la exposicién, del capftulo titulado De Dolis et
mendacio, en el De sure belli ao pacis de H. Grotius, ya citado.
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teorfa del derecho (segtn precisa el propio Kant)— formula un prin-
‘cipio “transcendental y positivo” del derecho publico: “todas las
méximas que necesttan de la publicidad (para no fracasar en sus
propésitos) concuerdan con el derecho y la politica a la vez”.*7 Lo
~ interesante, sobre todo, es la fundamentacién misma, y su signi-
ficado. Efectivamente, lo que sostiene Kant es que en el derecho
publico lo bésico, lo universal, es la forma misma de la publicidad,
que caracteriza todo lo juridico, porque la justicia sélo puede ser
pensada como piblicamente manifestada: por eso toda pretensién
que se pretenda conforme a derecho debe tener la posibilidad de ser
publicada. Se trata pues, y esto es lo que querfa destacar —tal y
como lo ve penetrantemente Kant— no de una exigencia moral sino
de un principio juridico, bien que “un principio negativo”, como por
otra parte es lo frecuente, si se piensa en el liberalismo que subyace
a la concepcién de Kant. La publicidad, tal y como lo manifiesta
la segunda formulacién, es garantia de la posibilidad de la unién
de los fines de todos y, por consiguiente, de la libertad, lo que es
tanto como decir del mismo derecho.*® Esta tesis queda reforzada
en escritos posteriores, cuando se fustiga la mentira, el engaifio y el
secreto como los més graves perjuicios para la humanidad, porque
descalifican la fuente misma del derecho,*® asf, en su breve articulo
Sobre un pretendido derecho de mentir por humanidad (1797) en res-
puesta a Constant, donde sostiene que la veracidad es un deber que
tiene que ser considerado como la base de todos los deberes que se
fundan sobre un contrato, deberes cuya ley, si se tolera la menor
excepcién, serfa schwankend und un'nﬁlte:,50 para concluir: respecto a
los principios jurfdicamente praicticos, no caben excepciones, porque
estas negarfan la universalidad que es a la que deben la categoria
de principios.51 Del mismo modo, en la Metafisica de las costumbres
(1797) (en la Doctrina de la virtud, 1a. Parte, “Deberes para consigo
mismo”, Libro I, ep. 9, “Sobre la mentira”), afirma textualmente:
“la mentira es el envilecimiento y anonadamiento, por asf decirlo, de
la dignidad del hombre. Un hombre que no cree él mismo lo que dice
'a otro tiene menos valor que una simple cosa [...| porque si preten-

47 Zum ewigen Frieden, Anhang II, pp. 245 y 250, (en la grad.' cast., pp. 61 y
69). , ’

48 Ibid., pp. 244 y 250-251, (en la trad. cast., pp. 61 y 69). Obviamente, ello
. 86lo es posible, como se.encarga de advertir el propio Kant, cuando se realice
el proyecto de federacién universal.

Uber ein vermeintes Rechi aus Menschenliebe zu ligen, Werke, IV, p. 638: “Denn
sie Schadet jederzeil einen anderen, wenn gleich nicht esnem andern Menschen, doch der
sl\olemchheﬂ uberkaupt, indem sie die Rechtsquelle unbrauchbar macht”.

* Ibid.
51 bid. p. 643.
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diendo comunicar a otro sus pensamientos se usa (de propésito) de
palabras que significan lo contrario de lo que se piensa, se propone
un fin que va directamente contra el destino natural de la facultad
de comunicar sus pensamientos y, por tanto, se abdica de su per-
sonalidad: asf, el embustero es menos un hombre verdadero que la
apariencia engafiosa de un hombre”.5? Por fin, y aunque se trata
de un escrito anterior a los dos ltimos mencionados, pues aparece
en 1796, cabe traer aqui el breve e irénico artfculo sobre la inmi-
nente conclusién de un tratado sobre la paz perpetua en filosofia,
que concluye con las siguientes palabras: “si en filosofia tomaramos
en serio el mandato: no mentirds, introduciriamos no sélo la paz
perpetua en filosofia, sino que la asegurariamos para todo nuestro
porvenir”.>3 De este modo queda patente, en mi opinién, que por
principio de publicidad no puede entenderse tan sélo una u otra
formulaciones de las enunciadas en la Paz perpetua, sino también,
y sobre todo, la exigencia juridica de mantener una comunicacién
libre y racional, de institucionalizar la libertad de expresién y comu-
nicacién, de asegurarla y erradicar por tanto el secreto y el engafio
en el orden juridico y politico, exigencia perfectamente coherente
con el sistema kantiano.

Sin embargo, este proyecto no queda, a su vez, exento de critica,
critica que se asienta en las limitaciones de los supuestos kantianos,
que tienen relacién con la respuesta a la interrogante sobre la apa-
rente contradiccién de Kant a la que hacfamos mencién més arriba:
;cémo puede ser Kant a la vez defensor de la libertad y rechazar el
derecho de resistencia? En mi opinién, hay una primera respuesta,
la que proporciona, por ejemplo Gonzilez Vicén cuando, al hacer
notar el cambio que experimentan en Kant las categorias jurfdicas
del iusnaturalismo, muestra cémo, para el filésofo de Konisberg, lo
esencial ya no es la regulacién, los fines sustantivos de la conviven-

" cia y de su ordenacién juridico-politica, sino mas bien “su caréacter
de certeza ‘e inviolabilidad” que “hace del derecho el marco fun-
damental permanente de la actividad individual y del libre juego
de las fuerzas sociales”. En otras palabras, para Kant el problema
de la resistencia al poder —sigue Gonzélez Vicén— no es de orden

52 Von der Lige (Die Metaphysik der Sitten), Werke, 1V, pp. 5662-563. En el mismo
lugar afirma: “Die Grgfte Verletzung der Pflicht des Menschen gegen sich selbst, blof
als moralisches Wesen betrachtet (die Menschheit in seiner person), sst das Widerspiel der
Wahrhaftdigkeit: die Lige (aliud lingua promptum, sliud peclore inclusum genere)”.

53 Verkindigung des Nohen Abschlusses eines Trakials zum ewigen Frieden in der Philoso-
phie, Werke, 111, p. 416. El texto original, que he traducido un tanto libremente,
dice: “Das Gebot: du sollst (und wenn es auch in der frommsten Absicht wdre) nicht ligen,
zum Grundsatz in die Philosophie als esne Weishestslehre innigst aufgenommen, wirde aliesn
den ewigen Frieden in shr nicht nur bewirken, sondern auch in alle Zukunft sichern kénnen™.
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ético-jurfdico, sino, como hemos visto con toda claridad, estricta-
mente légico,’* porque al partir del presupuesto de la existencia
de un orden cierto e inviolable de la vida en sociedad, garantizado
por el soberano, no cabe negarle como soberano. Gonzalez Vicén
concluye asf negando que Kant se alinee pura y simplemente con el
absolutismo, sino més bien con la “omnipotencia impersonal de la
ley o del derecho, necesaria para laidea misma del Estado” y aduce
una interesante observacién péstuma, contenida en las Lose Bldtter
en la que se define la libertad civil en términos que resuenan a
Montesquieu.t;5 Hay, con todo, otra via posible para comprender el
problema, via que pasa por el-anélisis de los presupuestos ideolégicos
que subyacen en la construccién de Kant, y es la via en la que ha
profundizado por ejemplo Habermas.’® En la interpretacién de este
autor, los textos mencionados de Kant (y sobre todo lo que he pro-
puesto més arriba como los supuestos previos, centrados en piginas
- de la Critica de la razén pura, en la Critica de la razén prdctica y
en las Ideas), como ha hecho notar entre nosostros Ballesteros,®’
serfan “una variacién del tema de Mandeville: private vices, public
benefits”, desarrollando los presupuestos sociolégicos de la publici-
dad politicamente activa, vinculados a la autonomfa privada que es
posible por las relaciones entre poseedores de mercancfas en libre
compet.encia..58 Como es sabido, la autonomfa arraiga en la esfera
del trifico mercantil: es el texto clave de Uber den Gemeinspruch:
“quien tiene derecho a voto en esta legislacién se llama citoyen,
es decir, Staatsbirger, y no Stadtbirger, bourgeois. La tnica cuali-
dad que es necesaria para ello, aparte de la natural (no ser nifio,
no ser mujer) es ser su propio amo (sui furis), por tanto, poseer
alguna propiedad (para lo que puede contarse obra de arte, arte-
sanfa, o talento fisico o cientifico) que le permita proveer a su sostén
[...] es decir que no lo gane sino por alienacién (Veratisserung) de
lo que le es propio y no consintiendo que otros exploten sus fuer-
zas” (en nota al pie distinguir4 entre praestatio operae y alienacién,
entre operarss y artffices: sélo quien entrega su opus, su propie-
dad y no su opera, puede ser ciudadano).59 La consecuencia obvia
es que sélo los propietarios son el piblico raciocinante. Como ha

54 0p. cit., pp. 95-97.
55 Cfr. op. cit., nota 99 en la p. 96.
56 Op. cit., pp. 146 y ss,
57 Asf, en su trabajo sobre el artfculo 1.1 de la Constitucién espaiiola de 1978,
incluido en el colectivo de la U. de Valencia, La Constitucidn espariola de 1978
éValencia., 1981), pp. 37-44.
8 0p. cit., p. 142.
59 Gber den Gemesnspruch, pp. 148-149.
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visto penetrantemente Habermas, Kant actiia aquf de acuerdo con
la solucién de la tercera antinomia de la razén pura: todo efecto
tiene que ser pensado como libre en relacién con su causa inteligi-
ble, y como necesario, en relacién con su manifestacién empirica:
asf intenta conciliar presupuestos sociales mandevillianos con una
situacién cosmopolita, unificar la legislacién que afecta a las per-
sonas privadas como propietarios y la que se refiere a ellos como
hombres libres.%° La publicidad se mantendria mientras la escisién
sujeto empirico-inteligible pueda apoyarse en los presupuestos socia-
les del modelo liberal: el desdoblamiento bourgeots-homme-citoyen,
la mano invisible de la sociedad burguesa, el orden natural. En el
camino del progreso, que es el de la humanidad, la publicidad me-
diarfa entre la razén y las coincidencias empiricas (y esto es lo que
criticard implacablemente Hegel).61 De ahi que, como se ha podido
advertir, haya dos “versiones” de la filosoffa politica en Kant: la
construccién de un orden universal que supere el enfrentamiento
natural, donde se hace posible la politica moral desde la obligacién
y las leyes positivas, garantizadas por la publicidad, y una segunda
en que la politica ya no es entendida de un modo moral, al me-
nos no sélo moral, sino que remite a una voluntad general que es
unica por el fin del publico: el bienestar. Esa voluntad precisard
también de la publicidad.62 Evidentemente, lo que subyace es una
muy especifica nocién de libertad que, como ha sefialado Bobbio,%3
aparece tanto detras de la definicién del derecho, libertad negativa,
libertad liberal como ausencia de coaccién,®® como de los fines del
Estado, que garantiza la libertad, no la felicidad: por eso la salus
pubdlica, como vefamos, es la construccién que garantiza la libertad
a cada uno mediante la ley, la libertad privada. Precisamente eso
es lo que le separa del Estado paternalista, despé6tico, eudeménico,
que pretende proporcionar la felicidad a sus stibditos y por ello los
tiraniza. El ideal de Kant es el de Federico: “en mi reino cada
quien busca la felicidad a su modo”, o como escribe Kant en una
carta a Jung-Stilling (III, 1789): “la mejor forma de gobierno no es
aquella con la que se puede vivir méis agradablemente, sino aquella

60 Habermas, op. ¢it., pp. 144-145.
‘“ Ibid., p. 149.

Ibld ., pp. 147-148.

2 En el vol. cit. en la nota 16, pp. 116-117. Bobbio, sin embargo, no acaba
de advertir la contradiccién entre dos modelos de filosoffa polftica que advierte
Habermas.

4 Gfr. por ej., Rechtslehre, Einleitung, B (Was ist Rechif?), Werke, IV, p. 334, y L.
Teil, I, esp. 1 y 5, pp. 353 y 357: definicién de la propiedad, y de lo mfo y lo
tuyo exterior.
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en la que el derecho del ciudadano est4 mejor garantizado”®® y, por

dltimo, de su concepcién de la historia, de la nocién de progreso.

En cualquier caso, y con tales limitaciones, es a Kant a quien se
debe la formulacién depurada de la exigencia de publicidad, como
intento de conciliacién entre politica y moral, y como criterio ético
en politica, que ocupa el lugar del imperativo de universalizacién
de la propia accién.

85 La cita corresponde a las Lose Blitter, E 29, en Kant, Gesammelte Schriften, ed.
de la Akademie der Wissenschaften, Berlin, de Gruyter, 1955, Tomo XXIII,
pp. 267-260.





