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La idea kantiana de un reino de los fines (ein Reich der .Zwecke)
constituye uno de los capitulos de mas dificil interpretaci6n en el
conjunto de la filosofia de Kant. Y quizas sea por eso por 10 que, en
general, ha solido atraer bastante mas la atenci6n de los historia-
dores de la filosofia que la de los fil6sofos mismos.l A nadie que se
acerque a ella se le escapara el estrecho parentesco que tal doctrina
guarda con el pensamiento de Rousseau, si bien es oportuno recor-
dar -as! 10 ha hecho, por ejemplo, Lewis W. Beck-, que Kant no
deja de someter a una profunda reelaboraci6n filos6fica las ideas
al respecto que toma de aquel ultimo: "la cuesti6n es tan central
dentro de la filosofia de Kant que propongo llamarla, por analogia
con la 'revoluci6n copernicana', la 'revoluci6n rousseauniana' de la

• Este ensayo forma parte del volumen colectivo: Esperanza Guisan (ed.),
E.plendor II mi.eria de lo itica /tantiana, Ed. Anthropos, Barcelona, en preparaci6n.
1 En la filosoffa en lengua alemana, la idea del "reino de los fines" no ha

dejado de estar presente de algun modo desde Kant hasta nuestros dfas, como
10 ejemplifica el caso de Habermas sobre el que Richard Bernstein -The Res-
tructuring 0/ Social and Political Theorll, Oxford, 1976, p. 224- fue el primero, que
yo sepa, en reparar. En otros contextos filos6ficos, como el anglosaj6n, s610
recientemente ha comenzado a despertar interes (c/r., por ejemplo, Thomas
E. Hill, "The Kingdom of Ends", en L. W. Beck (ed.), Proceeding. 0/ the Third
International Kant Congrell, Dordrecht, 1972, pp. 307-315, quien subrayaba alU
"Ia similaridad entre el principio kantiano del reino de los fines y el modelo
contractual de la justicia desarrollado por John Rawls" en contraste con la es-
casa atenci6n recibida. por aquel en la tradicional filosoffa moral de inspiraci6n
anaUtica). Quizas el acercamiento mas profunda a nuestro tema, dentro de la
escena filos6fica contemporanea, se deba a Jean-Paul Sartre, las rakes kantia-
nas de cuya etica se dejan apreciar a to do 10 largo de su obra -piensese, por
ejemplo, en L'Ezillencialisme e.t un humanisme 0 Cahier. pour une morale- y dan
pie, en estos ultimos escritos p6stumos, a un interesante tratamiento -sobre
el que se extiende Celia Amor6s en el Serire que actualmente prepara- de la
relaci6n dialectics existente entre la "ciudad de los fines" , entendida como una
idea reguladora, y los concretos objetivos de la emancipaci6n poUtica.
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filosoffa moral. Rousseau, en efecto, dijo lisa y llanamente que no
estamos obligados a. obedecer ninguna ley en cuyo establecimiento
no ha.yamos participado. La sumisi6n a cualquier otra ley no serfa
sino esclavitud ... , .mas la obediencia a. la ley que uno se da a. S1
mismo no es sino libertad ... , y Kant vino a decir algo por el estilo.
Ahora. bien, mientras la esencial conexion entre ley y libertad es
.sentada por Roussea.u en el dominio de la esfera politica, donde su
doctrina fue adoptada por Kant sin a.penas cambios, la doctrina de
'un gobierno autonomo de los ciudadanos libres de una republica.'
movi6 a. Ka.nt a profundizar en ella. hast a convertirla. en una. con-
cepcion moral, metaffsica e incluso religiosa". 2 Cualquier cosa que
sea. 10 que a.contezca con la doctrina. de Rousseau, 10 que nos in-
teresa. aquf es precisa.mente su profundisacion por parte de Kant.
Dejemos, por tanto, a un la.do de momento sus implicaciones fi-
losofico-poltticas y concentremonos en el meollo etico de la doctrine
del reino de los fines.

Un afamado pasa.je de la Fundamentaci6n de la metafieica de las
coetusnbres define dicho reino de los fines como "la sistematica aso-
ciacion de una. diversidad de seres racionales bajo leyes comunita-
rias" (die systematische Verbindung verschiedener vernunftiger We-
sen durch. gem_einschaftliche Gesetze). 3 Los seres racionales perte-
necen a aquella asociaclon como miembros cuando son a un tiempo
colegisladores de las leyes comunes que la rigen y se hallan ellos
mismos sometidos a tales leyes, 10 que no solo los hace libres sino
asimismo iguales entre sf. Ka.nt no descarta que esos miembros, en
la medida en que detenten una serie de "diferencias personales",
pueda.n perseguir "fines privados". Mas su consideracion como se-
res racionales impone hacer abetraccion de las primeras y prescindir
de los segundos.f Pues los fines 'que determina.n su condicion de

2 L. W. Beck, Studieu ilt the Philouoph1l 0/ Kant, Nueva York, 1965, pp. 223-224.
S Kant, Crundlegung der Metaphuuik der Sitien; Werke, Akademie Ausgabe, vol,

IV, p. 433 (en 10 que sigue cito generalmente -aun si no siempre, como en
este caso- por 1&traducci6n cestellana de Manuel Garda Morente, Madrid,
1921). '
<I Ibid. Eaa es, en definitiva, 180raz6n principal por 180que Ill.doctrma del "rei no
de 108 fines" no puede ni debe ser confundida con una "teoria del Estado",
como muy bien ha visto el profesor Felipe Gonzalez Vicen en su magistral La
/ilouo/{a del Eutado eft Kant, Ed. Universidad de L& Laguna, La Laguna, 1952,
pp, 35-37 (hay reedici6n reciente de esta obra en. el Iibro .del autor De Kant a
Marz. Eutudiou de hiutoria de lau ideau, Fernando -Torres Ed., Valencia, 1984): "Por
ser su concepto el resultado de 180eliminaci6n por el pensamiento de cualquier
condicionalidad empfrica del hombre en Ill. convivencia, el reino de los fines
no eo algo que se de en 180realidad. .. .., 180carencia de 'realidad' del reino
de los fines no descansa en 180imposibilidad de su 'realizaci6n', sino que es
un elemento constitutivo de su estructura conceptual ... Por eso , aun cuando,
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miembros de la asoclacion no son los fines "relativos" que cada cual
pudiera proponerse a su capricho y que, en rigor, son solo medios
para la satlsfaccion de este ultimo, sino aquellos "fines en sf mis-
mos", que, como tales, ya no podran servir de meros medios para
ningun otro fin. Pero eso es justamente 10 que distingue de las co-
sas a las personas 0 seres racionales, y de ahf que Kant afirme que
"todos los seres racionales se hallan sujetos a la ley de que ninguno
de ellos debe nunca tratarse a sf mismo ni tratar a los demas me-
ramente como un medio, sino siempre al mismo tiempo como un
fin en sf" (daJ1 [edes derselben sich selbst und alle anderen niemals
bloJ1 als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst
behandeln solle).5 De donde se desprende que el reino de los fines,
presidido por el imperative categ6rico kantiano en una version del
mismo sobre la que en seguida habremos de volver, es ante todo la
expresion de 10 que Kant entiende por el orden de la moralidad.

Por 10 demas, y como Beck nos advertfa, la doctrina del reino de
los fines incorpora otros muchos ingredientes que no cabrfa califi-
car de puramente eticos y cuya sola mendon obliga a traspasar las
fronteras de la metafisica y haata las de la religion. Kant, que en la
Fundamentaci6n concluye presentando el mundo de los seres racio-
nales como un mundus intelligibilis,6 era sin duda bien consciente
de ello y habfa anunciado ya -al comienzo de su exposici6n- que
"aunque uno se resist a a darlo, es menester dar un paso mas e inter-
narse en la metafisica, si bien en una esfera de la metaffsica distinta
de la especulativa, a saber, la met~fisica de las costumbres" .7 Pero
el internamiento va en rigor mas lejos que to do eso, pues Kant in-

como ya vela Schleiermacher, el concepto del reino de los fines apunta por
su estructura al concepto del Estado, su significaci6n es meramente negativa:
no una reapuesta al problema de la libertad en la coexistencia real de los
hombres, sino un preliminar necesario para su planteamiento". Para Andrew
Levine, The Politic, 0/ Autonomy. A Kantian Reading 0/ Rouueau', .Social Contract,
Amherst, 1976, pp. 199-200, que abunda en aquella idea, se tratar!a mas bien
de la austitucion de la "teor!a del Estado" rousseauniana por la doctrina del
"rei no de los fines", entendido como una comunidad universal de individuos
aut6nomos: "El equivalente kantiano del Estado de Rousseau, el reino de 10.
linel, no serfa ya un Estado en absoluto, sino una asociaci6n internamente
coordinada de voluntades racionales ... Dentro de este marco conceptual. ..
la idea de una coordinaci6n externa a la comunidad, la idea del Estado, s610
podr!a representar una concesi6n a la sinraz6n, a la obduraci6n y contumacia
de lOBprejuicios humanos, al interet privado, pues all! donde impere la raz6n
practica, el Estado desapareceria como innecesar'io." En una u otra versi6n,
por consiguiente, el reino de los fines ha de ser distinguido -0 bien ez ante 0
bien ez po.t-. del Estado, can el que no se identifica en ningun caso.
s Kant, loco cit.
6 Grundlegung, p, 438.
7 tsu., p, 426.
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cluye entre los habitantes del reino de 'los fines -que coincide con
el "mundo moral" anteriormente descrito, en la Oritica de la raz6n
pura,como un "C07'PUSmysticum de los seres racionales,,_8 no s610
a sus subditos 0 "miembros" (Gliede7'), sino tambien a. un s'oberano
o "jefe" (Obe7'kaupt), presumiblemente identificado con Dios, esto
es, con una voluntad santa que en virtud de su condici6n no nece-
sita hallarse sometida a ninguna legislaci6n moral. 9 En cuanto a
los miembros mismos, el contexto de la presentaci6n de la doctrina
no deja lugar a dudas de que Kant esta. pensando en el genero hu-
mano, como 10 muestrasu aplicaci6n de la noci6n de "fin en sf"
(Zweck an sick selbst) en la solemne aseveraci6n de que "el hom-
bre, y en general todo ser racional, existe como fin en sf mismo,
no s610 como medio para usos cualesquiera de esta 0 aquella volun-
tad" .10 E incluso en la ulterior Oriiica de la raz6n prdctico, donde
aparentemente Kant se olvida de la doctrina del reino de los fines,
"el hombre (y con el to do ser racional)" seguira siendo considerado
como alguien que "no puede ser nunca utilizado por nadie (ni si-
quieta por Dios) iinicamente como un medio, sin al mismo tiempo
ser fin".11 Cuando, por ultimo, 'Ia metaflsica de-las costumbres
y la de la naturaleza se den kantianamente la mano en la Oriiic«
del juicio y asistamos a algo asl como la subsunci6n -0 acaso la
generalizaci6n- de la doctrina del reino de los fines en la de una
teleologfa universal, volveremos a encontrarnos con el hombre enten-
dido como fin en tanto que sujeto moral, a saber, como "fin final"
(Endzweck) ---":'masbien que como "ultimo fin" (letzter Zweck)- de
la creaci6n,12 puesto que el punto de vista teleol6gico no arruina

8 Kritilc der reinen Vernlln/t, A 808-809, B 836-837:. "Doyal mundo, en la me-
dida en que sea conforme a todas las leyes ~ticas (como puede serlo gracias
a la libertIJd de los seres racionales y como debe serlo en virtud de las. Ieyes
necesarias de la mortJIidlJd) el nombre de mundo morlJl. En tal sentido, ~ste es
concebido como un mundo meramente inteligible, ya que se prescinde de todas
las condiciones (fines) e incluso de todos los obstaculos que en ~l encuentra la
moralidad (debilidad 0 corrupci6n de la naturaleza humana). No es, por tanto,
mas que una idea, pero una idea practica que ... posee realidad objetiva ...
como refiri~ndose al mundo sensible, aunque en cuanto objeto de la raz6n pura
en su uso practico y en' cuanto corpus mvsticum de los seres racionales de ese
mundo, en la medida en que la voluntad libre de tales seres posee en si, bajo
las leyes morales, una completa unidad sistematica, tanto consigo misma como
respecto a la libertad de los demas." '
9 Grundlegung, pp. 433-444.

10 tu«, p. 428.
11 Kn·lilc der prtJlcti,chen Vernun/t, Werice, Ak., vol. V, p. 132.
12 Kritilc der UrteilBlcrlJ/t, Werlce', Ak., V, pp. 435-443: "No tenemos mas que una
especie tinica de seres en el mundo cuya causalidad sea teleol6giclJ, es decir,
enderezada a fines, pero almismo tiempo de indole tal que la ley segtin la



HABERMAS EN EL "REINO DE LOS FINES" 21
para Kant la especificidad del punto de vista moral, de acuerdo con
la sagaz observacion de la Fundamentaci6n segun la cual "la teleo-
logla considera la naturaleza como un reino de los fines, mientras
la moral considera un posible reino de los fines como un reino de
la naturaleza: alla es el reino de los fines una idea te6rica desti-
nada a explicar 10 que existe; aquf, una idea practice al servicio
de la realizaci6n de 10 que no existe, pero podria llegar a existir
a tenor de 10 que hagarnos 0 dejemos de hacer, y ello de confor-
midad con esa idea" .13 Como vemos, las implicaciones metafisicas
-antropol6gicas 0 teoI6gicas-, cuando no religiosas -y, en su mo-
mento, politicas-, de los textos ka.ntianos nos inducen a identificar
como humana -dejemos aparte a Dios para nuestros prop6sitos,
aun si tal vez ello no es nunca del todo hacedero tratandose de
Kant- a la ciudadanfa del reino de los fines.

La versi6n antes mencionada del imperativo categ6rico no hace,
en definitiva, sino confirmar esa identificaci6n, sin que hayaque
dar gran importancia 801hecho de, que el texto de Kant transcrito
mas arriba hable s610 de "seres racionales" y no de hombres. Kant
los puede dejar de mencionar porque ya ha formulado paginas atras,
en la misma Fundamentaci6n de la metafisica de las costumbree, la
versi6n del imperativo en cuesti6n como tal imperativo, inequivoca-
mente dirigida en este caso al ser humano: "Obra de modo tal que
tomes la humanidad, tanto en tu persona como en 180de cualquier
otro, siempre al mismo tiempo como un fin y nunca solamente como
un medio." 14 La puntualizaci6n no es baladl, pues de 10que se trata

cual han de determinarse fines esos seres se la representan ellos mismos como
incondicionada e independiente de condiciones naturales a la vez que necesaria
en sf. EI ser de esa clase es el hombre ... (que) ... obra, no como miembro de la
naturaleza, sino en la liberlad de su facultad de desear, es decir, que una buena
voluntad es 10 unico que puede diu a su existencia un valor absoluto, as( como
dar, con relaci6n a ella, un fin final a la existencia del mundo" (sigo, para
la traducci6n de Endzweck como "fin final", la versi6n eastellana de Manuel
Garcia Morente, Madrid, 1958).
13 Grundlegung, p. 436, nota.
a Op. eit., p. 429. Quizas sea este el momento de advertir que, por mas que
Kant afirmase que "el imperativo categ6rico es s610 uno" en el sentido de ofre-
cer un y s610 un canon para juzgar ace rca de la moralidad, resulta inapropiado
hablar de "el imperativo categ6rico kantiano", puesto que no hay "un I'lnico"
imperativo categ6rico kantiano (contra 10 sostenido por B. E. Rollin, "There
is only One Categorical Imperative", Kanl-Sludien, 1976, pp. 60-72), sino va-
rios: frente a las tres formulacionea del mismo claalcamente reconocidas, H. J.
Paton (The Calegoricallmperalive, Londres, 1974, p. 129) preferfa hablar de cinco
y J. R. Silber ("Procedural Formalism in Kant's Ethics", Review of Metaphy.ic.,
28, 1974, pp. 197-236, especialmente pp. 205 Y ss.) Ilega a hablar de siete
u ocho, todas elias ldentiflcablea en la propia obra de Kant, afiadiendo que
caben ilimitadas posibilidades de reformulaci6n de cada una. (Entre nosotros,
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es de hacer ver que, aun si los hombres son consider ados en ella
.exclusivamente bajo el aspecto de su "racionalidad", 180doctrina del
reino de los fines -como 180etica de Kant en general- se ocupa de
hombres y no de ectoplasmas,

Pero, por 10 demas, Kant reconoce abiertamente que el posible
reino de los fines de que habla es "desde luego s610 un ideal" (frei-
lick nur ein Ideal),15 como 10 es tambien sin duda 180consideraci6n
del ser humano bajo el exciusi1Jo aspecto de suracionalidad. Eso no
resta a 180doctrine kantiana un apice de su interes, como el Ilamado
"pensamiento contrafactico" tendria que habernos hecho cornpren-
der a estas alturas, pues incluso una hip6tesis cientffica comporta
siempre una "idealizaci6n" de 180realidad y no tiene de esa manera
otro remedio que contrariar a los hechos, por mas que luego este
obligada a congraciarse en una medida u otra con los hechos con-
trariados.16 En cuanto 801interes de 180doctrina, se ha sefialado
con acierto que este estriba en muy gran parte en permitir a Kant
un transite del yo al nosotros, esto es, del. solipsista "yo trascen-
dental" a ese "nosotros" comunitario que habrfa de poblar el reino
de los fines.17 Mas, sin regatear a Kant el merito de semejante
hazafia, convendrfa no olvidar a este nivellos lfrnites de 180misma.
EI "nosotros" del reino de los fines es todavia un "nosotros" rare-
facto, un nosotros trascendental por asf decirlo, que podria a 10sumo
despertar 180atencion del trascendentalismo lingiifstico y propiciar
de esa manera una interpretaci6n de 180comunidad kantiana como
una comunidad de comunicaci6n en, que e1 dialogo se encargase de
resolver en intersubjetividad 180objetividad exigible a las leyes mo-
rales.18 Pero, a. decir verdad, ni siquiera est a. muy claro que el
dialogo fuera realmente necesario para concertar a. los miembros de
una comunidad idealizada como esa que, aunque humana, es conce-
bida. por Kant como una asociacion de seres racionales, entre los que

pueden verse sobre el particular Sergio Sevilla Segura, Anali.i. de 10. impemtivo»
morale. en Kant, Ed. Universidad de Valencia, Valencia, 1979, pp. ,95 Y sa., Y
Jos~ G6mez Caffarena, EI tetemo moral en 'Kant, Ed. Cristiandad, Madrid, 1984,
fl' 177 Y ss.)tsu., p. 433.
16 V~ase sobre estepunto mi trabajo "Contrafactidad y ciencias sociales", en
A eienei« incierta, Madrid, Taurus, en prensa.
17 Asi 10 apunta, ya en su titulo, el sugerente ensayo de Jos~ G6mez Caffarena,
"Del 'Yo trascendental' al Noeesroe del 'Reino de los Fines''', ConlJivium', 21,
1966, pp. 183-198.
18 En cualquier caso, intentos como el de Apel de "Transformaci6n lingiHstica
de la f'iloeoffa trascendental clasica" podrtan haberse ahorrado al menos la
mitad del recorrido si, en lugar de partir del yo de la "pura apercepci6n" de
la Crftica de la raz6n pura, 10 hubiesen hecho del "nosotros" de la Fundamentaci6n
de la meta/f.ica de la, coltumbru.
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-abstraccion hecha de sus diferencias y tenidos por prescindibles
sus fines e intereses particulares- nada habrfa que se oponga a un
armonioso consenso de sus voluntades. Y todavfa, en una direccion
opuesta a la anterior, la alu?ida rarefaccion trascendentalista de la
comunidad kantiana -0, 10que viene a ser 10mismo, su indefinici6n
8ociohist6rica- podrfa dar pie a desfavorables comparaciones con el
transite hegeliano-marxista "del yo al nosotros", al que usual mente
se atribuye la Instalacion definitiva del "nosotros" comunitario en
la historia y la sociedad.19 Dicha atribuci6n es muy justa, si bien,
como veremos a continuaci6n, tampoco en Kant faltan atisbos de
un transite de ese genero. Y, por 10 que hace a la trascendentalidad
del reino de los fines, esta -que es, claro esta, innegable, como
que se trata de una pieza doctrinal de Kant, pero no nos concierne
aqui- no debe confundirse con su contrafacticidad, sobre la que
no es ocioso, en cambio, que volvamos a insistir.20 Para expresar
la diferencia en dos palabras, el pensamiento trascendental se des-
pega, como es sabido, de los hechos para indagar las condiciones
de suposibilidad, mientras que el pensamiento contrafactico podrfa
tambien interesarse por las "condiciones de imposibilidad" de cier-
tos hechos y, de este modo, no solo por 10 que hay -como en el
caso de la ciencia- sino, como en el caso de la etica, por "10que no
hay" pero pensamos que debiera haber.21 Pues se podrfa alegar con
Kant que -a diferencia de 10 que ocurre con una "idea teorica" 0

hip6tesis cientffica+- una hip6tesis moral 0 "idea practica" es redu-
plicativamente contrafactica y su contrafacticidad la exime incluso,
versando como versa sobre "10 que no existe, pero podrfa llegar

19 Por 10 que a Hegel se refiere, recuerdese el titulo de la obra de Ram6n Valls
Plana, Del yo al nosostro». Leetura de la Fenomenolog(a del E,p(ritu de Hegel, Estela,
Barcelona, 1911. Aunque no echen mano de la consabida f6rmula "del yo al
nosotros", mas de una de las reconstrucciones habermasianas de la "sociohis-
torizaci6n" del yo trascendental podrfa haberse titulado asf, Piensese, por
citar un solo ejemplo, en la galopada hist6rico-filos6fica a traves de "la crftica
de Hegel a Kant" y la "metacrftica de Marx a Hegel" con que se abre Conoci-
mienio e intere, (c/r. a este respecto Garbis Kortian, MetacritilJue: The Philo,ophical
Argument 0/ Jijrgen Haberma«, Cambridge, 1980).
20 En [Ineas generales, no es ocioso insistir sobre Ill. distinci6n entre "pensa-
miento contrafactico" y "pensamiento trascendental", pues -incluso despues
de su "superaci6n reconstructivista del trascendentalismo"- un autor como
Habermas da la sensaci6n de tender a confundirlos cad a vez que se acerca al
problema de 108 "presupuestos racionales de" (180comunicaci6n, la interpre-
taci6n 0 10 que sea), como se echa de ver -valga un bot6n de muestra- en
"Interpretative Social Science ver,u, Hermeneuticism", N. Haan-R, B. Bellah-
P. Rabinow-W. M. Sullivan (eds.), Social Science a' Moral Inquiry, Nueva York,
1983,pp. 251-210,pp. 258Y ss.
21 Sobre la relaci6n entre pensamiento contrafactico y etica, vease mi trabajo
"Peor para los hechos", en De 10 divino ylo humano, Madrid, Taurus, en prensa.
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a existlr" (das, was nicht da ist, aber wirklich werden kann), 22 de
la obligaci6n de congraciarse con los hechos, a los que continuarfa
testarudamente contrariando mientras estos no se acomoden a sus
exigencias.

Serfa un error, no obstante, concluir tras de 10 dicho que la etica
de Kant vedase a este abandonar la perspectiva de la comunidad
ideal del reino de los fines y bajar la mirada a la comunidad real. Por
el contrario, ese es el cometido de su filosofia politica, que incluye
sendos esbozos de una filosofia de la sociedad y una filosoffa de la
historia y -como se anticipaba hace un momento- preludia en
mas de un punta a Hegel y hasta al mism~ Marx.23 Kant acredita
en ella, desde luego, un robusto sentido de la realidad que no hay
por que pedirle a su filosofia moral ni a ninguna otra.

Una filosofia moral no tiene por que ser realista, especialmente si,
como la de Kant, rehusa extraer el deber ser a partir del ser. Una fi-
losofia politica tiene que serlo, en cambio, si quiere preguntarse por
la posible realizaci6n del deber ser en el ser. La de Kant, como digo,
es eminentemente realista, 10 que explica que muy a menudo oscile,
y hasta se descoyunte, entre los polos contrapuestos del optimismo
y el pesimismo. En rigor, la realidad social e hist6rica en la que se
hubo de fraguar daba tanto para alentar la confianza ilustrada en
el progreso hacia el mejoramiento del genero humano cuanto para
reforzar la sospecha religiosa de que acaso el mal sea inerradicable
de las relaciones entre los hombres.24 La primera lleva a Kant a
imaginar una organizaci6n politica de la humanidad en una comu-
nidad universal de naciones que asegure la paz perpetua sobre la

22 Grundlegung, p• .i36. .
23 G/r. Georges Vlachos, La pen.ee politigue de Kant, Paris, 1962; Hans Saner,'
Kant. Weg 110mKrieg zum Frieden. I. Widerllreit und Einheit: Wege zu Kant. politi.chem
Denken, Munich, 1967; Eduard Gerresheim (ed.), Immanuel Kant 172~-197~. Kant
0.1. politi.cher Denker, Bonn-Bad Godesberg, 1974; Gerhard Luf, Freiheit und Glei·
cMeit. Die Aktualitiit im politi.chen Ilenken. Kani«, Viena, 1978; Yirmiahu Yovel,
Kant and the Philo.ophy 0/ Hi.tory, Princeton, 1978; Howard Williams, Kant'. Poli-
tical Philo.ophy, Oxford, 1983; y, entre nosotros; Francisco J. Herrero, Religion e
hi.toria de Kant, Madrid, Gredos, 1979 y Enrique M. Urena, La criiic« kanliana de
10..ociedad 1110.religion, Madrid, Tecnos, 1979, asf como la tesis doctoral de Isaac
Alvarez Domfngues, La /ilo.o/la kantiana de 10.bistori«, Universidad Complutense
de Madrid, 1984, y los trabajos de Roberto Rodriguez Aramayo, "La filosoffa
kantiana de la historia. lOtra versi6n de la teologla moral?", Rellilla de [ilo-
.0/(0., 8, 1985, pp. 21-40, Y "La f ilosoffa kantiana del derecho a la luz de sus
relaciones con el formalismo etico y la filosoffa crttlca de la historia", Rellilla
de /i/o.o/(a, 9, 1986, pp. 15-36.
2f Oomparense, por ejemplo, 108 optisculos Mutmaftlicher An/ang der MenlChenge-
IChichle y Yom radikalen BOlen (incluido, tras su previa prohibici6n por la censura,
en Die Religion innerhalb der Grenzen der bloften Vernun/I), Werke, Ak., vols. VIII,
pp, 107-124 Y VI, .pp. 17-54, respectivamente.
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faz de la Tierra, 10 que serfa sin duda un gigantesco avance en la
sofiada aproximacion de la asociacion de los hombres bajo "leyes
de derecho" a su asociacion bajo "leyes de virtud" 0 leyes eticas
no coactivas; la segunda, tras constatar que el antagonismo de los
intereses "en el seno de la sociedad civilizada no es sino la perpe-
tuacion de la guerra de todos contra todos, del mas salvaje estado
de naturaleza, le lleva a contentarse con la aspiracion de que la "in-
sociable sociabilidad" (ungesellige Geselligkeit) del hombre permit a
hacer a este virtud de la necesidad y espolee sus disposiciones na-
turales en beneficio de la especie.25 Asf pues, serfa un certero resu-
men de su posicion la afirmacion de que Kant "aparece en polltica
fundamentalmente perplejo: su postura es eclectica, vacilante, a
veces diffcilmente defendible de una acusacion de incoherencia" .26
Ahora bien, la perplejidad -que ciertamente incluye la vacilacion
y hasta a veces pudiera dar la sensacion de eclectisismo, cuando no
de incoherencia- no es aquf sino el resultado del intento de hacer
valer las exigencias de la etica sin ocultarse, ni ocultar las dificulta-
des con que tropieza la aplicacion de sus principios. Rebajar estos
con el fin de facilitar su aplicacion solo conduciria a desvirtuarlos,
mientras que tratar de hacerlos aplicables a costa de desfigurar la
realidad equivaldria a incurrir, ilusa 0 culpablemente, en una forma
de autoengaiio. Kant rehuyo honestamente esas dos falsas solucio-
nes, arriesgandose asf a la posible acusacion de no tener ninguna
solucion que ofrecer.

Lo que, en cualquier caso, justifica el esfuerzo no menos ho-
nesto de"quienes, como Habermas, perseveran en nuestros dtas en
el empeiio de encontrar soluciones. Consideremos, por ejemplo,
la comparacion que Thomas McCarthy aventura entre el empeiio
habermasiano y la doctrina kantiana del reino de los fines, compa-
racion que articula en torno al problema etico de la forma y e[ con-
tenido, materia "0 fin de las maximas morales: "Kant insiste en que
las maximas morales no solo tienen una forma -la universalidad-,
sino tambien una materia 0 fin; pero, ya que todos los fines parti-
culares han de ser excluidos como fundamento determinante de la
accion, el imperativo categorico reviste -al ser formulado respecto
de los fines- la forma de una restriccion de los contenidos admi-
sibles de la volici6n.,,27 La distincion entre "forma" y "contenido"

25 Oomparense, de nuevo, Idee zu einer allgemeinen Gesehichl» in ~eltburger/iche -Ab-
.icht y Zum ewigen Frieden, Werke, Ak., vol. III, respectivamente pp, 15-32 Y
341-386.
26 Jos~ G6mez Caffarena, El teirmo moral enKant, cit., p. 219.
27 Th. McCarthy, The Critical Theory 0/ Jurgen Habermas, Cambridge, Mass., Lon-
dres, 2a. ed. 1981, pp. 329 Y ss., p. 329.
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a que McCarthyalude se corresponde en Kant con d08 distintas
formulaciones de su imperative categcrico, que cabrfa respectiva-
mente Hamar, para entendernos, la "de la universalidad" y la "de

. los fines". En Ia primer a de ellas -en que el imperativo nos re-
comienda obrar de modo que quisieramos ver convertidas en leyes
universales las maximas de nuestra conducta- Kant,' en efecto, se
limita a hacer hincapie en la "universalidad" de dichas maximas y
para nada hace mencion de su posible contenido, que es 10 que da
al imperative su caracter de "formal". En la segunda formulacion,
Kant procede, en cambio, a sugerir "10 que" debemos -0, mejor
dicho, no debeinos- hacer, a saber, obrar de modo quenunca nos
tratemos a nosotros mismos ni a los dernas como meros medios sino
siempre almismo tiempo como fines, imperativo este que, desde
luego, resulta considerable mente menos "formal" que el anterior.
Y, en este ultimo caso, Kant afiade que "un ser racional, en cuanto
fin por su naturaleza y por ende en cuanto fin en sf mismo, debe

.servir en toda maxima como condicion restrictiva de todos los fines
meramente relativos ycaprichosos" y que, puesto que "hay que pres-
cindir enteramente del fin particular a realizar ... , el fin no habrfa
de concebirse aquf como un fin a realizer, sino como un fin indepen-
diente y por 10 tanto de modo puramente negativo, a saber, como
algo contra 10 que no debe obrarse en ningun caso". 28 Es decir,
todos los "fines a realizar" 0 fines particulares seran sin excepcion
"fines unicamente relatives". Y de ahf que, segun Kant, no puedan
dar lugar a "leyes practices", sino a 10 sumo servir de fundamento
a "imperativos hipoteticos". Mientras que, por su parte, el iinico
fin especfficamente moral 0 "fin independiente" -el especificado
en la f6rmula del imperativo categ6rico que dimos en Hamar "de los

\ fines"- no sera, en cambio, un "fin a realizar" en el sentido ante-
dicho y no encerrara ningun contenido particular 0 positivo de la
volicion, sino solo una condici6n limitativa 0 -por decirlo de otro
modo- un contenido negati110. Como inmediatamente veremos,
McCarthy no consider a suf'iciente un contenido de esa Indole para,
apear al imperativo "de los fines" el tratamiento de "formalista"
-a diferencia de 10 que, en su opini6n, acontece con el "modelo
discursive" habermasiano-,pero no adelantemos acontecimientos
y sigamos los pasos de su argumentacion: "Ta~ construccion se ha-
11aa la base de la concepcion kantiana de la politica y el derecho.
Estes se ocupan primariamente de asegurar la libertad negativa del
hombre (esto es, la libertad respecto de toda constriccion externa),
que a su vez consnituye una condlcion necesaria para !1U libertad
positiva (esto es, su autonomfa y moralidad), Mas especfficamente,

2.8 Grundlegung, p. 437.
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mientras la moralidad es asunto de motivaciones internas -asunto
de buena voluntad-, la legalidad tiene que ver exclusivamente con
las acciones externas, por 10 que el problema de la buena orga-
nizaci6n del Estado se reduce a ordenar las 'inclinaciones egofstas
contrapuestas' de modo que 'cada una modere '0 destruya los efectos
ruinosos de las otras'." 29

Para Kant, que enfoca la cuestion con la mentalidad de un te6rico
liberal de la poHtica, el resultado de aquella ordenaci6n seria el
mismo que si ninguna de dichas inclinaciones existiera, de suerte
que los hombres -e incluso "una raza de demonios, con s610 que
estos fueran inteligentes"- se verfan forzados a ser "buenos ciu-
dadanos" aun en el caso de no ser moralmente "buenas personas".
Pues el problema de c6mo organizar un Estado no es, segun el, sino
el de "c6mo, dada una multitud de seres racionales que requieren
de leyes universales para su preservaci6n pero cada uno de los cua-
les se halla secretamente inclinado a dispensarse de ellas, establecer
una constituci6n tal que, aunque sus intenciones privadas entren
en conflicto, estas se contrarresten entre sf y su conduct a publica
sea la misma que si no albergaran intenciones". 30 El Estado en
el que piensa Kant coincide, en fin, con un Estado de derecho 0

"sociedad civil bajo una constituci6n republican a" y Kant tiene en
todo momenta buen cuidado de distinguirlo de una "comunidad
genuinamentemoral", pues la moralidad -en cuanto diferente de
la legalidad- exige que las leyes sean obedecidas por sentido del
deber, 10 que presupone la libertad y excluye la coacci6n de una
legislaci6n externa. McCarthy se halla ahora en situaci6n de com-
parar a Kant y Habermas, 10que equivale, en su opinion, a. comparar
etica formalista y etica discursiva: "Va que el modelo discursivo re-
quiere que los 'fines a realizar' sean ellos mismos racionalizados -es

29 McCarthy, loco cit. Cuando se invocan las clasicas definiciones kantianas
del derecho como ula limitaci6n de la libertad de cad a uno a la condici6n de
su coincidencia con la libertad de todos" 0 como uel conjunto de condicio-
nes bajo las cuales el arbitrio de uno puede ser compatible con el arbitrio del
otro, segun una ley general de libertad" (Metaphy.ik der Sitien, I. Metaphll.ilChe
Anlang.griinde der Rechtliehre, Werke, Ak., vol. VI, p, 230), no s610 es importante
tener presente que, sino tambien por qui, la ulibertad negativa" es la llamada
para Kant a hacer posible la "libertad positiva" 0 autonomla: "En el fondo del
pensamiento jurfdico kantiano se halla la idea fundamental'de que el postu-
lado de la autonomla es un postulado dirigido al hombre en su ser individual
y que, por tanto, s610 el, en su individualidad, t iene que cumplir; mientras
que al derecho Ie incumbe exclusivamente establecer aquellas condiciones que
posibilitan Y. aseguran el cumplimiento de aquel imperativo en elmundo de las
relaciones sociales" (clr. F. Gonzalez Vicen, La li/o.ol(a del E.tado en Kant, cit.,
fcp. 41-50).
o Zum ewigen Frieden, p. 366.
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decir, comunicativamente compartidos en la medida en la que sea
posible hacerlo aSI-: y que las normas sociales validas incorporen
esos intereses generalizables, se acorta en el el hiato entre legalidad
y moralidad. El criterio del consenso racional bajo condiciones de
simetrfa retiene la restriccion especificada en la formula kantiana
del fin en sl mismo: que la humanidad sea tratada como un fin y
nunca solo como un medio, es decir, que sirva como 'condicicn res-
trictiva de todos los fines meramente relativos y caprichosos', Pero
dicho criterio va mas alla de especificar un 'fin independiente" en
sf, puesto que asimismo especifica los 'fines a realizar' en terminos
de su capacidad de ser comunicativamente compartidos a traves del
dialogo racionaI. En consecuencia, las normas establecidas como le-
galmente obligatorias por este procedimiento no seran ya puramente
formales ni se limitaran a delinear ambitos de accion compatibles
en que los individuos puedan 'perseguir sus 'inclinaciones egofstas'
de modo que 'cada una modere 0 destruya los efectos ruinosos de
las otras'. Por el contrario, tales norrnas impondran positivamente
ciertos fines como fines que .responden al interes comun."31

Al llegar a este punto, cabrfa no obstante, preguntarse si Me-
Carthy no esta aqui confundiendo el problema "de la forma y el
contenido" con otro problema etico, al que podrfamos Hamar ahora
"de 10 uno y 10 multiple". El problema en cuestion no es sino el we-
beriano problema del "monoteismo" y el "politefamo" valorativos,
en torno al cual ha dado tantas vueltas el pensamiento de Haber-
mas.32 Pero, para hacernos cargo de su sentido etico profundo,
haremos bien en remontar de nuevo a Kant su planteamiento: len
que consiste, en terminos kantianos, el problema etico de 10 uno y
lo multiple? Para Kant, como es archisabido, la etica pretendfa ser
"una" , esto es, legislar para to do el mundo, mas sin dejar por ella
de exigir que cada uno de nosotros fuera un legislador, esto es, que
hubiera "multitud" de legisladores. La conclliacion entre aquella
pretension y esta exigencia no es, digamos , facil de conseguir. Y
es dudoso que Kant la consiguiera con su formula del imperative
categorico de la uniuersolidad: que nos recomendaba obrar de modo
que queramos que la maxima de nuestra conducta se convierta en ley
universal, puesto que diferentes legisladores podrfan muy bien que-
rer universalizar maxirnas de conducta asimismo diferentes e incluso
opuestas entre sf, dando de este modo lugar a legislaciones mutua-
mente incompatibles. Con el fin de hacer frente a semejante dificul-

31 McCarthy, op. cit., p. 330.
32 Vease sobre este punta mi trabajo "i,Politefsmo 0 irracionaIismo? Un dilema
positivista. (En torno a la lectura habermasiana de Max Weber)", Teoria, en
prensa.
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tad, la dificultad de articular racionalmente una voluntad cormin a
diversos sujetos sin merma de la autonomia de estes, Habermas ha
tratado de reformular "en terminos discursivos" -con la ayuda pre-
cisamente de McCarthy- el precedente imperativo kantiano: allf
donde Kant le hacfa decir "Obra solo segun una maxima tal que
puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal", Haber-
mas Ie hara decir mas bien "En lugar de considerar como valida
para todos los demas cualqulerrnaxlma que quieras ver convertida
en ley universalvsomete tu maxima a la consideracion de todos los
demas con el fin de hacer valer discursivamente su pretension de
'universalidad" .33 Lo que la reformulacion habermasiana propugna
es, en rigor, la puesta en marcha de un proceso de jormacion dis-
cursiva de una voluntad racional por el que todos y cadauno de los
participantes en el mismo -tras haber disfrutado de una simetrica
distribucion de las oportunidades de intervenir en la discusion->
podrfan llegar, si la suerte les acompaiia, a alcanzar un acuerdo 0

un consenso sobre aquellos intereses susceptibles de qeneralizacion,
esto es, susceptibles de convertirse en interes comun, asf como, de
paso, sobre aqueUas propuestas morales susceptibles de alcanzar el
decisivo rango de legislacion etica, Pero la idea se expresarfa tal
vez con mayor claridad, si reparamos en que aquel proceso de for-
macion "discursiva" de una voluntad racional significa 10 mismo
para Habermas que el proceso de su forrnacion "democratica" .34
Como mas de ucla vez se ha seiialado, la etica comunicativa 0 dis-
cursiva habermasiana entraiia una concepcion participatoria de la
democracia a la que habria que dar la bienvenida en estos tiempos,
en los que la teoria politica al uso propende a divorciar inexorable-
mente la democracia de la participacion, Para Habermas, en efecto,
la democracia quedarfa vacia de toda sustancia etica sin la efectiva
participacion de los interesados en el dialogo politico, que no otra
cosa es 10 que envuelve el aludido proceso discursivo de forrnacion
de una voluntad racional; y, ciertamente, solo a traves de ese dialogo
entre los participantes podrfa tal "voluntad" hacerse acreedora en
su opinion al calificativo de "racional". En cuanto a dicha volun-
tad racional habermasiana, tambien se ha subrayado alguna vez su
parentesco con la voluntad general de Rousseau, parentesco sobre

33 Habermas, "Diskursethik.Notizen zu einem Begriindungsprogramm", Mo-
ralbewupt,ein und kommunikatiue« Handeln, Francfort del Main, 1983 (hay traduc-
ci6n castellana de R. Garda Cotarelo, Barcelona, 1985), pp. 53-124, p. 77,
reconoce inspirarse a este respecto en la versi6n de su propio pensamiento
debida a McCarthy, op. cit., p. 326.
34 McCarthy, ibid., pp. 358 Y ss. Vease asimismo mi trabajo "Entre ellibera-
lismo y el libertarismo. (Reflexiones desde la etica)", Zona Abierta, 30, 1984,
pp.I-62.
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el que hemos de retornar en breve. Pero digamos antes algo sobre
la ultima rab de la distinci6n entre el problema etico de 10 uno y
10 multiple y el mas arriba considerado de' la forma y el contenido,
cada uno de los cuales se correlaciona a su vez con una u otra de las
dos diferentes formulaciones del imperativo categorico que' hemos
venido barajando. Como acabamos de ver, elmodelo discursivo de
Habermas se enfrentaba al problema de 10 uno y 10 multiple so-
bre la base de una reformulacion del imperativo kantiano "de la
universalidad", en un intento de explicar como una pluralidad de
voluntades podrfan llegar racionalmente a concordar -en el seno
de 10 que para Kant serfa la "sociedad civil"- acerca de los conte-
nidos positivos de cualesquiera normas, esto es, acerca de aquellos
fines a perseguir 0 "realizar;' con sus acciones que hubieran de res-
ponder al interes comun.35 Peroen el modelo discursivo no hay,
en cambio, rastro -ni probablemente necesidad-e- de una. analog a
reformulacion del imperative kantiano de los fines, que el modele se
limita a incorporar en 10 tocante al "fiIi independiente" 0 contenido
-pues contenidoes, por mas que !'negativo"- del mismo, a saber,
Ia consideraci6n de la humanidad como un fin y no solo ,como un
medio, erigida por Kant en el pilar de la "comunidad moral".

No es seguro, por tanto, que Haberrnas -a quieti McCarthy cede
la palabra- pueda presumir de que, en su modelo, "la contrapo-
sicion entre las areas respectivamente reguladas por la moralidad
y la poHtica queda relativizada, y la validez de todas las normas
pasa a depender de la formaci6n discursiva de la voluntad de los
potencialmente interesados", pues "(aunque) -ello no excluye Ia ne-
cesidad de establecer normas coactivas, dado que nadie alcanza a
saber -al menos hoy por hoy- en que grado se podrfa reducir
la agresividad y lograr un reconocimiento voluntario del principio
discursivo. .. solo en este ultimo estadio, que por el momento no
pasa de ser un simple constructo, devendrfa la moral una moral
estrictamente universal, en cuyo caso dejaria tambien de ser 'mera-
mente' moral en los terminos de la distinci6n acostumbrada entre
derecho y moralidad", 36 Por el contrario, alguien podrfa dudar de
que esa mezcolanza de moralidad, por un lado, y polltica y derecho,
por el otro, constituya ninguna superaci6n del "formalismo" kan-
tiano, superado ya por el propio Kant en la segunda de las versiones

36 Vease', junto a mi trabajo anteriormente ~itado, "Etica y comunicaci6n.
(Una discusi6n del pensamiento etico-polltico de Jiirgen Habermas}", Bolel'n
informatilJo de'la Fundaci6n Juan March, ,149, 1985, pp. 26-33,
36 Habermas, Legitimation.probleme in Spiitkapital;.mu., Francfort del Main, 1973
(hay traducci6n castellana de J. L. Etcheverry, Buenos Aires, 1975); traducci6n
a1 ingIes de 'I'h. McCarthy, Legitimation Orisi«, Boston, 1975" p. 87.
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resefiadas de su imperativo categorico, Pues ni el imperativo que
prescribe considerar a la humanidad como un fin en sf mismo -0
que proscribe considerarla solo como un medio- es tan "formal"
como McCarthy y Habermas pretenden dar a entender, ni el modelo
discursivo de este ultimo podrfa por sf solo determiner el "conte-
nido" de norma alguna, determinacion que dependera, en ultima
instancia, de la voluntad discursivamente formada de los interesa-
dos. Y, en un cierto sentido, cabria decir incluso que el modelo
discursivo es aun mas "formalista" que la etica kantiana, puesKant
se hubiera sorprendido de oir decir que la dignidad humana -que
es, en definitiva, 10 que en aquel imperative se halla en juego-
necesita ser sometida a referendum, mientras que en el modelo dis-
cursivo parece natural encomendar la decision acerca del resto de .
nuestros fines -comenzando por la decision encargada de discernir
entre fines particulares y fines que responden al interescormin-e- a
la consult a popular. Como McCarthy escribe a este respecto: "No
todos los intereses son, por supuesto, 'generalizables. En cualquier
orden politico se necesitara del compromiso y tendra que haber esfe-
ras de accion en que los individuos puedan perseguir libremente sus
fines particulares. Pero... el compromiso entre esos intereses y la
,busqueda de su satisfaccion s610seran de por S1 racionalmente justi-
ficables cuando los intereses en cuesti6n sean realmente particulares
o no generalizables. Y esto, a su vez, s610 podra ser racionalmente
decidido a traves y por medio del discurso.,,37

Pero, dejando a un lado por ahora este aspecto de la cuestion, tra-
taremos de ahondar un poco mas en la sustancia del modelo discur-
sivo mismo. Segun se anticipaba hace un memento, las dificultades
que acechan ala noci6n habermasiana de "voluntad racional" no son
sino las que acechaban a la uoluntad general de Rousseau, la cual se
ufanarfa de incorporar la "voluntad de cada.uno" de los ciudadanos

. pero rehusando al tiempo reducirse a la pura y simple "voluntad
de' todos" ellos. En opinion de criticos y comentaristas, semejante
nocion de "voluntad general" tanto podria hallar expresi6n en una
democracia asamblearia cuanto hacernos desembocar en una demo-
cracia totalitaria.38 Y de esa ambigii.edad cabe al menos percibir

3'1 McCarthy, op. cit., p. 331.
38 C/r., en relaci6n con la clasica obra de Jacob L. Talmon, The Origin' 0/ To-
talitarian Democracy, Londres, 19!i2 (hay traducci6n castellana de M. Cardenal
Iracheta, Mexico, 1956), las observaciones de 'John Plamenatz, "Ce qui ne
signifie pas autre chose, sinon qu'on Ie forcera d'etre libre", en Anna/er de pM-
10,opAie politigue, vol. 5 (Roulleau d la pAilo,opMe politique), 1966, pp. 137-152
(v~ase tambien mi trabajo "Rousseau, Kant, Marx", en Homenaie a Jo,1 Antonio
Marallall, 2 vols., Madrid, Centro de Investigaciones Sociol6gicas, 1986, vol. II,
pp. 123-143).
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algun eeo en la diseusi6n contemporanea de la eorrelativa noci6n
habermasiana.

Frente a Habermas, Herbert Marcuse sostuvo un dia que -lejos
de ser su resultado-e- la racionalidad tendrfa que preceder al proceso
de la formaci6n diseursiva de la voluntad, puesto que el esclareci-
miento de est a ultima no podrfa ser alcanzado en ningun caso por
la via del dialogo: "Nosotros podemos formar una uoluniad gene-
ral solamente sobre la base de la 7'az6n y nunca a la inversa. .. La
racionalidad no puede consistir en un proceso de formaci6n de la
voluntad sin mas, sino que ese proceso habra de ser llevado a cabo 0
conducido por hombres que se atienen a dicha racionalidad: y pen-
sar 10 contrario serfa poner las cosas del reves.,,39 Como el mismo
precisa: "En realidad, en Rousseau no se halla articulado el pro-
blema de la [ormacion de la voluntad general. El ciudadano es ya
el hombre que, en virtud de su raz6n, de su estructura pulsional, no
solamente es capaz de distinguir entre el interes general y el interes
privado e inmediato, sino que, en un caso dado, 10 es tarnbien de
actuar en contra de este ultimo. Los citoyens no son ciertamente
hombres cuales'quiera, sino hombres que son 0 se han hecho ya de
otra manera." 40 Por la via de la "estructura pulsional" , de la que
Marcuse se vale con el fin de complementar a Rousseau mediante
Freud, la raz6n -que es para el capaz de determinar por sf misma
10 que sea "una vida mejor en una sociedad mejor"_41 tendria
siempre que estar prediscursivamente dada, si ha de contribuir a
la forrnacion de una voluntad que s610 gracias a dicha contribuci6n
serfa racional. Y eso basta para marcar la distarrcia que separa ala
posici6n de Marcuse de la de Habermas, haciendo innecesario pro-
seguir aquf el debate, por 10 demas declaradamente inconcluyente,
entre ambos.42

39 H. Marcuse, en H. Marcuae-J, Habermas-H. Lubass-T'. Spengler, "Theorie
und Politik", en J. Haberrnas et alii, Ge'prache mit Herbert Marc'18e, Francfort
del Main, 1978,pp. 9-62 (hay traducci6n castellana de M. Jimenez Redondo,
Valencia, 1980),pp. 21 y 24. .
40 Op. cit., pp. 25 Y ss., donde no hay que decir que Marcuse esta apoyandose
en la concepci6n de la racionalidad sustentada en Eros 11 civilizaci6n.
41 Ibid. Por mi parte, he tenido ocasi6n de defender a Marcuse (La raz6n nn
e'peranza, Madrid, Taurus, 1977,pp. 118 Y ss.) frente ala. crttica r.~nvencional-
mente liberal de BU "crftica de la pura tolerancia" y otros aspect, ie· BU obra
por el estilo de este, pero confieso que su dogmatismo -que en nc estro caso
Ie lleva a responder a la pregunta ";.Y quien define que es una vida mejor?"
con un "Eso es algo que ya se sabe"- me ha resultado siernpre indigerible,'
42 Personalmente estoy lejos de considerar semejante incondusi6n, que da a
dicho dialogo cierto empaque socratico, como un defecto (especialmente si
-como el texto hace cons tar- el simposio se interrumpe, para seguir luego
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Pero para poder hacernos cargo cabalmente de cual sea la po-
sici6n habermasiana, quizas fuera instructivo contrastarla con la
recientemente sostenida -en discusi6n tambien con Habermas-
por Ernst Tugendhat, que, por as! decirlo, vendrfa a oponerse dia-
metralmente a la de Marcuse: "He aqui la raz6n por la que, en
mi opini6n, las cuestiones morales -y, en particular, las cuestio-
nes de moralidad politica+- requieren de justificaci6n a traves de
un discurso entre los interesados. Esa raz6n no estriba, contra 10
que Habermas piensa, en el caracter esencialmente comunicativo
del propio proceso del razonamiento moral, sino que habrfa mas
bien que recurrir a un planteamiento inuerso: a saber, haciendo ver
que una de las reglas a extraer del racionamiento moral, que en
S1 mismo pudiera consistir en un razonamiento llevado a cabo en
solitario, prescribe que s610 cabe considerar moralmente justifica-
das aquellas normas legales a las que se ha llegado por medio de
un acuerdo de todos los interesados. Con 10que estarfamos ahora
en situaci6n de apreciar que el aspecto irreductiblemente comuni-
cativo del proceso no depende de ningun factor cognoscitivo sino
de un factor uolitivo. Pues 10 que torna necesaria la exigencia de
aquel acuerdo es, en definitiva, la obligaci6n moral de respetar la
autonomia de la voluntad de cada uno de los interesados.,,43

Como vemos, el planteamiento de Tugendhat esta muy lejos del
cognoscitivismo de Rousseau, para quien la voluntad general no
puede errar y es siempre recta, pero en 10 que ahora nos interesa
reparar es en que en el tampoco sale bien parada la noci6n haber-
masiana de voluntad racional, puesta en cuesti6n por muy distintos
motivos que los de Marcuse. Mientras que para este la raz6n era
previaal discurso y el equilibrio de voluntad y de raz6n quedaba
roto del lado de la raz6n, 10 previo para Tugendhat habra de ser
la voluntad individual de los interesados -cosa que Habermas no
negarfa en S1 misma- pero sin que el acuerdo discursivo parezca
tener otro cometido que el de preservar su autonomia, en cuyo caso
el equilibrio se rornperfa del lado de la voluntad y Habermas podrfa
decir que el proceso de formaci6n discursiva de una voluntad co-

por otros derroteros, a causa de urgencias tan respetables como la de la hora
de comer.)
43 EI texto de Tugendhat -que reproduzco, al igual que el que Ie sigue mas
abajo, de la cita que de ~l se hace en el comentario de Habermas, "Diskurs-

. ethik", pp. 78-86, p, 82- precede de la tercera de las Christian Gauss Lec-
tures, "Morality and Communication", pronunciadas por el autor en la Uni-
veridad de Princeton en 1981 y posteriormente publicadas en aleman -"Drei
Vorlesungen iiber Probleme der Ethik (1981)", en E. Tugendhat, Problems der
Ethik, Stuttgart, 1984- en compafifa de unas "Retraktationen (1983)" que
aclaran no poco su verdadera posici6n.
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lectiva racional no se ha llegado a producir en modo alguno.44 "Y,
de hecho, aquel acuerdo, tal y como Tugendhat 10 concibe, tiene
bastante mas que ver con un compromise, convencion 0 contrato
'entre ias partes ~sto es, con' un "acuerdo factico"- que con un
consenso habermasiano: "A buen seguro, nosotros deseamos que el
tal acuerdo sea un acuerdo racional, un acuerdo con base en argu-
mentos y, a ser posible, en argumentos morales. Y, sin embargo, 10
que en ultima instancia cuenta es el acuerdo /actico, acuerdo que no
tenemos ningun derecho a desconsiderar arguyendo que no se trata
de un acuerdo racional. .. Nos encontrarnos aqui ante un acto irre-
ductiblemente pragmatico, y ello precisarnente porque dicho acto no
es un acto de raz6n, sino de voluntad, esto es, un acto de decision
colectiva.,,45 Mas que unadivergencia, aparentemente irreductible,
entre su interpretaci6n y la de Habermas, 10 que este nuevo texto de
Tugendhat revela, a mi entender, es la tensi6n que entre voluntad
y razon se da en el interior de la voluntad racional habermasiana.
A diferencia de Marcuse, Habermas no despacha como irrelevante
el dato de la pluralidad de las voluntades individuales, esto es, el
"pluralismo valorativo" concerniente a 10 que se haya deentender
por "una vida rnejor en una sociedad mejor", pues tal pluralidad
ha de hallarse presupuesta -al igual que los intereses privados 0

los fines particulares que mueven a esas voluntades- por el pro- ,
pio discurso.46 Pero, a diferencia ahora de Tugendhat, se resiste
a quedarse ahi y trata de buscar un punta de equilibrio entre la
insoslayable "instancia voluntaria" y la no menos insoslayable "ins-
tancia racional", Pues, en su opini6n, la racionalidad de la voluntad
discursivamente formada habrfa de ser puesta a prueba en su capa-
cidad para alumbrar un interes comun, para hacer concordar a los
individuos en torno a algun fin ultimo 0 valor, para lnstaurar, en
suma, una legislaci6n etica de alcance universal. '

Y, tal y como por mi parte yeo el asunto, me parece que ya va
siendo hora de caer en la cuenta de que el proceso de formaci6n

.. Habermas, op. cit., p. 84, habla -un tanto discutiblemente- de un "deficit
de fundamentaci6n" (Begriindung.de/izit), 10 que da pie a la introducci6n de un
enojoso problema -el de los "fundament os" de la Dillcurlelhik- bastante menos
interesante, en mi opinien, que el de sus "lfmites".
46 Tugendhat, op. cit., p. 83.
46 Como he tratado de argumentar en "i,Polite(smo 0 irracionaliamo?", cit., la
posici6n de Habermas no excluye -contra 10 sostenido por Steven Lukes, "Of
Gods and Demons: Habermas and Practical Reason", en John B. Thompson y
Davis Held (eds.), Hsberma», Critical Debate., Cambridge, Mass., 1982, pp. 134-

. 148- la admisi6n del "pluralismo valorativo" , sin"el que perderfa todo sentido
la idea misma de poner en march a un proceso de formaci6n discursiva de una
voluntad raciona!.
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discursiva de una voluntad racional consiste efectivamente en un
~proceso ", de que el equilibrio de voluntad y de raz6n en el seno
de la voluntad racional es un equilibrio "dinamico" y no estatico,
de que la voluntad racional, en fin, no constituye un ergon sino es
constitutivamente energeia. Para poner un solo ejemplo, pensemos
en el caso de esa decisi6n politica colectiva que es la decisi6n de-
mocratica. Cuando esta no es unanime, el modo .mas normal como
expresar tal decisi6n es a traves del voto mayoritario. Y, como
es sabido, el voto de la mayoria era para Rousseau no s610 la ex-
presi6n de la voluntad general, sino tambien el encargado de sacar a
la minorfa de su "error" y hacerle comprender que no habia conse-
guido expresar "rectamente" la voluntad genera1.47 Si no deseamos
describir nuestra situaci6n en terminos tan descarnadamente cog-
noscitivistas, cabria tal vez decir algo bastante parecido asegurando
que "la mayorla tiene raz6n" y la minoria no. ;.Pero que es eso de
tener raz6n? La nueva descripci6n apenas es mas apropiada que la
anterior, pues -por mas que la decision de la mayorfa vincule de-
mocraticarnente ala minorfa en el supuesto de un compromiso ante-

.cedente de aceptar el resultado de la votaci6n- la minorfa podrfa
seguir creyendo que la rason se encuentra de su parte y negarse,
consecuentemente, a darsela a la mayorfa, Y todavia cabrfa ir mas
lejos si se admite la contrafirrnacion, tambien bien conocida, de que
"si tengo la raz6n, ya tengo la mitad mas uno." 48 EI caso es, sin
embargo, que la raz6n no puede ser tenida en propiedad, ni aun en
dep6sito, por nadie, pues la raz6n sencillamente no "se tiene" , sino
que "se ejercita". Y su ejercicio democratico consiste, alli donde
es posible ejercitarla, en el establecimiento provisional y revisable
de acuerdos factlcos entre los miembros de la sociedad, aun a sa-
biendas -de ahf la provisionalidad y posibilidad de revisi6n de esos
acuerdos- de que cualquier acuerdo estara lejos de poder ser con-
sider ado como definitivamente racional. Entre otras cosas, porque
ni el mas racional 'de los acuerdos serfs nunca un acuerdo "definiti-
vamente" racional.

A mi modo de ver, tal concepcion de los acuerdos human os es
la unica que podrfa permitir la equidistancia que Habermas ha tra-
tado de guarder entre la posici6n de un neocontractualista como

41 Rousseau, Du cOBtrat ,0cioJ, Parts, lEuvre, complete" ed. Bibliothsque de la
PI~iade, vol. III. Ecrits politiques, 1964, pp. 440-441.
48 La frase en cuesti6n suele ·atribufrsele a Henry David Thoreau, quien en
rigor dijo tan 8610 algo Iigeramente parecido -0, para ser exactos, algo pro-
fundamente diferente- en 8U panfleto Civil Di,obedieBu (The WritiBg' of H. D.
Thores«, Boston, 1906, vol. IV, pp. 356-387, p. 369): "Cualquier hombre que
est~ mas en 10 justo que sus vecinos constituye ya una mayoda de uno (ABY
mfJB more right thfJB hi, Beighbor, cOB.titute, a mfJjorit" of OBe fJlread,,)".
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John Rawls y la de un fundamentalista como Karl-Otto Apel, por
mas que con frecuencia produzca la impresi6n de vencerse bacia esta
con preferencia sobre aquella. Un contrato a 10 Rawls,49 como un
acuerdo factico a 10 Tugendhat, es una convencion de la que Apel
sostendria que no puede tener en sf su propio fundamento, puesto
que no necesita pasar de constituir un compromiso contingente y
fortuito, algo por tanto muy distinto de un verdadero consenso ra-
cional. Pero, por eso mismo, care ceria completamente de sentido
tratar de fundamentarlo mediante otra convenci6n, que es a 10 mas
que, en resumidas cuentas, podrfa lIegar el convencionalismo. De ahf
la invitaci6n apeliana de ir mas alla del convencionalismo -y, por
asf decirlo, mas alta del contrato social-,50 buscando en un ideal
consenso racional el fundamento contrafactico de toda convencion
politica que se quiera fundada. Dicho consensualismo, por el que
Habermas ha solido mostrar una marc ada predileccion, nos precave
contra la tentacion de extraer apresuradas conclusiones relativistas
de la obvia relatividad de cualesquiera convenciones politicas, pues
el relativismo haria inviable la crftica de dichas convenciones y, por
ende, tarnbien la de las sociedades edificadas sobre elIas. Y, desde
luego; es evidente que ninguna sociedad conocida tiene el menor
derecho a considerarse investida de los atributos de una comunidad
perfecta. Mas, dado que es asf y que no es probable que pueda darse
nunca esa comunidad perfecta, cabria argiiir desde el convenciona-
lismo que tampoco hay lugar a interpreter en termlnos absolutistas
ninguna clase de consenso,51, pues el absolutismo de semejante con-
senso absolutamente racional solo seria en rigor posible dentro de
una comunidad en la que, eliminado to do resto de imperfeccion, no
se sabe muy bien que restarla de genuina humanidad.

La discusion entre ambas posiciones podrfa sin duda prolongarse
indefinidamente, y no hace al caso proseguirla aqui. Pues si a los
acuerdos facticos logrados a traves del discurso entre los hombres
les es dado ser alguna ves que otra racionales, mientras ningun

. acuerdo racional puede alcanzar a serlo con caracter definitivo, la
propia distinci6n entre consensualismo y convencionalismo vendria
a desvanecerse en buena parte y perderfa todo interes para nosotros,
Olvidemonos, pues, de ella en 10 que sigue.

l,Mas que decir entonces del disefio de una "comunidad raclonal",
aun si imperfectamente racional, que parece constituir el objetivo

49 V4§aserni trabajo "Cara y cruz del contrato social", en Saber/leer, 1, 1986,
fef·6-7.

Vease mi trabajo "Mas alla del contrato social. (Venturas y desventuras de
la 4§ticacomunicativa)", en Derde la perplejidad, cit.
51 V4§ase, ibid., mi trabajo "De la intrascendentalidad de la raz6n".
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ultimo de toda "etica comunicativa", sea 0 no de inspiraci6n haber-
masiana?

La interpretaci6n de los acuerdos discursivos sugerida un par de
parrafos atras podrfa prestarnos ahora alguna ayuda. Ello acaso
nos aleje del modelo discursivo de Habermas, y no me correspon-
dera a mi decidir si para bien 0 para mal. Mas de 10 que se trata
en cualquier caso, es de averiguar si tal modelo agota 0 no las po-
sibilidades de la etica comunicativa 0 discursiva, 10 que sin duda es
import ante a los efectos de explorar cuales sean los lfrnites de est a
ultima.

Para empezar, aquella interpretacion 'ha de hacer suya la bien
conocida distinci6n habermasiana entre f'acci6n comunicativa" y
"acci6n estrategica" 0, 10 que viene a ser 10 mismo, entre el con-
senso conseguido exclusivamente como fruto del ejercicio de la ra-
cionalidad dialogica y el obtenido -si no hay otro remedio- por
recurso a la manipulacion persuasiva, cuando no simplemente im-
puesto mediante el uso de la fuerza. Pero no necesita, en cambio,
asumir la ulterior distinci6n del propio Habermas entre acci6n y
discureo, plano este en el que se supone que habrfa de consumarse
~en las idealizadas condiciones deuna "situaci6n ideal de dialogo"
descargada de las presiones de la acci6n- la consecuci6n del con-
senso racional. 52 Por el contrario, las "situaciones reales" en que
cobra sentido la biisqueda de ese consenso son de muy otra indole
y, para aproximarnos a elIas, tal vez fuera oportuno acudir a la idea
de la "insociable sociabilidad" que mencionamos antes de pasada.
Su invocaci6n la hago consciente de que dicha expresi6n de Kant
ha sido leida como "un simple reflejo fiIos6fico de la estructura
de la sociedad civil, .. tal y como esta venia siendo represent ada
por la economfa polftica de su tiempo,,:53 semejante Iectura es con

52 Para la distinci6n entre "acci6n" (incluida la acci6n comunicativa) y "dis-
curso", cfr, Habermas, Theor" und Prazir 4a. ed., Francfort del Main, Einleitung.
La distinci6n, que guarda alguna analogta con la distinci6n husserliana entre
"actitud natural" y "actitud reflexiva", podrfa describirse diciendo que supone
la "puesta entre parentesis" de las exigencias de la acci6n (la cual asume in-
genuamente un incuestionado consensoeubyacente] y prescinde de toda otra
motivaci6n que no sea "la busquede cooperativa de argumentos con el fin de
alcanzar por esa vla un consenso fundado acerca de nuestras opiniones, sean
creencias 0 convicciones". En cuanto a la distinci6n entre "acci6n estrategica"
y "acci6n comunicativa", Habermas ha actualizado su versi6n de la misma en
"Aspects of the Rationality of Action", en Theodore F. Geraets (ed.), Ratio-
nalit" Toda", Ottawa, 1979, pp. 185-212 Y Theorie de, Kommunikatiuen. Handelnl, 2
vols., Francfort del Main, 1981, vol. I, pp. 367 Y ss.
5S G/r. Walter Euchner, "Kant als Philosoph des polit ischen Fortschritt", en
E. Gerresheim (ed.), Kant ai, politilCher Denker, cit., pp. 17-26, quien alude ala
familiaridad .de Kant con la obra de autores como Swift, Mandeville y Adam
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toda probabilidad razonable desde un punto de vista hist6rico, pero
-des de el punta de vista de una filosoffa del discurso-e- me gustaria

. poder tomarme la libertad de leer la expresi6n kantiana como una
metafora de esa concordia discors que representa muchas veces 10
mas lejos que cabe ir en los dialogos humanos, asf como 10 rnenos con
10 que, en todo caso, se habrfan estoe de contentar.54 La "concordia
discorde" ---':comola "discordia concorde" que, mas que su contra-
ria, serfa su complemento- no dara de sf siempre para plasmarse
en un consenso con que rematar el dialogo emprendido, pero podrfa
servir al menos para canalizar a traves de el cualquier disenso. Y,
mas que presuponer "el paso de la acci6n al discurso", equivaldrfa
a entender el discurso como accion, a saber, como la ininterrumpida
acci6n comunicativa que tendria que incorporar as! el conflicto y
resistirse -incluso allf donde, por el momento, no se vislumbre la
posibilidad de resolverlo discursivamente- a abandonarlo a la pura
acci6n eetrateglca, que ya sabemos que no excluye la posibilidad
de confiar su resoluci6n a la engafiosa persuasion ideol6gica y, si

.esta no resulta, lisa y lIanamente ala fuerza y, en ultimo extreme,
a la violencia.55 En tanto que discurso como acci6n, 0 "dis~urso

Smith, 11.1ultimo de los cuales parece remitir III.celebre caracterizaci6n kantiana
de III.unge,ellige Gelelli·gkeit en el cuarto de los Principios de au "historia uni-
versal en sentido cosmopolita": "EI medio del que se sirve III.naturaleaa para
lograr el desarrollo de .todas sus disposiciones es el antagoni,mo de las mismas en
la sociedad, en la medida en que ese antagonismo se convierte a III.postre en la
causa de un orden legal de aquellas. Entiendo eneste caso por antagonismo 111.

, in,ociable ,ociabilidad de los hombres, es decir, su inclinaci6n a formar sociedad
que, sin embargo, va unida a III.resistencia constante que amenasa perpetua-
mente con romperla" (Idee zu einer allgemeinen Gelehicllte in weltbiirger/icller Ab,icht,
l!. 20.).
" En un sentido aproximado al que aquf quiero darle, la "concordia discorde"

fue invocada por Stephen Taylor Holmes en su critica de la Tran"ormaci6n de
la lilolo/la de Apel, International Philolophical Quarterlv, XVI; 1976, p, 226. Al
acuiiar la f6rmula, Lucano concebla la concordia dileor, como una "armonfa di-
sonante"(Plla"alia, I, 98). Y Kant mismo alude a ella.cuandc habla de que "el
hombre quiere concordia, pero III.naturalesa sabemejor 10 que Ie conviene a
III.especle y qui ere discordia" (Ioc. cit.), introduciendo asi un matiz teleol6gico
-en el sentido metaffalco-natural del termino- que por mi parte no querrfa
retener en mi uso de III.expresi6n (l.me estarCa permitido, siquiera sea por esta
vez, responder "Me" a III.pregunta de Dominick LaCapra "Who rulesmetha-
~hor?'" Rethinking Intellectual Hillor,: Ted" Conlez", Language, Ithaca, 1983).
6 Para decirlo con las palabras con que Rudiger Bubner, Modern German Phi-

lo,opll" Cambridge, 1981, p. 190, compendia su comparaci6n entre el dialogo
lIocratico-plat6nico y el habermasiano: "EI cometido del dialogo consiste jus-
tamente en la producci6n de racionalidad bajo condiciones de racionalidad insu-
ficiente. En condlclcnes.Ideales de racionalidad no habrfa reales problemas a
1011 que enfrentarse y el dialogo no pasarfa de constituir un divertimento. En
ultimo termino! y si no fuera por semejante dMicit de racionalidad, el dlaloge
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en acci6n" , la concordia discorde vendrfa, en suma, a coincidir con
el proceso de la formaci6n discursive de una voluntad colectiva ra-
cional siempre que tal proceso sea entendido como mas importante
en SI que su consumaci6n; y suministrarfa tambien una adecuada
denominaci6n para eso que, cuando no usamos y abusamos en vano
de su nombre, solemos entender por "democracia".

Pero como el dialogo en general, y no digamos la autentica demo-
cracia, la concordia discorde parece bastante mas facil de describir
que de poner en practica, Y hasta, en rigor, podrfa decirse de ella
que no es sino un precario islote de racionalidad en un mar de violen-
cia. El propio Habermas ha prevenido alguna vez contra el peligro
de no prestar suficiente atenci6n a "las huellas de la violencia" que,
a 10 largo de la historia, "desfigura los repetidos intentos de dialogo e
incesantemente los desvfa del camino hacia una comunicaci6n irres-
tricta" .56 Y, sin embargo, el mismo ha podido ser acusado de no
prestar la atenci6n debida al papel de la violencia supuestamente

. llamada ahora no tanto a imposibilitar el dialogo cuanto a. hacerlo
posible. 0 ese es, al menos, el sentido de la acusaci6n que con
frecuencia se le ha hecho de haber querido reemplazar la lucha de
elases por la argumentaci6n racional.

Quando una acusaci6n asf procede del marxismo ortodoxo, re-
sult a diffcil percibir en la misma algo mas que la repetici6n insus-
tancial de un estribillo -0, si se quiere, un mantra- cuyo unico
cometido fuera conjurer la posibilidad de una discusi6n seria del
.asunto. Pues la acusaci6n da por sentado en tales casos que el punta
de vista discursivo tiene forzosamente que olvidarse de la lucha de
elases, cuando 10 que este hace mas bien, en lugar de ignorarla, es

. limitarse 'a tomar nota de que la lucha de elases se ha convertido
en un fen6meno "latente" en nuestras actuales sociedades desarro-
lladas, 10 que sin duda aleja en ellas de momento la posibilidad de
concebir la emancipaci6n de los dominados en terminos de una re-
voluci6n polltica e impone el recurso a otras vias emancipatorias,

se encontraria desprovisto de toda raz6n de ser ... Usualmente, y tambien ori-
ginariamente, el dlalogo se present a como un recurso destinado a permitirnos
hacer frente a problemas bajo la presi6n de dificultades debidas a la ausen-
ciade condiciones ideales en la interacci6n social. EI tema del discurso surge
precisamente de circunstancias tales comoIa falta de claridad te6rica 0 la dis-
cordia practica. Si dichas circunstancias, que son las que en rigor han de dar
lugar al diaIogo, se ponen entre parentesis, y si las condiciones que determinan
nuetra entrada en el dialogo se definen desde un comienzo en t~rminos del su-
puesto objetivo de este ultimo -a saber, la racionalidad perfecta y el consenso
consumado-, el procelo dial6gico acabara por perder su misma funcionalidad."
66 Habermas, "Erkenntnis und Interesse (1965)", en Technik and Wi"en,chtl/t Ill,
·ldeologie·, Francfort del Main, 1969, p, 164.
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como la gradual apertura y ensanchamiento de nuevos "espacios
comunicativos libres de dominacion" en el seno de la vida social.

As! 10 reconoce, r·1r ejernplo, Agnes Heller, cuyo acercamiento a
nuestro tema no debe confundirse, por 10 tanto, con el del mar-
xismo ortodoxo.57 Heller concede que la comunicacion libre de

.dominacion constituye en nuestros dias el objetivo emancipatorio
prioritario, puesto que tendrla que hallarse presupuesta como con-
dicion necesaria en cualquier intento de definicion de las necesidades
de los miembros de un grupo social, de los grupos sociales dentro
del conjunto de una sociedad y, en la hipotesis optima, de la pro-
piahumanidad considerada como un todo. Ahora bien, mientras
exista dominacion, esta dividira irremisiblemente a los grupos so-
ciales, a las sociedades y a la entera humanidad en dominadores y
dominados, tornando as! inviable una comun apelacion a la racio-
nalidad por parte de. unos y otros. Y, dado que las distorsiones de
la .comunicaci6n han de ser atribuidas al sistema de dominaci6n ,
no se comprende c6mo los dominados podrian hacer valer su mayor
interes en la emancipaci6n por recurso a un dialogo cuya inicial asi-
metria les reservara invariable mente la peor parte en la distribucion
de las oportunidades de ejercitarlo. As! ocurre incluso en las demo-
cracias pluralist as que, en la mayor parte de nuestras actuales so-
ciedades desarrolladas, aseguran a todo el mundo formalmente una
distribuci6n equitativa de aquellas oportunidades, por no hablar de
las sociedades desarrolladas que no son democracias pluralistas 0 de
las que ni siquiera cabrfa considerar desarrolladas. Dondequiera que
el sistema social sea un sistema de dominaci6n, concluye Heller, "el
sector dominante no podra ser inducido a escuchar un argumento
a menos que se le fuerce. a prestar at encion" .58 Esa es la razcn
de que las huelgas laborales precedan usualmente a la reunion de
las comisiones de arbitraje encargadas de encontrar un compromiso
entre las partes litigantes, y la raz6n tambien por la que las mo-
vilizaciones masivas contra la guerra, la contaminacion nuclear, el
desempleo 0 la opresion de la mujer no pueden ser sin mas sustitui-
das por la argumentacion. Y 10 dicho para estas manifestaciones no
necesariamente violentas de la lucha de' clases u otros tipos de mo-
vimientos populares valdra, a mayor abundamiento, para el caso de
la insurrecci6n armada contra un regimen desp6tico 0 de las guerras
de liberaci6n nacionaI. La relegaci6n indiscriminada de todas esas
acciones sociales al cajon de sastre de la "accion estrategica" repre-
.senta para Heller un punto flaco de la teoria discursiva de la accion,

67 Olr. A. Heller, "Habermas and Marxism", en Thompson-Held (eds.), op.
cit., pp. 21:"'41.

68 Ibid., p. 26.
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maxime cuando en eata la reciprocidad 0 reconocimiento mutuo de
los interlocutores se ve elevada al rango de requisito indispensable
de la acci6n comunicativa encarnada por el dialogo.59

Hegel ya advirti6 que "la lucha por el reconocimiento" podia lle-
gar a ser "a muerte", y el mismo Kant no parece haber visto las
cosas de manera muy diferente. La actitud de Kant ante el derecho
de resistencia se ha convertido en una vexata quaestio de la filo-
sofia kantiana del derecho,60 pues su inequivoca condena de toda
rebeli6n frente al poder constituido coexiste en el con el indisimu-
lado entusiasmo suscitado por los estallidos revolucionarios de la
epoca, como el levantamiento de Irlanda, la sublevaci6n de las co-

. lonias norteamericanas y, por supuesto, la Revoluci6n Francesa, 61
La opinion mas razonable sobre el particular parece ser aquella que
aborda la cuesti6n como un problema de estricta 16gica jurfdica,
pues desde el punta de vista de la idea del derecho -especialmente
si este es interpretado en terminos de derecho positivo frente al viejo
derecho riatural- serla un contrasentido hablar de un "derecho a la
rebeli6n" que conculque las bases mismas del derecho vigente, 10que
llev6 en su dfa a escribir a un seguidor de Kant: "El pueblo no tiene
ningun derecho a la insurrecci6n y el soberano ningun derecho en
contra ... En la insurrecci6n no tiene lugar una contienda [urfdica,
sino una lucha regida por la violencia. .. En toda insurrecci6n, y en
toda represion de ella, se trata 5610 de un problema de fuerza.,,62
Pero, salvando las distancias entre el derecho y la moral, el plan-
teamiento del problema de la violencia guarda en principio alguna
analogfa con este ultimo cuando 10 abordamos desde un punta de
vista etico.

Por 10que hace a la etica comunicativa, cabrfa sin duda distinguir

69 nu., pp. 27 Y ss.
60 Ojr, las contribuciones de Hella Mand, Alexander Gurwitsch, Robert Spae-
mann, Dieter Henrich y Ernest Bloch recogidas -bajo el epfgrafe "Die Pro-
blematik des Widerstandsrechts"- en Zwi Batscha (ed.), Materialien zu Kan"
Reeht.philo.ophie, Francfort del Main, 1976,pp. 292-378.
61. Vease sobre el particular ellibro obligado de Karl Vorlender Immanuel Kant,
der Mann und dar Werk, 2 vols., Leipzig, 1924,esp. vol. II, pp. 213Yss., asf como,
mal! recientemente, Iring Fetscher, "I. Kant und die Fransosische Revolution",
en E. Gerresheim (ed.), op. cit., pp. 27-43YPeter Burg, Kant und die Franza.i.ehe
Rellolution, Berlin, 1974.
62 Torno de F. Gonzalez Vicen, La lilo,olla del Ertado en Kant, cit., p, 96, este
interesante texto procedente de Jakob Fries, Philo.ophi.ehe Reehtrlehre und KrjJik
allu po.itillen Gerdz, Jena, 1803,p. 95, que convendrfa contrastar -no se olvide
la influencia del kantismo de Fries en el racionalismo crftico de Popper y au
escuela-e- con la excesivamente popperiana, aun si no por ello menos admi-
rable, Intrbduccion de Hans Reiss a su edici6n de los Kant't Political Writing',
Cambridge, 1970,pp. 1-40.
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entre la violencia tendiente a remover los obstaculos que se oponen
al dialogo y la violencia tendiente precisamente a su obstaeulizaci6n,
distinci6n esta que no necesita coincidir siempre, desde luego, con
la existente entre los cometidos que respectivamente suelen ser atri-
buidos a las llamadas "violencia revolucionaria" y "violencia insti-
tucional". Para nuestros prop6sitos, no obstante, podemos 'asumir
estar hablando de la violencia revolucionaria que tiene por objeto la
remoci6n de los obstaculos que impiden el dialogo y no precisamente
el de impedirlo. lQue puede la etica decir, en este caso, ace rca de
la violencia? Si la etica comunicativa hace suyo, como sabemos que
10 hace, el imperativo de que nadie debe nuncaser tratado mera-
mente como un medio sino siempre al mismo tiempo como un fin,
la etica no puede, por 10 pronto, justificar esa violencia, puesto
que la violencia -entre cuyos riesgos, calculados 0 no, se incluye
siempre la posibilidad de la perdida de vidas humanas- implica la
degradaci6n de aquellos contra quienes se ejerce a la condici6n de
simples medios para la consecuci6n de la finalidad. que en cada caso
se persiga. Si se desea justificarla, la violencia pudiera acaso ser
justificada desde el punta de vista de la estrategia polltica, mas no
desde un punta de vista etico. Pero la etica, que no puede justificar
la violencia, tampoco puede condenarla si a quienes la ejercen les
ha sido negada la oportunidad de dialogar, pues negarles el acceso
al dialogo no es otra cosa que negarles su condici6n de fines en SI
mismos sin la que ni siquiera hay posibilidad de .una consideraci6n
etica de, sus actos. La violencia, de nuevo como antes, podra ser
condenada por motivos estrategicos, 0 por otros muchos motivos,
de entre los que no son los menos importantes los que afectan a
nuestros sentimientos mas bien que a nuestra facultad de razonar,
pues larepugnancia que experimentamos ante el espectaculo de la
violencia podria bastar, y hasta sobrar, para condenarla. Pero esa,
con todo.: no serfa todavfa una condena etica. Lo que nos situa
ante una paradoja particularmente dramatica de la etica comunica-
tiva, que conoce el remedio para el mal de la violencia -a saber,
el dialogo racional- pero parecerla tener que resignarse a un si-
lencio impotente hast a que ese dialogo no sea una realidad, con 10
que el veredicto de la etica no podrfa producirse sino cuando ya
hubiese dejado de ser necesario y vendrfa a caracterisarse, asf, por
su inactualidad.63

63 Resumo aquf la posici6n que he sostenido con anterioridad en mi articulo
"La ~tica en la cruz del presente", Enrahonar, 1, 1981, pp. 7-16. Como alU
hacla constar, el texto del mismo procedfa de una conferencia -pronunciada
en San Sebastian en los primeros y diffciles moment os de la transici6n polttica
espanola hacia la democracia-e- con la que ,trataba de responder, segtin mi
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Nada de extrafio tiene, en consecuencia, que alguien haya podido
sentenciar: "En una sociedad dividida, la etica comunicativa. .. se
convierte en una exigencia de la etica mas que en un ejercicio de la
misma. La melancolia etica. .. es el santo y sefia de la conciencia de
su inutilidad, ya que 10 suyo es llegar demasiado pronto 0 presentarse
demasiado tarde ... La etica pertenece al genero de actividades cuya
hora nunca esta ahi.,,64

Sin descartar que la etica, la comunicativa 0 cualquier otra, sea
efectivamente inoperante en nuestro mundo, su inactualidad -que
no es sino un aspecto de su contrafacticidad-65 no es, empero, 10
mismo que su inutilidad, por mas que, ciertamente, comporte una
Ilamada de atenci6n sobre la particularidad de que el valor de las
acciones morales, a diferencia de 10 que acontece con las acciones

leal saber y entender, a una encuesta de la revista Herria a.ooo Eliza sobre el
problema de la violencia en el Pafs Vasco. Nada me satisfarfa tanto como
poder confiar en que aquel texto se vuelva "inactual" no s610 en el sentido
6tico del t6rmino, sino en el mas elemental de verse superado por la evoluci6n
de los acontecimientos y la proximidad de un efectivo acuerdoentre todas las
~artes implicadas para el logro de una paz justa en Euzkadi.
4 Reyes Mate, "El lugar de la 6tica en el arte de la poHtica", Leilia/tin, 9,
1982, pp. 111-120. En una referencia al articulo-cit ado en la nota precedente,
el autor se hace muy correctamente cargo de un argumento mlo que hoy no
suscribirfa en su integridad, pues creo -y espero mostrarlo asf en los parrafos
que siguen en el texto- que la 6tica tiene efectivamente a1go que decir acerca
de la violencia: "Javier Muguerza se preguntaba recientemente que tendrfa
que decir la 6tica acerca de la violencia: 'por terrorffico que pueda parecer',
respondfa, 'la 6tica no puede decir nada'. Nola puede justificar porque la 6tica
tiene una pretensi6n de universalidad que el 'violento' niega con su acci6n.
Pero tampoco la puede condenar, ya que ese tipo de violencia 'revolucionaria'
se suele dar en circunstancias poHticas en donde los sujetos no disfrutan de una
completa capacidad de autodeterminaci6n" (op. eit., pp. 111-112). S6ame en
correspondencia permitido reproducir, aun a riesgo de simplificarla en exceso,
una parte de su argumentaci6n con la que tengo que declararme absolutamente
de acuerdo: "La desaz6n que produce esta situaci6n apor6tica no se debe s610
a la frustraci6n intelectual de no poder resolver un problema, sino tambien,
y sobre todo, a que la imposibilidad de una conducta moral que no conjugue
la universalidad- con la autodeterminaci6n refleja la existencia de sujetos sin
poder autodeterminarse y sometidos a intereses particulares... La 6tica no
consistira en una carrera hacia la universalidad y autodeterminaci6n de quienes
ya estan colocados en la Hnea de salida, sino en un incesante esfuerzo por
hacer que los no-sujetos sean -sujetos ... L~ exigencia del paso del no-sujeto a
la subjetividad es un proceso permanente que coloca en un nuevo plano a las
exigencias de autodeterminaci6n y universalidad de la 6tica: mientras haya un
solo no-sujeto, ningun sujeto puede tenerlas todas consigo, ya que la existencia
de la marginalidad cuestiona la positividad de las subjetividades existentes"
ftbid., pp. 119-120).
6 V6ase mi trabajo "La inactualidad de la 6tica", en De 10 dioino y 10 .\umano,
cit.
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estrateglcas, noha de medirse por la utilidad o por ell exito. La
grandeza moral de un Martin Luther King no es consecuencia del
exito politico de la estrategia de la no-violencia conseguido bajo sus
directrices por el movimiento en pro de los derechos civiles de la po-
blaci6n negra norteamericana, de la misma manera que el fracaso
politico de una estrategia diferente en la lucha por la emancipacion
de aquella ultima tampoco mengua la pareja grandeza moral de un
Malcolm X.66 Pero aun si su inactualidad y contrafacticidad -la
inactualidad y contrafacticidad de todo deber ser- llevan a pensar,
probablemente con rason, que la etica no es algo de este mundo, de
ahf no se seguirfa que en este mundo no quepa obtener alguno que
otro provecho de la etica, Si la desaz6n puede ser catalogada como
una forma de provecho, la etica acicatea nuestra insatisfacci6n ante
la situaci6n actual de dicho mundo y nos invita a no aceptar como
incontrovertible su presente facticidad, la positividad de 10 que el
mundo es en este instante. Y, entre esos provechos, cabrfa tambien
que se contara el de promover en nosostros la firme determinaci6n
de reducir cuanto podamos el margen del recurso a la acci6n es-
trategica en beneficio de la interacci6n comunicativa. E incluso, si
fuera posible, la voluntad de traneformar la propia acci6n estrategica
en una forma de comunicaci6n. Pues, como Heller apunta, si bien es
cierto que la acci6n -entendiendo por tal la acci6n estrategica-e- no
siempre puede ser reemplazada por el argumento, no menos cierto
es que el argumento nunca podrfa ser reemplazado por la acci6n
y ha de constituir el objetivo ultimo de esta, puesto que hasta la
misma fuerza es susceptible de aplicaci6n "en nombre de la argu-
mentaci6n" .67 De hecho, y "si tomamos en serio la democracia",
no tendremos otro remedio que aceptar que "la unica legitimaci6n
de la fuerza" es la defensa del "derecho virtualmente existente a
la argumentaci6n" . Pero, una vez que se acepta que el objetivo
de la acci6n es el argumento, "la lucha de clases ya no podra ser
concebida exclusivamente en termlnos de acci6n estrategica" .68 Un
movimiento de protesta puede constituir en ocasiones un acto de
!uerza. Y hasta ir acompafiado de esa ruptura extrema con lei.etica,
y la racionalidad comunicativa que es la violencia. Pero si tiene por
objetivo ultimo la argumentaci6n, habra. que otorgar que la acci6n
en que consiste es ya incoativamente comunicaci6n. En cuyo caso,
ni siquiera es exagerado suponer que el afianzamiento de la concien-

66 As( 10 supo proclamar en su memento, con la noble serenidad de juicio
que Ie caracterizaba, Thomas Merton, "The Meaning of Malcolm X", Faith and
Violence, Notre Dame, 1968, pp. 182-190.

67 A. Heller, op. cit., p. 28.
68 Ibid. .
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cia de ese su caracter comunicativo pueda acabar contribuyendo a
atemperar la violencia del acto mismo y hast a imponiendo a sus
protagonistas la renuncia a la violencia, al menos si de esa renuncia
no se sigue su indefensi6n como vfctimas de una violencia de signo
opuesto. No a to do el mundo se le puede pedir que renuncie a la
violencia como respuesta a Ia agresi6n. Pero, incluso en el caso de
la respuesta violent a a la agresi6n, siempre habra formas de vio-
lencia mas limpias y mas nobles, 0 menos crueles y menos odiosas,
que otras. Y, desde 1uego, no todo acto de fuerza necesita ser un
acto de violencia, puesto que tarnbien cabe demostrar la fuerza por
procedimientos pacfficos. Aun cuando no sea reemplazable por la
argumentaci6n racional, la lucha de clases podrla ser concebida, por
10 tanto, no s610 como la acci6n eetrategica que indudablemente es
y a la que muchas veces se ve obligada a reducirse por obra de las
circunstancias, sino asimismo como un "dialogo incoado", Que es
10que explica para Heller su no menos indudable contribuci6n a 1a
implantaci6n social de la racionalidad. Frente a la que el mayor im-
pedimento continua siendo la persistencia -junto a otras variedades
posibles de dominaci6n- de la division clasista de la sociedad.

La concordia discorde entrafia, pues, una vision de la comunidad
como una comunidad de comunicaci6n, incompatible en cuanto tal
con la absoluta discordia y la ausencia de dialogo. Pero el dialogo
tampoco tiene en ella por misi6n la instauraci6n de la concordia ab-
soluta. Y, de hecho, Ie es tan imprescindible incorporar factores de
discordia tales como la lucha de clases u otros generos de conflicto
cuanto excluir de su seno cualquier genero de consenso que suponga
la uniformaci6n de los individuos y, en definitiva, la anulaci6n de
la individualidad. Por 10 demas, y en tanto que imperfecta reali-
zaci6n aquf y ahora del reino kantiano de los fines, la concordia
discorde trataria de retener al menos dOBde las mas importantes
caracterfsticas de este ultimo. Por una parte, la comunidad regida
por la concordia discorde habrfa de estar integrada por autenticos
individuos 0 sujetos, pues s610 esos sujetos podrfan tratarse mutua-
mente como fines en sf mismos y no tan s610como medios, es decir,
como objetos.69 Por otra parte , tendrfa que propiciar la mas am-

69 La mejor caracterizaci6n que se pudiera dar del "rei no de los fines" eonsie-
tiria en decir que, para Kant, este ultimo constituye un mundo de ,ujeto., en el
sentido en que soberbiamente 10 explicit an los propios textos kantianos. As{,
por ejemplo, a prop6sito de su definici6n de las "personas" como "fines ob-
jetivos" (objektille Zwecke): "Los seres cuya existencia no descansa en nuestra
voluntad, sino en la naturaleza, tienen, cuando se trata de seres irracionales,
un valor meramente relativo, como medios, y por eso se Haman co,a,; en cam-
bio, los seres racionales llamanse per,ona, porque su naturaleza los distingue ya
como fines en sf mismos, esto es, como algo que no puede ser usado meramente
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plia comuni6n de intereses entre esos sujetos, en el bien entendido
de que ninguna comuni6n de intereses podrfa estar por encima de
su corrnin participaci6n en la condici6n humana, que es 10 que hace
de ellos sujetos y no objetos.70

Semejante aspiraci6n comunitaria pareee impliear el rechazo del
llamado "individualismo etico" si por este se entiende la doctrina
que postula el caracter exclusivamente individual del "objetivo" de
la moralidad, en cuyo caso ese indlvidualismo serfa indiscernible
del egofsmo eticoj mas no hay por que considerarla ineoneiliable con
una pareja aspiraci6n al individualismo si por "individu'alismo etieo"
se entiende la doctrina -plenamente kantiana- segun la eual el
individuo es la "fuente" de toda moralidad y por 10 tanto su arbitro
supremo, que es 10 que impide que cualquier definici6n de 10 que
sean los intereses "eomunes" a los miembros de una comunidad se
pueda adelantar al efeetivo acuerdo de estos y la raz6n, tarnbien, por

como medio y, por tanto, limita en este sentido to do capricho (yes un objeto
de respeto]. Estos no son, pues, meros fines subjetivos, cuya existencia, como
efecto de nuestra acci6n, tiene un valor para nOlolrol, sino que son linel objetilJoI,
esto es, cosas cuya existencia es en sf misma un fin, y un fin tal que en su lugar
no puede ponerse ningun otro fin para el cual debieran elIas servir de medios,
porque sin esto no habrla posibilidad de hallar en parte alguna nada con valor
abloltdoj mas si fodo valor fuera condicionado y, por 10 tanto, contingente, no
podrla encontrarse para la raz6n ningun principio practice supremo" (Grundle-
gung, p. 428). 0, por citar otro ejemplo no menos famoso, con ocasi6n de su
distinci6n entre "precio" (Prei.) y "dignidad" (Wurde): "En el reino de los fines
todo tiene 0 bien un preeio 0 bien una dignidad. Aquello que tiene un precio
puede ser sustituido por algo equilJa/entej en cambio, 10 que se halla por encima
de todo precio y, por tanto, no admite nada equivalente, eso tiene dignidad.
Aquello que se refiere a las inclinaciones y necesidades del hombre tiene un
preeio de mereadoj 'aquello que, sin suponer una necesidad, se conforma a cierto
gusto, es decir, a una satisfacci6n producida por el simple juego, sin fin alguno,
de nuestras facultades, tiene un precio de alectoj pero aquello que ccnstituye la
condici6n para que algo sea fin en sf mlsmo.oeso no tiene meramente valor
relativo 0 precio, sino un valor interno, esto -es, dignidad. La moralidad es la
condici6n bajo la cual un ser racional puede ser fin en sf mismo; porque s610
por ella es posible ser miembro legislador en el reino de los fines. Asf pues,
la moralidad y Ia humanidad, en cuanto que bta es capas de moralidad, es 10
dnico que posee dignidad" (ibid., pp. 434-435).
70 Por "c'ondici6n humana" -que podrfa constituir una aceptable traducci6n
de 10 que Kant lIamaba "humanidad" (Men.ehheit)- no ha de entenderse aqut,
por las razones que veremos en seguida, una categorfa "natural" ni "hist6rica"
(sea la "naturaleza" humana 0 su "concreci6n" a una determinada epoca 0
sociedad), sino una categoria "moral", a saber, aquello que hace del hombre
un sujeto (una persona 0 fin objetivo, dotada de dignidad, etcetera) y no un
objeto.
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la que la concordia discorde ha de dejar la puerta siempre abierta
al desacuerdo.71

A Kolakowski se le debe una penetrante reflexi6n -inspirada
a su vez en Kant- sobre la poslbilidad de articular aquella doble
aspiracion, la de la comuni6n y la del individualismo, en nuestro
mundo de hoy. La dave de esa articulaci6n reside para el en la
noci6n kantiana de "humanidad". Que es la noci6n que, en su
opini6n, revelarfa asf mismo "por que seguimos hoy necesitando a
Kant" .72 En terminoa estrictamente eticos, esto es, desde el angulo
de visi6n de su filosoffa moral en cuanto diferente de su filosofia
politica, Kant no se interesaba =-segun pudimos compro bar- por
el hombre entendido como ser hist6rico, asf como tampoco por el
hombre entendido como ser natural. Ello ha hecho recaer sobre su
etica el reproche de que descansa en una antropologia del "hombre
como ser abstracto" y permanece, asl, de espaldas a los condiciona-
mientos biol6gicos, psicol6gicos y sociol6gicos de la moralidad, Mas
que un defecto, sin embargo, Kolakowski ve en dicha particulari-
dad el mayor mer ito de Ia etica de Kant, que de ese modo queda
preservada del peligro de cualquier reducci6n falaz del concepto de
humanidad a aquellas determinaciones "naturales" 0 "hist6ricas",
las cuales nunca darfan raz6n de por que el hombre -en cuanto ser
moral- es moralmente responsable de sus actos.73

Lo que aquf se ventila no es tan s610 una falacia 16gica, la clasica
falacia -llamesela "naturalista" 0 "historicista"- consistente en
tratar de derivar conclusiones morales a partir de premisas facticas.
Y Kolakowski prefiere hablar a este respecto de una falacia antro-
pol6gica, a la que pasa a bautizar como "falacia del hombre con-
creto" .74 De acuerdo con ella, s610 el "hombre concreto" -esto
es, el hombre incardinado en una raza, una cultura 0 una clase

11 e/r. para la distinci6n entre ambos sentidos del "individualismo ~tico"
-destinada a impedir la coitCusi6n entre este ultimo y el llamado "indivi-
dualismo posesivo" en cualquiera de sus variantes-, St. Lukes, Individuali.m,
Oxford, 1973 (hay traducci6n castellana de J. L. Alvarez, Barcelona, 1975),
pp, 99-106, quien, sin embargo, parece extraviarse cuando afirma que "el
simple planteamiento del problema de los Hmites de la moralidad... equi-
vale implfcitamente a denegar el individualismo ~tico", 10 que, si fuera cierto,
equivaldrfa a su vez a negar a Kant su merecida condici6n de individualista
~tico.
12 L. Kolakowski, "Warum brauchen wir Kant?", Mer!cur,9-10, 1961, pp. 915-
924.
13 En relaci6n con este problema, que replantea el de la tercera antinomia de
la dialectica trascendental kantiana y 10 generaliza hasta hacerlo extensivo a
las ciencias sociales no menos que a las naturales, v~ase mi trabajo "A vueltas
con la raz6n", en De.de la perplejidad, cit.
1. Kolakowski, Op. eit., pp. 919 y ss.
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social- posee realmente relevancia para una concepcion del hom-
bre y de su accion, incluida, si cabe hablar de tal, su accion moral.
Como sefiala Kolakowski, esa creencia -compartida por un "cierto
marxismo" con la "nueva derecha" conternporanea-e- es la que de-
termina la extendida negativa a hablar del hombre en general,bajo
la alegacion de que el "hombre en general" no es mas que una abs-
traccion, incapaz por 10 tanto de actuar.75 A diferencia del hombre
abstractamente considerado, el "hombre concreto" sera -y actuara
en tanto que- blanco 0 negro; perteneciente 0 no a la civilizacion
occidental; burgues 0 proletario, etcetera. Pero el error, 0 la fa-
lacia de aquel hombre, estriba en olvidar que -por abstracta que
parezca-la humanidad de Kant se resuelve, en rigor, en individuos,

.que superan en concrecion a cualesquiera otras manifestaciones del
ser humano y son -precisamente en tanto que individuos y no en
tanto que represent antes de una determinada raza, cultura 0 clase
social- los autenticos hombres concretos desde el punto de vista
moral.

Los individuos, ciertamente, no son 10 iinico que existe en este
mundo -y desde el punto de vista de las ciencias, naturales 0 so-
ciales, del hombre, tal vez las razas, las culturas 0 las clases sociales
sean mas interesantes que los simples, individuos-, pero solo los
individuos "en tanto que indlviduos" son capaces de actuar moral-
mente.76 Y de ahf que sea a ellos, como nos recuerda Kolakowski,
a quienes se dirige el imperativo kantiano de tratar a la humanidad
~sto es, a cualquier hombre y no, de nuevo, a los representantes de
una raza, una cultura 0 una clase social determinada "con exclusion
de las restantes"- como fin y no tan solo como medio. Las razas,
las culturas y las clases sociales pueden generar formas genuinas de
solidaridad entre los hombres y oficiar, pues, como comunidades de
comunicaci6n, que en nuestro mundo actual constituyen muchas ve-

'15 Por 10 que hace al marzjsmo, Kolakowski excluye expresamente del censo
de incursores en la falacia a los marxistas neokantianos del tipo de Cohen
o Vorlander, para quienes "la idea socialista" consistia ni mas ni menos que
en "la liberaci6n humana de aquellas circunstancias que impiden funcionar al
hombre como individuo 0 sujeto moral"; en cuanto a la nuella dereeh», remonta
sus orfgenes a la tradici6n antiilustrada de un Bonald 0 un De Maistre, el
ultimo de los cuales alegaba "haber visto franceses, alemanes' 0 ruses, pero
nunca 'hombres'''; a 10 que cabrfa replicar con la pregunta de "si habra visto
un franc~s, un aleman, un ruso 0 mas bien a Dupont, Miiller 0 Ivanov", cada
uno de los cuales se encuentra lejos de reducirse a su respectiva nacionalidad
~jbjd., pp. 920 y 922).
6 Para la distinci6n entre individualismo "etico", "ontoI6gico" y "metodo16-

gico", v~ase "Entre elliberalismo y el libertarismo", cit.; y, sobre el tercero de
elIos, St. Lukes, "Methodological Individualism Reconsidered", EuaYB in Social
Theory, Nueva York, 1977, pp. 177-186.



HABERMAS EN EL "REINO DE LOS FINES" 49

ces la unica posibilidad de "intercomunicaci6n" -con que cuentan sus
miembros y hasta su iinica defensa frente a la "incomunicaci6n" im-
puesta por el racismo, el prejuicio etnocentrico 0 la divisi6n clasista
de la sociedad; pero cualquier esfuerzo de esas comunidades para
superar las barreras que las incomunican de las demas presupondra
-como decfamos antes de la lucha de clases- una extensi6n de
la noci6n de "comunidad de comunicaci6n", cuyo ultimo limite se
encuentra en la humanidad entendida como una comunidad de ese
genero. Convertidas, en cambio, en excluyentes -esto es, empeci-
nadas en su incomunicaci6n 0, 10que es peor, dispuestas a someter
a ella a otras comunidades-, dichas comunidades opondrfan un
formidable obstaculo a la constitucionde la humanidad como una
comunidad {de comunicaci6n} de {comunidades de} comunicaci6n y
estarfa lejos, desde luego, de colmar tanto nuestra aspiraci6n a la
comuni6n -pues la condici6n humana es 10 mas alto en que los
hombres podemos "comulgar"- cuanto nuestra aspiraci6n al indi-
vidualismo -pues s610 "individualmente" nos es dado compartir
esa condici6n 0 ser humanos.77

Para una etica comunicativa que no quiera perder de vista la pers-
pectioa de la humanidad, ningun acuerdo adoptado por los miembros
de una comunidad gozarfa, pues, de legitimidad si atenta al mismo
tiempo contra la condici6n humana y, por ejemplo, imp one a un
hombre una cualquiera de las multiples forrnas imaginables de alie-
naci6n consistentes en tratarlo como un objeto mas bien que como
un sujeto. 78 Con 10 que se apunta, ciertamente, a una limitaci6n
de todo contractualismo 0 neocontractualismo que pretendiese aco-

77 Aun sin relacionarla expresamente con el punto de vista de la ~tica co-
municativa, Kolakowski expresa bien esta idea cuando habla de "la condici6n
humana (da. Men.ch.ein) como una cat egoria universal aplicable a cada hombre
individual y s610 a cada hombre individual" (ibid., p. 924).
78 He aqut, pues, una raz6n de cierto peso para no erradicar de nuestras mentes
el concepto de "alienaci6n", contra 10que sugiere el propio Kolakowski en "Die
sogennante Entfremdung", Leben trots Ge.chicBte, Munich, 1977, pp. 218':"231. EI
concepto de alienaci6n, por descontado, admite una considerable variedad de
modulaciones sociohist6ricas, desde la esclavitud antigua a la contemporanea
distorsi6n comunicativa, desde la explotaci6n econ6mica a la objetualizaci6n
sexual, etc~tera; pero eso es tambien 10que sucede con el propio principio que
prescribe tratar al hombre siempre como un fin y no tan s610 como un medic;
y el hecho de que todas aquellas formas de alienaci6n constituyen otras tantas
violaciones Bociohist6ricamente posibles de este ultimo principio, ofrece, en
mi opini6n, un buen ejemplo de c6mo se articulan la experiencia moral y los
principios morales. Para una. inciaiva problematizaci6n de dicha "articulaci6n" ,
v~ase el trabajo de Ernst Tugendhat "La pretensi6n absoluta de la moral y la
experiencia hist6rica" -en J. Muguerza y F.Quesada (eds.), Aver, ho, de III
itica. Actll' de III Ill.• emllntJ de iticll e hirtorill de III iticll en homenllje III pro/e.or Jo.1 -
Lui. L. Aranguren, Madrid, Taurus, en prensa-, que, sin embargo, acaso no haga
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razar tal atentado bajo el pretexto de la legitimidad de la decisi6n
colectiva que 10hace posible, si bien la superaci6n de esa limitaci6n
no estarfa tanto en invocar la legitimidad supuestamente superior
de una comunidad ideal de comunicaci6n - 1,quesentido tendria la
invocaci6n de la humanidad mientras esta no sea realmente una co-
munidad y quien podrfa excluir, en este ultimocaso, la posibilidad
de que la propia humanidad adopte acuerdos atentatorios contra la
condici6n humana?- cuanto en remitir a esa instancia definitiva-
mente ultima que es la comunidad de comunicaci6n consigo misma
constituida por la conciencia individuaL 79

Para decirlo en dos palabras: asf como la humanidad se resuelve,
eticamente hablando, en individuos, los individuos y s610 ellos, tie-
nen derecho a usufructuar la perspective de la humanidad. Un
individuo nunca podra legitimarnente imponer a una comunidad la
adopci6n de un acuerdo que requiera de la decisi6n colectiva, pero
se hallara legitimado para desobedecer cualquier· acuerdo 0 decisi6n
colectiva que atente -segun el dictado de su conciencia- contra
la condici6n humana, La concordia discorde, en consecuencia, no
s610 habra. de hacer lugar al desacuerdo en el sentido de la falta
de acuerdo 0 de consenso dentro de la comunidad, sino tambien al
desacuerdo activo 0 disidencia del individuo frente a la comunidad.
Pues si la humanidad representaba ellimite superior de la etica co-
municativa; el individuo representa su limite inferior y constituye,
como aquella, una frontera irrebasable.

Interpretada como un esbozo programatico de la etica comunica-
tiva, la concordia discorde presenta una propuesta de pretensiones
harto modestas y escasamente propensa a levantar sus pies del suelo
f'irme. Pero no faltara quien considere que, en un mundo como el
nuestro, esa propuesta es todavfa excesivamente ambiciosa y hasta
ut6pica. Como tampoco faltara, quien le objete la fragilidad de sus
fundamentos. Por 10 que se refiere al cargo de utopismo, yo reco-
nocerfa sin ambages -frente a la resistencia a reconocerlo asf por
parte de sus mas prominentes cultivadores, como Habermas- el
caracter abiertamente ut6pico de toda etica comunicativa, e incluso

entera justicia a Kant al no centrarse en uta concreta versi6n de su imperativo
categ6rico.
79 De 10 que aquf se tratada, en efecto, es de tomarse de una vez en serio
Ia sugerencia plat6nica -tan del gusto, por cierto, de Apel- de interpretar
el monolcgo como un "dialogo del alma consigo misma", esto es, como un
caso Hmite del ejercicio de la racionalidad dial6gica, 10que tal vez diera satis-
facci6n a la reciente invitaci6n de Jose Luis L. Aranguren (v~ase su Pr610go
a Adela Cortina, Etica minima. Introducci6n a la lilolo/ia practica, Madrid, Tecnos,
1986, pp. 11-15) a prestar a la "~tica intrasubjetiva" una atenci6n al menos
comparable a la que se prodiga hoy a la "~tica intersubjetiva".
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el de toda etica sin mas.80 Ello no obstante, es menester recordar
que el termino "utopia" admite mas de una acepci6n filos6fica, a
10 que habrfa que afiadir que el esc1arecimiento del sentido "etico"
de la utopia es un asunto particularmente complejo y requiere de
precisiones abundantes, todo 10 cual nos veda de momento la me-
nor posibilidad de entrar en la cuestion. Pero no hay, desde luego,
inconveniente alguno en conceder que la idea de la constituci6n co-
lectiva de la hum anidad en una comunidad de comunicaci6n bajo el
disefio de la concordia discorde encierra, hoy por hoy, una utopia en
cualquiera de los sentidos 0 acepciones que pudiera admitir este vo-
cablo. En cuanto a Ia objeci6n relativa a los fundamentos de la con-
cordia discorde, obligaria a cuestiorrar en que medida eso que dimos
en Hamar la "condici6n humana" -que sefiala aqui a la humani-
dad distributivamente entendida mas bien que como colectividad-
proporciona una base s6lida para edificar sobre ella una etica comu-
nicativa 0, simplemente, una etica, segun pareda darse por sentado
en el designio de Kant. Contra 10 que suele creerse, en efecto, Kant
no s6lo se interes6en su etica por la pregunta acerca de que debemos
-0 no debemos- hacer, sino tambien por la pregunta de par que
debemos hacer 0 no 10 que debemos. A la primera de esas pregun-
tas respondfa, como sabemos ya sobradamente, con el imperativo
de que ningun hombre debe ser tratado meramente como un medio
sino siempre al mismo tiempo como un fin. Pero, en su respuesta
a la segunda pregunta, Kant no juzgaba de hecho necesario ir mas
alIa de la afirmaci6n de que todo hombre posee en euanto tal un va-
lor intrfnseco 0 dignidad que Ie haee acreedor de infinito respeto.81

Cuando Kant solemnemente aseveraba que "el hombre existe como
fin en sf mismo y no tan s6lo como medio para usos cualesquiera
de esta 0 aquella voluntad", se hallaba, a buen seguro, convencido

80 De la incomodidad que el tema de la "utopia" parece suscitar en Habermas,
podda dar idea el hecho de que en un mismo texto -aun si, 10 reconozco, en
diferentes contextos (cf,. "Reply to my Critics", en Thompson-Held (eds.),
cit., pp. 219-283, pp. 227, 235 Y 251)- nos encontremos con pronunciamien-
tos tan aparentemente diversos como los que transcribo a continuaci6n. 1) "A
buen seguro, el concepto de racionalidad comunicativa encierra una perspec-
tiva ut6pica"; 2) "EI universalismo ~tico (que defiendo) posee un contenido
ut6pico, pero no delinea una utopia"; 3) "Nada me pone tan nervioso como la
imputaci6n ... de que ... la teoria de J.aacci6n comunicativa propone, 0 al me-
nos sugiere, una sociedad ut6pica". En cuanto al sentido "~tico" de la utopia,
a que se alude a continuaci6n, v~ase mi trabajo Sobr« la fait a de I.gar de la .topla,
en J. Gond.lez-C. Pereyra-G. Vargas Lozano (eds.), Prasi« fi/o,ofla. En,a,o, en
homenaje a Adolfo Sanchez Vazquez, M~xico, Grijalbo, 1985, pp. 351-388.
81 Cfr. Pepita Haezrahi, "The Concept of Man as End-in-Himself", en Robert
P. Wolff (ed.), Kant. A Collection of Critical E"alll, Londres, 1968, pp. 291-313,
pp. 292-293.
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de estar expresando un aserto racionalmente indubitable y no sen-
cillamente abandonandose a la expresi6n de un prejuicio ilustrado,

. una fable con1Jenue del Siglo de las Luces 0, como se ha dicho, una
"superstici6n humanitaria" .82

La raz6n era para Kant un bien comun a todos los hombres, in-
separable, como su misma dignidad, de su condici6n de tales, 10que
hacta impensable que alguien dotado de raz6n pudiera dudar nunca
de que el hombre sea un fin en sf mismo ni tratarle exclusivamente
como un medio.83 Mas 10 que para Kant Iera impensab1e ha sido
-pensado, y puesto en practice, en el siglo de Auschwitz, el Gulag
o Hiroshima. Y, 10 que es mas, sabemos que es posible hacer tal
cosa racionalmente, esto es, deacuerdo con usos de la .razcn 0 pa-
trones de racionalidad cuyo divorcio de toda consideraci6n etica ha
sido sanclonado por la modernidad, En estas condiciones, es muy
probable que la apuesta por la racionalidad comunicativa -que, si
no es un bien "comun" al modo en que Kant entendia la raz6n,
al men os nos habrfa de permitir "comunicarnos" a unos hombres· .
con otros- no pueda ya aducir mas fundamento que aquella su-.
perstici6n humanitaria, ir6nicamente heredada de un pensamiento
'que, como el ilustrado, se proclamaba destinado a desterrar toda
supersticion. En cualquier caso, nos podemos felicitar de semejante
inconsecuencia en estos momentos en los que, para bien 0 para mal,
creemos estar saliendo de la modernidad. Pues, tanto si nos de-
claramos dispuestos a dar est a por "concluida" como si preferimos
opinar -con Habermas- que nos queda aun un largo trecho por
recorrer hasta llegar a dicha conclusi6n, 10cierto es que hablar hoy
de nuestra entrada en la "postmodernidad" no es sino una manera
de confesarnos a nosotros mismos que no sabemos en realidad a
d6nde vamos.84 Y, si no la arrojamos tambien a ella por la borda,
dicha superstici6n humanitaria nos podrla ayudar siquiera a recor-
dar de d6nde venimos. Como podrfa ayudarnos asimismo a decidir
a d6nde que rem os ir. 0, por 10.menos, a d6nde no queremos ni
debedamos querer ir.

82 Ibid" pp, 295 y ss., asi como P. Haearahi, ThePrice of Mor4/ity,Londres, 1971,
fl' 169-167. .

. P. Haezrahi, "The Concept of Man as End-in-Himself", cit., p, 294.
8' O/r. Richard J. Bernstein (ed.), Haberma« 4nd Modernitv, Oxford, 1986. V6anse

- asimismo los pronunciamientos de Habermas en "Die Moderne-Ein unvollen-
detes Projekt. Rede aus AnlaB des Adorno-Preiss", Die Zeit, 39, 1980 Y Der phi-
10,opM,che Di,kurl der Moderne, Francfort del Main, 1986. Entre nosotros puede
verse Jod Marla Mardones, "Modernidad y posmodernidad. Un debate sobre
la sociedad actual", Ru6n rt«, 166, 1986, pp. 204-217.




