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bien tanto o mds; quedarase asi por
mi parte, que soy de aquellos para
quien, lo mismo en los Evangelios
que en los didlogos de Platon, la tra-
dicién que cuenta es la manuscrita.

Dentro, en fin, de la harmonia de
“rmisica mayor” socritica (227) que
llena este libro, rara serd la nota dis-
cordahte que pueda encontrar el mas
lince lector; a mi sélo me disuena,
a vueltas de nombres tan ilustres
como los de Antistenes y Marco Au-
relio, Agustin y Erasmo, el de Cortés
(220). Tiene, desde luego, razén
Gomez Robledo: imposible borrar
su nombre de la historia, como no
se borran los de Domiciano, Cara-
cala y gentes por el estilo. Sélo se
podria, al revés que en el Cantar de
Mio Cid, decir refiriéndose a Carlos:

jDios! jqué buen sennore, si ovie-
sse buen vasallo!; decir que Cortés
fue simplemente uno de tantos cria-
dos indignos del César, y que al
lado de la noble sangre de éste, de
que hablé Lutero (diesem Edlen-
bluth Carolo), la del nuevo marqués
vendria siendo, en las duras palabras
de nuestro vate, fango rojo.

Alguna minucia insignificante po-
dria corregirse: la acentuacién de
Pritdneo (144), que ha de ser grave;
la terminacién galica de Teetetes,
(tema en o en griego), (87, 91), y
algunos errorcillos de imprenta (132,
135, 164, bis; 182, 232).

Queremos terminar esta nota con
palabras del autor: en México, nos
dice, “lo primero que ha naufragado
no ha sido la economia sino la per-
sonalidad” (216); siendo esto asi,
“atengdmonos a Sdocrates, a su ava-
salladora personalidad, como guia
de nuestra vida, y particularmente
para quienes somos filésofos”.
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Osvaldo N. Guariglia, Ideologia,
verdad y legitimacion, Edito-
rial Sudamericana, Buenos Ai-
res, 1986; 286 pp.

El relativismo teérico, por un lado,
y el relativismo practico y el escepti-
cismo ético, por el otro, son fenéme-
nos que, segin Guariglia, amenazan
desde hace veinte afios a las ciencias
sociales y a la teoria politica respec-
tivamente. Tomando como punto de
partida los principios de una ética
basada en la pragmatica lingiiistica,
de la teoria de la verdad como con-
senso y de la relacién entre conoci-
miento e interés, desarroliados por
Habermas y Apel, este libro retine
diversos ensayos sobre los proble-
mas de la ideologia y la legitimacién.
Por medio de su anilisis el autor
busca encontrar respuestas que per-
mitan salvar la objetividad de las
ciencias sociales y fundamentar la
legitimidad de las normas morales
y politicas: “el estado de dnimo...
que impera hoy en dia es pronun-
ciadamente favorable a la posibili-
dad de fundamentar tanto empirica
como tedricamente la objetividad
(en el sentido de intersubjetividad)
del sistema de normas morales y
politicas” (p. 10).

La primera parte del libro estd
dedicada al espinozo problema de
la ideologia. Con el fin de acla-
rar este concepto, definitivamente
ambigiio y confuso, Guariglia parte
de dos significados fundamentales:
a) ideologia, entendida como “con-
junto ordenado de ideas y valores
referentes a la accién tanto indivi-
dual como politica compartido por
un determinado grupo social”’, en
cuyo caso dicho fenémeno pertene-
ceria al ambito de la ciencia politica;
b) ideologia entendida como “con-
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cepcidn parcial y defectuosa de la
realidad que encubre un interés”
(pp- 15-16), por lo que en este sen-
tido perteneceria al campo de la
epistemologia. El andlisis de Gua-
riglia se centra en el segundo sen-
tido, es decir, es un analisis sobre el
fenémeno de la ideologia en su re-
lacién con las teorias sociales.
Guariglia inicia con una elabo-
rada critica del positivismo, el cual
fracasa en su intento por distinguir,
por medio de un criterio puramente
semantico, las proposiciones signifi-
cativas de la ciencia de las propo-
siciones sinsentido de la ideologia y
de lo que, segin él, no es sino una
versién mas elaborada de dicha po-
sicién —el racionalismo critico—,el
cual también fracasa pues si bien re-
conoce la presencia de proposiciones
normativas y de convenciones en la
base del método cientifico, no per-
mite captar el problema de la ideo-
logia en tanto que sigue atada a una
teoria de la verdad como correspon-
dencia. El autor traslada, entonces,
el problema de la demarcacion entre
ciencia e ideologia al interior del len-
guaje ordinario: éste seria no sélo
un medio apto, sino indispensable
para la formulacién de las teorias
cientificas. Asi, en un primer paso,
el fenémeno de la ideologia queda
ubicado dentro de la logica de las
ciencias sociales: el efecto designado
como ‘ideoldgico’ “reside en la os-
cura relacién entre ‘hechos’ y ‘crite-
rios normativos’ que decide sobre la
vigencia o no de las teorias” (p. 34).
En segundo lugar, el autor ana-
liza el tipo de argumentacién que
tiene lugar en las ciencias sociales,
caracterizandolo como una interpre-
tacion de la realidad a partir de
razones y fines que se manifiesta
como una forma de razonamiento

-
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prdctico. Las ciencias sociales que-
darian ubicadas dentro de la esfera
de la razdn practica, a diferencia de
las ciencias naturales que pertene-
cerian al ambito de la razdn instru-
mental. Guariglia, tomando como
punto de partida las tesis episte-
moldgicas de Habermas, distingue
entre los dos tipos de ciencias a par-
tir del interés que orienta las in-
vestigaciones y, por tanto, la meto-
dologia especifica de cada una de
ellas, segin las caracteristicas par-
ticulares de sus respectivos objetos
de estudio. Mientras que las cien-
cias naturales estan guiadas por un
interés técnico en virtud del cual su
practica se orienta hacia el control
y prediccion de los fendmenos na-
turales, las ciencias socio-histdricas
se guian por un interés prdctico y
se orientan hacia la comprensién co-
municativa de los sujetos de una de-
terminada comunidad; su criterio de
validez seria, como se dijo, discur-
sivo, basado en una forma de razo-
namiento practico. Su validez obje-
tiva se entiende en términos de una
teoria consensual de la verdad, esto
es, de un consenso racionalmente
fundamentado a partir de afirmacio-
nes o fines contrapuestos.

Asi, finalmente, podemos com-
prender qué ocurre cuando un co-
nocimiento se transforma en ideo-
légico: segin el autor cuando dos
teorias rivales se enfrentan, “cada
una ‘ve’ al mundo con ojos distin-
tos, esto es, ‘ve’ en él cosas que la
otra no ‘ve’. Es este fendmeno de
ceguera parcial lo que designamos
como ‘ideologia’ en la epistemologia
de las ciencias sociales” (p. 62). La
ideologia, concebida como una dis-
torsion del espacio comunicacional
intersubjetivo sobre el que se basa
nuestro lenguaje, formaria parte de
la estructura misma de las ciencias
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sociales y la inica manera de elimi-
narla es mediante la critica: “den-
tro de esta dicotomia entre dos es-
feras fundamentales e independien-
tes de la accién, para Habermas la
ideologia es un fenémeno que sélo
tiene lugar dentro de la esfera de la
tnteraccidn y consiste fundamental-
mente en una situacién de hecho, la
de distorsién de la situacién ideal de
libre comunicacién bajo los efectos
de una coaccién factica, y en una
Justificacién legitimatoria de esta si-
tuacion sea por medio de concepcio-
nes del mundo, religiones o mitos,
sea también por medio de la utili-
zacién en el siglo veinte del saber
estratégico-instrumental recogido y
guardado en las ciencias empirico-
analiticas como ratio iltima e inape-
lable” (p. 83).

La formulacién de Guariglia del
problema de la ideologia como fe-
némeno epistemoldgico de las cien-
cias sociales presenta ciertos proble-
mas, algunos de los cuales se han
planteado, durante los ultimos afios,
como objeciones a la propuesta epis-
temolégica de Habermas y a los
que el propio Habermas se ha visto
obligado a responder. Es innega-
ble que uno de los grandes méritos
de Habermas consiste en haber vin-
culado la produccién del conoci-
miento al interés. Sin embargo, es
discutible que sea posible establecer
una divisién en disciplinas distintas,
cada una de las cuales tendria un
modo de funcionamiento especifico,
sobre todo por la exclusién de la
razén instrumental de las discipli-
nas histérico-sociales. Es posible re-
chazar la reconstruccién de la cien-
cia propuesta por versiones mas o
menos estrechas del positivismo, sin
que ello conduzca necesariamente a
poner en el mismo plano enuncia-
dos explicativos y enunciados in-
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terpretativos. Si bien hay que re-
conocer que la presencia del sen-
tido en la realidad social hace de la
comprensién y de la interpretacion
algo fundamental, ello no impide la
presencia de explicaciones causales
en grandes ireas de las disciplinas
socio-histéricas. Todos los aspectos
empiricos de las ciencias sociales
quedan encubiertos en la bisqueda
del acuerdo a partir de la situacién
ideal de comunicacién propuesta por
Habermas. No se sabe muy bien qué
distinguiria una pseudo-explicacién
de una explicacién cientifica, o de
la ciencia de la ideologia, en tanto
que en dichas ciencias el discurso in-
terpretativo originado en los intere-
ses de la razdn practica se encuentra
absolutamente confundido con los
productos de las teorias cientificas,
llegando incluso a reemplazarlos.
Asi, por ejemplo, para Guarigha “la
Unica salida para superar la ‘ideo-
logia’ [concebida como distorsion del
espacio comunicacional intersubje-
tivo sobre el que se basa nuestro len-
guaje], similar al experimento cru-
cial, es la critica de la ideologia, la
bisqueda infatigable pero honesta
de inconsistencias tanto en los fun-
damentos como en los hechos de la
tesis contraria y su exposicién clara
e inteligible” (pp. 62 y 63). La iden-
tificacién del consenso racional con
la verdad de los enunciados de una
teoria cientifica cancela toda posi-
bilidad de control (experimentacién,
falsacién, coherencia...) de la re-
lacién entre teoria y realidad. Por
otra parte, algunas de las carac-
teristicas que se sefialan como exclu-
sivas de estas ciencias también estan
presentes en las llamadas ciencias
empiricas. En el caso de la existen-
cia o no de datos o hechos “puros”,
también en las ciencias originadas
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en la razén instrumental los datos
nunca se encuentran en estado puro:
todo hecho es construido desde y
dentro de un discurso tedrico, por
lo que la interpretacién desempeia
también un papel en la construccién
de sus conocimientos. En otras pa-
labras, el interés de la razén instru-
mental no excluye la presencia del
interés de la razén practica o vice-
versa, aun cuando se pueda hablar
de una mayor presencia de uno de
los dos en los diversos ambitos del
saber.

La segunda parte del libro aborda
el problema de la legitimacién con
el fin de avanzar en la propuesta de
“una fundamentacion filosdfica para
un nuevo principio legitimatorio que
esté a la altura del desafio que pro-
pone la transformacién social de
nuestras sociedades” (p. 267). Des-
pués de analizar con mucho cuidado
distintas maneras histéricas de plan-
tear y solucionar dicho problema,
Kant, Hegel y Weber en lo funda-
mental, Guariglia concluye recha-
zando las propuestas de Hegel, por
considerar que este fildsofo cancela
la posibilidad de toda ética posible
a partir de su pretensién de identifi-
car ‘ser’ y ‘deber ser’, asi como las de
Weber, en tanto que, para él, su con-
cepcidn instrumentalista del poder
conduce a un escepticismo ético ex-
tremo. Es la propuesta kantiana —y
hasta cierto punto, también la aris-
totélica— (propuesta paradigmatica
normativa), la que el autor consi-
dera como mas valiosa , en tanto
que abre la posibilidad de una fun-
damentacién objetiva y racional de
la ética, la cual alcanza, por pri-
mera vez, con el sistema kantiano un
caracter universal.

Todo el esfuerzo de Guariglia se
dirige hacia “la posibilidad de una
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restauracién de un sistema de mo-
ralidad y legitimidad” el cual reside
“en la reconstruccion de un sistema
normativo postconvencional basado
en principios universalmente com-
partidos” (p. 283), tomando como
punto de partida la perspectiva
abierta por Kant. Las alternativas
abiertas por Hegel y Weber son me-
didas con el rasero kantiano y, por
lo tanto, criticadas y desechadas.
Sin embargo, lo que él llama “la
cancelacién hegeliana de la ética”,
podria leerse también como la posi-
bilidad de pensar la eticidad como
un problema practico: es en la
dimensién de las relaciones inter-
subjetivas —familia, sociedad civil,
Estado— donde es posible que se
plasmen contenidos universales. Y
es presuponiendo esa comunidad co-
mo el individuo, en su dimensién
de conciencia individual y en su di-
mensién de miembro de una comu-
nidad y ciudadano del Estado, se
apropia de los mismos y los con-
cretiza. El problema de la legiti-
macién ya no quedaria situado en
el plano de la moral y el derecho,
sino en el ambito de las relaciones
efectivas entre la politica y la mo-
ral. Por otro lado, en tanto que
Guariglia ubica la legitimidad en re-
ferencia a un orden extrapolitico,
tampoco parece reconocerle ningin
mérito o ventaja a la conceptuali-
zacion weberiana de la legitimidad.
Sin embargo, Weber abria el ca-
mino de una aproximacién analitico-
descriptiva y explicativa propia de la
esfera politica, afirmando, al mismo
tiempo, su especificidad. Guariglia
prefiere seguir el camino kantiano
reduciendo la politica a derecho y
moral, probando que los intentos
instrumentalistas se basan en una
“especie de falacia naturalista a la
inversa: a partir de la existencia
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factica fle un extendido relativismo
ético y normativo en general, se de-
duce la tmpostbilidad de fundamen-
tar racionalmente un sistema nor-
mativo basado en principios iusna-
turales y éticos objetivos, esto es, in-
tersubjetivamente validos” (p. 272).
No obstante, cabe preguntarse si
la posibilidad de esta fundamen-
tacién objetiva de la normatividad
no acabaria definitivamente con la
politica. La legitimacion o justifi-
cacién del poder politico siempre
se sitia historicamente: a partir
de las interpretaciones contrapues-
tas a las que da origen un determi-
nado marco normativo se puede lo-
grar un consenso que permita resig-
nificar ciertos valores frente a otros,
presentando como una promesa ain
irrealizada un valor fundamental o
un “principio regulador fundamen-
tal” (p. 284) —como el de la auto-
nomia de la persona humana, aqui
sugerido— en cuya virtud seria po-
sible aproximarse a la plena reali-
zacion de esos valores. Pero dicho
consenso no sera definitivo: la legi-
timidad del poder es una situacién
que no se realiza nunca de manera
absoluta en la historia, sino como
aspiracién; con base en este princi-
pio pueden justificarse acciones re-
alizadas y pueden inspirarse accio-
nes por realizar, puede fundamen-
tarse un proyecto politico o se le
puede otorgar dignidad ética a una
politica. Si el consenso fuera defini-
tivo, si la resolucién del conflicto no
fuera provisional y ella misma con-
flictiva, se corre el riesgo de acabar
también con la historia.

Como 1ltimo argumento a favor
de la posibilidad de una fundamen-
tacion racional y objetiva de las
normas, Guariglia alude a “datos
empiricos” de caricter psicoldgico
y socio-histérico que apoyarian su
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propuesta: las teorias de Kohlberg
con respecto al desarrollo moral in-
dividual y las tesis de Habermas con
respecto a la evolucidn de las formas
morales y juridicas de integracion
social. Estas “proveen firmes indi-
cios de que las bases de una actitud
objetivista estan contenidas in nuce
en la estructura psiquica y cognitiva
del ser humano y en los principios
generales implicitos en la evolucion
de su organizacién social” (p. 276).

Pareceria que Guariglia, en su in-
tento por llevar a cabo una fun-
damentacidn racional y objetiva de
las normas, al “abrir... un sendero
en la selva hasta llegar al claro en
el cual se pueda fundar una nueva
ciudad” (p. 276), cuestiona radi-
calmente el estatuto de la episte-
mologia, las ciencias sociales y la
politica, en la medida en que los pro-
blemas que se plantean en estos tres
ambitos quedan reducidos a proble-
mas éticos restringidos, ademas, al
campo de las acciones, las cuales
no agotan de ninguna manera los
objetos de estudio de dichas areas
del conocimiento. Asi, para Gua-
riglia, la epistemologia no es sino
“el estudio légico trascendental de
(1a) primacia (de la razén practica)”
(p. 36). Las ciencias sociales se ubi-
can dentro de la esfera del interés de
la accién comunicacional; su légica
seria una légica practica, y la ideo-
logia “una distorsién del espacio co-
municacional intersubjetivo sobre el
qgue se basa nuestro lenguaje”; el
“unico criterio de validez de las ac-
ciones y de cientificidad de las disci-
plinas invesiigativas en el ambito de
la practica es provisto por la razén
en que se fundan y su coherencia
interna” (p. 62-63, subrayado mio).
Finalmente, en su intento por racio-
nalizar la politica, la transforma en
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una extensién de una ética racional
universal. La politica es entendida
“como un sistema de legilimacidén
del poder” (p. 265), reduciéndose
asi todo el problema del poder al
problema del poder legitimo, redu-
ciendo el conflicto —caracteristica
especifica de la politica— a la re-
solucién del conflicto o, incluso, a
la bisqueda de la justificacién de
la resolucidon del conflicto, enten-
dida ésta, ademas, como universal y
definitiva. No puede negarse cierta
tendencia a descalificar demasiado
rapidamente tradiciones tan decisi-
vas en la historia del pensamiento
politico, y lo que es quizas mas im-
portante, resulta dificil asumir el
menosprecio por la “verdad efec-
tiva” de la politica que permea la
mayor parte del texto. Por sugerente
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que sea este tipo de plantedinientos,
la lucha contra la relativizacién de
la esfera ética y politica no deberia
pasar por el ocultamiento de la espe-
cificidad, heterogeneidad y conflic-
tividad que han acompaiiado el de-
sarrollo de esas disciplinas. En fin
de cuentas, reconocer los limites de
la racionalizacién y la teorizacién no
necesariamente conduce al tan te-
mido relativismo.

No puede menos que subrayarse
la importancia fundamental de las
cuestiones abordadas de manera ri-
gurosa en los ensayos de Guariglia.
Nos queda ahora esperar la pro-
puesta de fundamentacién prome-
tida por el autor.

CoRINA YTURBE

NOTA

En el numero anterior de DIANOIA, Vol. XXXIII, Num. 33,
correspondiente a 1987, se omitié el crédito a la traductora del
articulo “Razén: jcriterio o cultura? Para la definicién de lo
racional” de Friedrich Kambartel. La traduccién fue hecha por

Ivonne Klein.





