Dianoia,
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y creo que este movimiento es una
manera de hacerlo. Un observador
tendria que interpretar mi conducta
—en un contexto dado— mencio-
nando las razones de mi accidn, esto
es, adscribiéndome ciertos deseos y
creencias.

Pero las actitudes proposicionales
no pueden atribuirse aisladamente,
sino que cada una necesita de un
fondo de otros deseos y creencias
frente al cual adquiere sentido. Y el
contenido de una actitud proposicio-
nal dependerd del lugar que ocupa
en la estructura mental de una per-
sona. Toda interpretacién y atri-
bucién de actitudes proposicionales
y, por tanto, toda interpretacién y
explicaciéon de movimientos fisicos
como conducta intencional, debera
hacerse dentro del marco de una
teoria holista, una teoria gobernada
por principios normativos de racio-
nalidad. Una teoria asi no puede
reducirse a conceptos fisicos, pero
tampoco —me parece a mi—, puede
haber correlaciones estrictas y me-
nos alin “yuxtaposiciones término a
término” como pretende José Luis.

Un ultimo comentario, lo que dije
anteriormente no se aplica por su-
puesto a los experimentos de José
Luis en los que examina los efec-
tos de ciertas substancias sobre la
conducta —entendida como pau-
tas espacio-temporales de actividad
muscular— del gato y del ratén.
Pero cuando nos referimos a inte-
racciones sociales entre los maca-
cos, hablar de conducta intencional
se vuelve pertinente. Aunque aqui,
claro esta, nos encontramos con el
problema adicional de atribuirle in-
tenciones a creaturas que no tienen
lenguaje.

OLBETH HANSBERG
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Antonio Gémez Robledo, Sécra-
tes y el socratismo, Fondo de
Cultura Econémica, México,
segunda edicién, corregida y
aumentada, 1988.

Tema amplisimo y apasionante este
de Sécrates, en vida y en muerte,
muerte, en el caso, olimpica (203),
de tragedia griega (104), y de la per-
vivencia de su espiritu en el huma-
nismo cristiano, cuyo secuaz se con-
fiesa (jy quién no sabia que lo es?)
Antonio Gémez Robledo (9). Pero
tema asimismo harto dificil de ma-
nejar, y en que mas que en otros
es imposible dar gusto a todos en
virtud de que, como dice el autor,
“ha recibido Sdécrates desde antes
que muriera y hasta hoy, todas las
interpretaciones, positivas y negati-
vas, que es capaz de recibir un hom-
bre” (13).

Preséntanos Gémez Robledo su
libro como “obra de amor” (7), pero
a pesar del desapego que a las ve-
ces muestra con respecto a los scho-
lars (94, 102), el lector se percata,
conforme avanza en la lectura, de
que, tanto cuando menos como de
amor, esta ante una obra de eru-
dicién, senaladamente en aquellas
areas que el autor ha cultivado con
asiduidad a lo largo de su vida: la
filosofia, la filologia, el derecho. Par-
ticularmente ilustrativas son, a este
ultimo respecto, las paginas en que
se considera el proceso del filésofo
desde el punto de vista del derecho
penal, sustantivo y adjetivo, de la
Atenas de entonces. La disposicién
y claridad de la obra, aparte el sen-
timiento que vemos la engendra, la
hacen digna del objeto que trata,
del buen viejo “astroso y garrulo”
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{218) que se caracterizaba cierta-
mente, entre otras cosas, por su in-
telectualismo (38).

Por lo que hace a las fuentes
antiguas sobre la vida y doctrina
de Sécrates, nos habla el autor de
la que Auguste Diés ha llamado
la cuadriga: Aristofanes, Jenofonte,
Platén y Aristételes (239); queda de
algin modo la impresion, después
de leida la obra, de que seguimos
con la biga de siempre: Platén y
Jenofonte. Aristdfanes, a juicio de
Gomez Robledo, que compartimos
plenamente, no es con respecto a
Sécrates sino un calumniador (45,
125), y mas que del proceso incoado
por Anito, es de las Nubes de aquél
de donde baja el rayo que siega la
vida del maestro. De Aristételes (7,
34 sqq., 138) encomia nuestro autor
la veracidad, pero sus testimonios
sobre Sécrates son mas bien escasos.
Quedan pues, como fundamentales,
los dichos Platén y Jenofonte.

Bien haran en leer las paginas que
aqui se dedican a Jenofonte, aquellos
para quien no hay mas misica que
el zumbido de esa abeja atica que
suena, desde hace quinientos afios,
en las mas de las aulas consagradas a
la ensenanza del griego. Hallimoslo
en esta obra reducido a su justo
tamaio de miles gloriosus, historia-
dor entre comillas con “sus ribetes
de cinico”; “todoun artista de la ex-
presién” (18 sqq., 25 sq., 115), pero
a distancia enorme, aun en este res-
pecto, de Platon, a quien como es-
critor (64), poeta (157) y, por su-
puesto, filésofo (91, 94, 206), tributa
el doctor Goémez Robledo altisimos
cuanto merecidos elogios.

Sobria, pero suficientemente se
describe en el libro el medio politico
e intelectual de aquella Atenas del
siglo quinto que le tocd vivir a
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Sécrates, la de Pericles, cuya inde-
clinable responsabilidad en la des-
astrosa guerra del Peloponeso se ex-
presa claramente {51), la derrotada
en Egos Pétami, la de la democra-
cia restaurada, en fin, que es la que
mata a Sécrates.

Asistimos aqui al florecimiento de
la sofistica (99, 103), de la técni-
ca, llevada al virtuosismo, de hacer
triunfar, indiferentemente, la causa
buena o la mala (68); es verdad que
hasta para estos hombres, en cuya
ralea malamente incluyé el vulgo a
Sécrates, tiene el autor, en afan de
verdadera justicia, palabras indul-
gentes, defendiéndolos de los insul-
tos que se les prodigaron por hacerse
pagar sus ensefianzas, bastante caro
en ocasiones (65 sq.); de algo tiene
que vivir un maestro.

La eristica como fin en si {46),
como habilidad cuya adquisicién era
casi necesaria para el triunfo en
aquella circunstancia politica, y sin
mas fondo, por lo comin, que el
radical escepticismo de un Gorgias
(71), se confunde, para quien no
hila muy delgado en estas cuestiones
—1y ellos son los mas— con aque-
lla bisqueda de la verdad que, sin
dogmatismos, sin opiniones previas,
sin aires magistrales, constituia la
mayéutica socratica (96, 104, 222).

La actitud de Sécrates compren-
demos debia parecer chocante en
aquel medio de diletantismo (72),
de polimatia (226), que venia siendo
enciclopedismo avant la lettre; fe-
lizmente no era obligatorio, como
lo ha sido aqui por tanto tiempo
en que, por la influencia sacrosanta
de Comte (65), a través de ilus-
tre discipulo, el futuro abogado,
por ejemplo, ha tenido que tragar
algebra, célculo, trigonometria (jhay
que saber de todo!) que maldita
la cosa que le sirven en la curia.
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De Aristételes se cuenta que aban-
doné la Academia porque Espeu-
sipo hacia prevalecer en ella la ma-
tematica; dirfase que nuestra edu-
cacién media adolece de un lastre
espeusipiano. Hablo de esto porque
fue entre la juventud donde Sécrates
ejercié aquella su admirable docen-
cia, nada sofistica y nada calcula-
dora, sino radicalmente moral y hu-
mana.

Del mundillo parlero y superfi-
cial de aquella democracia, ya un
poco en decadencia, pasamos a es-
cudrifiar, a la luz del libro que te-
nemos entre manos, el interior del
alma socratica; a la puerta dejamos
la sonriente ironia (95); adentro, lo
primero en llamarnos la atencién
es el demonio, el famoso demonio
socratico (130, 228); y Gémez Ro-
bledo nos recuerda que este demo-
nio, que los demonios griegos en ge-
neral, ya de mucho antes, eran mas
bien una especie de angeles de la
guarda; y en el caso particular de
Sécrates, la voz de este demonio
se asemeja a la segunda parte del
decdlogo, en el sentido de que sus
imperativos eran negativos en todas
las ocasiones.

Con respecto a las virtudes socra-
ticas, el campo es tan vasto que no
quiero extenderme por él; restringiré
mis observaciones a tres de ellas,
las que han sido posteriormente ma-
teria de los votos monasticos. De
la castidad de Sécrates el primero
en hablarnos, lindisimamente por
cierto, fue Alcibiades, en el Ban-
quete de Platén.

Gémez Robledo nos dice, al mar-
gen de esto, que “hoy se tiene co-
munmente el homosexualismo como
lo que es: como un vicio abomina-
ble, pero que en aquella época, por
desgracia, era una practica tan ex-
tendida”, etc. (85). No sé st me cqui-

RESENAS BIBLIOGRAFICAS

voque, pero creo que en este punto
nuestra situacién se va acercando a
la de la Atenas de Alcibiades a pa-
sos agigantados. Ya en los sesen-
tas observaba Quiroz Cuarén que,
de acuerdo con sus datos, de cada
cinco adultos mexicanos del sexo
masculino, uno habia tenido alguna
vez relaciones homosexuales consu-
madas; de entonces a la fecha, han
estado saliendo progresivamente de
la clandestinidad; los catdlicos de
entre ellos han tomado por patrono
a San Sebastian, y suelen repartir
por la Zona Rosa estampitas de di-
cho martir, devocién acaso inspirada
en una célebre fotografia de Yukio
Mishima; han tomado la calle va-
rios afnos el ultimo sibado de ju-
nio con la famosa Marcha del orgu-
llo homosexual; es dificil decir hasta
qué punto habria que lamentar es-
tos fendmenos; parece que la ex-
tensién progresiva de la homosexua-
lidad contribuiria a abatir la ex-
plosién demografica que es, de pre-
sente, uno de nuestros mas abruma-
dores problemas y que la naturaleza
misma, que en tal caso sabria, segin
el verso de Lope de Vega, “més que
supo en otro tiempo”, estaria ayu-
dando a la solucién de tal problema,
empujando a la multitud de hom-
bres en otro sentido que aquél en que
lo hizo hasta ahora.

Debo confesar me sorprendid en-
contrar mencionada elogiosamente
la monogamia de Sécrates (197),
cosa que desde luego tenemos en
occidente por normal, al menos de
iure; ignoraba yo del todo, y mas
adelante (231) veo aclarado que “en
aquel momento no era delito la biga-
mia, por haberla autorizado un de-
creto de la asamblea popular ate-
niense, con el fin de reponer lo mas
pronto posible la poblacién mas-
culina que habia sufrido grandes
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pérdidas en la guerra del Pelopone-
s0”. Sécrates no habra, pues, apro-
vechado esta pasajera peculiaridad
del derecho de familia en Atenas.

La pobreza de Sécrates (137, 198)
es pobreza derivada del servicio de
Dios, pobreza entonces equiparable
a la evangélica, no la que padece-
mos, de muy otros origenes y por no
poder evitarla, el comiin de los mor-
tales.

La obediencia en fin (140 sq.,
190, 230), obediencia a Dios an-
tes que a los hombres, es aquella
misma que luego veremos predicada
por San Pedro en los Hechos de los
Apodstoles.

Si a todo esto se afiade el que-
dar abrogada la ley del talién en
la moral socratica (150, 194), una
comparacién (174) entre Sécrates y
Cristo es practicamente inevitable,
y en ella se detiene amorosamente
Goémez Robledo; comparense las dos
personas y los dos evangelios (211,
226, 229, 231), que vienen a concor-
dar en cuanto que la meta, en am-
bos, es el asemejarse a Dios en la
medida de lo posible (88, 197), el ser
petfectos como lo es el Padre Celes-
tial.

No podria tampoco dejar de es-
tablecerse una comparacién entre
las muertes de ambos maestros; con
respecto a la de Sdcrates, la in-
formacién que nos da el libro es
amplia y preciosa; para empezar,
una caracterizacién de sus acusado-
res, principalmente de Anito (105,
110, 123, 125), cuya importancia en
la politica ateniense de aquel mo-
mento, y cudnto pueda haber in-
fluido tal cosa en la condenacién del
filésofo, se ignora cominmente, o se
olvida. Luego, la acusacién misma,
en que nos parece siempre tan ab-
surdo eso del ateismo (108), de que
veremos acusados también, siglos
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después, a los martires cristianos
(Cf. Justino, Apol., 1, 6; Atenagoras,
Leg., 10); en una y otra época, sin
embargo, tales calumnias hablaron
mas alto que las més elocuentes apo-
logias.

Una de las causas de la muerte
de Sécrates, y causa en que nor-
malmente no se piensa mucho es,
lo pone de relieve Gémez Robledo,
su sedentarismo (48 sq., 77, 156), el
preferir la muerte en su ciudad a la
vida en otra parte, cosa rara en un
griego de aquella época, que eran
por lo comin vagabundos de naci-
miento. Griegos de siglos muy pos-
teriores parecerdn acercarse al se-
dentarismo socratico por cierto en-
foque negativo de los viajes. San
Juan Crisdstomo, en el destierro,
responde a los que tratan de reins-
talarlo en la catedra patriarcal, que
prefiere quedarse en Cucuso a via-
jar de regreso a Constantinopla. La
lengua misma registra ese cambio
de mentalidad; el verbo gkvAdopat
despellejarse, arrancarse los pelos,
pasa a significar en la época bizan-
tina vigjar; nada mds expresivo de
lo molesto que habia llegado a con-
siderarse un viaje para entonces.

Ambos a dos han muerto, sin
duda, fundamentalmente por la ver-
dad; el uno vino al mundo a dar tes-
timonio de ella, el otro a buscarla
sin descanso (200 sq.); pero es dis-
tinto, observa el autor, el amor a
la verdad en cada uno de ellos; el
Cristo, en efecto, ama la verdad y
estd en posesion de ella; de hecho,
la verdad es El mismo; de ahi que
una verdad, sea la que fuere, segiin
oportuna cita de Erasmo que hace
el autor, es cosa de Cristo (184),
entre ellas, sin duda, y mds que
otras, esa stilisierte Wahrheit (30)
que hallamos en la obra de Platén.
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Sécrates, por su parte, ama la ver-
dad y anda en su busca, no la tiene;
el amor en Sécrates (recordemos el
Banquete) es de algo que no se tiene,
es amor necesitado, menesteroso; su
amor a la sabiduria, su filosofia, se
compadece, por ello, con la caren-
cia de la sabiduria, con el no sa-
ber practicamente nada (92, 137),
apenas un poco en cosas amatorias,
como nos lo dice en el Banquete
mismo.

Nos habla también el autor de
las escuelas que surgen de interpre-
taciones diversas de la ensefianza
socratica: la academia, el peripato,
el cinismo, el estoicismo, el hedo-
nismo (208-212), y de la recepcién
del mensaje y la figura de Sécrates
en ia patristica; fenémeno temprano
entre los griegos (siglo II), tarda
en producirse en regiones latinas,
donde parece que eran muchos quie-
nes pensaban como aquel poeta de
la época de Hadriano:

quippe mallem unum Catonem
quam trecentos Socrales

(mds quisiera yo, por cierto, un
Caton que trescienlos Sicrates). El
cambio se impone con San Agustin
(180 sqq., 239), y pervive, como era
de esperarse, dada la enorme in-
fluencia de este santo doctor, de tal
modo que en el Renacimiento halla-
mos a Sécrates graciosamente cano-
nizado, para su sayo al menos, por el
“dechado y principe del humanismo
cristiano” (10, 184), Erasmo de Rot-
terdam.

Tal es, a grandes rasgos, la obra
de este platdnico admirador de Tu-
cidides (22 sq., 62 sq.), cuyo rigor
dijérase aplicado a lo largo del libro
a la historia de las ideas, aplicado a
si mismo inclusive, de suerte que en
algin lugar objeto de retractacién,
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acaso algin lector prefiriera que-
darse con el original de hace veinte
afios; hablo del caso del oriculo de
Querefonte (238, 244), que sigo cre-
yendo auténtico, aun cuando repre-
sente una ruptura con la tradicién
pitica de ambigiiedad. ;No podrian
darse excepcionalmente tales ruptu-
ras, como la de la tradicién de mo-
nogamia, que hemos visto arriba,
en el derecho ateniense, mas tras-
cendental sin duda que la de la
forma oracular? Tampoco parece
que haya levantado objeciones la
anomalia del oraculo de Querefonte
entre los antiguos, que podrian mas
facilmente haberlo desmentido, de
haber sido falso. Son, de otra parte,
conocidas las simpatias oligarquicas
del ordculo, y el amigo, aparente-
mente al menos, de Critias y de
Carmides (79) pudo haberle pare-
cido, en un momento dado, reco-
mendable. Tal ordculo, si se lo llegd
a suponer basado en estos factores
politicos, habra hecho mds odioso
alin a Sécrates en aquel régimen de
restauracién democratica.

Hemos mencionado la tradicidn;
otra especie de ella, la tradicién oral
en la Iglesia catdlica (199, 223) ocu-
rre en las paginas de Gémez Robledo
en relacién con el agrafismo (11,
198, 220) de Cristo y de Sécrates;
en la primera ocasién, vemos que la
Iglesia catdlica “ha puesto siempre
la tradicidn oral en el mismo plano,
cuando no en uno superior, al de la
letra escrita”; en la segunda, se nos
dice: “los catdlicos otorgan tanto
valor, o casi tanto, a la tradicidon
como a la escritura”; no sé cual sea
la doctrina en vigor en la teologia
catolica actual, ni si haya o no varie-
dad o unanimidad, si tenga, enton-
ces, importancia, y qué tanta, acla-
rar el punto, es decir si el peso de di-
cha tradicién es casi tanto o tanto, o
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bien tanto o mds; quedarase asi por
mi parte, que soy de aquellos para
quien, lo mismo en los Evangelios
que en los didlogos de Platon, la tra-
dicién que cuenta es la manuscrita.

Dentro, en fin, de la harmonia de
“rmisica mayor” socritica (227) que
llena este libro, rara serd la nota dis-
cordahte que pueda encontrar el mas
lince lector; a mi sélo me disuena,
a vueltas de nombres tan ilustres
como los de Antistenes y Marco Au-
relio, Agustin y Erasmo, el de Cortés
(220). Tiene, desde luego, razén
Gomez Robledo: imposible borrar
su nombre de la historia, como no
se borran los de Domiciano, Cara-
cala y gentes por el estilo. Sélo se
podria, al revés que en el Cantar de
Mio Cid, decir refiriéndose a Carlos:

jDios! jqué buen sennore, si ovie-
sse buen vasallo!; decir que Cortés
fue simplemente uno de tantos cria-
dos indignos del César, y que al
lado de la noble sangre de éste, de
que hablé Lutero (diesem Edlen-
bluth Carolo), la del nuevo marqués
vendria siendo, en las duras palabras
de nuestro vate, fango rojo.

Alguna minucia insignificante po-
dria corregirse: la acentuacién de
Pritdneo (144), que ha de ser grave;
la terminacién galica de Teetetes,
(tema en o en griego), (87, 91), y
algunos errorcillos de imprenta (132,
135, 164, bis; 182, 232).

Queremos terminar esta nota con
palabras del autor: en México, nos
dice, “lo primero que ha naufragado
no ha sido la economia sino la per-
sonalidad” (216); siendo esto asi,
“atengdmonos a Sdocrates, a su ava-
salladora personalidad, como guia
de nuestra vida, y particularmente
para quienes somos filésofos”.

SALvADOR Diaz CINTORA
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Osvaldo N. Guariglia, Ideologia,
verdad y legitimacion, Edito-
rial Sudamericana, Buenos Ai-
res, 1986; 286 pp.

El relativismo teérico, por un lado,
y el relativismo practico y el escepti-
cismo ético, por el otro, son fenéme-
nos que, segin Guariglia, amenazan
desde hace veinte afios a las ciencias
sociales y a la teoria politica respec-
tivamente. Tomando como punto de
partida los principios de una ética
basada en la pragmatica lingiiistica,
de la teoria de la verdad como con-
senso y de la relacién entre conoci-
miento e interés, desarroliados por
Habermas y Apel, este libro retine
diversos ensayos sobre los proble-
mas de la ideologia y la legitimacién.
Por medio de su anilisis el autor
busca encontrar respuestas que per-
mitan salvar la objetividad de las
ciencias sociales y fundamentar la
legitimidad de las normas morales
y politicas: “el estado de dnimo...
que impera hoy en dia es pronun-
ciadamente favorable a la posibili-
dad de fundamentar tanto empirica
como tedricamente la objetividad
(en el sentido de intersubjetividad)
del sistema de normas morales y
politicas” (p. 10).

La primera parte del libro estd
dedicada al espinozo problema de
la ideologia. Con el fin de acla-
rar este concepto, definitivamente
ambigiio y confuso, Guariglia parte
de dos significados fundamentales:
a) ideologia, entendida como “con-
junto ordenado de ideas y valores
referentes a la accién tanto indivi-
dual como politica compartido por
un determinado grupo social”’, en
cuyo caso dicho fenémeno pertene-
ceria al ambito de la ciencia politica;
b) ideologia entendida como “con-





