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PRESENTACION DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS
DE LUDWIG WITTGENSTEIN

Investigaciones filosdficas, de Ludwig Wittgenstein, publicado por el
Instituto de Investigaciones Filoséficas en coedicién con la Editorial
Critica de Barcelona, Espafia (traduccién de Alfonso Garcia Sudrez
y Ulises Moulines, México-Barcelona, 1988), fue presentado el 26 de
septiembre de 1988 en el mismo Instituto. Participaron en la presen-
tacién los profesores Mark Platts, Salma Saab, Alejandro Tomasini,
Margarita Valdés y Luis Villoro. Se réproducen em seguida los co-
mentarios de los participantes.

MARK PLaTTS

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FiLosOFICcAs, UNAM

Me han dado a entender que existe en este pais una materia que se llama,
“Antropologia Filos6fica”. Hace pocos afios, durante una noche lluviosa en
Oxford, Strawson y yo tratamos de imaginar qué podria ser esta materia.
Resultado: un fracaso total. (Hablo de nuestros esfuerzos, no dé la materia.
O, por lo menos, asi lo creo.) Podiamos imaginar qué seria la filosofia de la
antropologia —aun cuando esta hazafia resulté mas dificil para Strawson
que para mi— y podiamos imaginar lo que seria un estudio antropolégico
de la filosofia. Pero nada mas.

No estoy aqui para hablar acerca de las debilidades imaginativas de los
habitantes de mi islita. Aludo a esta conversacién con Strawson porque la
segunda posibilidad, el estudio antropolégico de la filésofia, me parece in-
teresante y ademas algo relacionado con nuestro tema de hoy y con lo que
hemos escuchado hoy. Hay muchas tribus exéticas en el mundo filoséfico:
algunas tan, tan exdticas, que la Zoologia fantdstica de Borges resulta, en
comparacién, casi mundana. Hay (por ejemplo), una tribu curiosa: su pafs
de procedencia estd en Europa oriental, pero su equivalente de la Basilica de
la Virgen de Guadalupe esta, poéticamente,en el London School of Econo-
mics. Para ser aceptado como miembro de esta tribu es obligatorio declarar
tres cosas: primero, que uno no fuma; segundo, que uno no toma; y tercero,
que uno no es mujeriego (Imre Lakatos siempre dijo que mintié solamente
una vez para lograr ser miembro}. Pero para llegar a ser de categoria en
esta tribu, uno tiene que satisfacer otro requisito ain mas curioso: es nece-
sario tener mds de un nombre propio, pero los miltiples nombres propios
se distinguen entre si solamente por suscritos.

De estas cuatro condiciones, yo solamente satisfago una... Pero el obs-
tdculo mas grande para mi, seria una condicién mas para el ingreso a esta
tribu. Los miembros tienen que creer todo lo que ¢ree su dios; no se tolera
ningln tipo de herejia. Pasando por alto los contenidos de las creencias de
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su dios, lo que hace que esta condicién sea tan dificil de satisfacer es la com-
binacién de dos hechos adicionales. Uno es —acuérdense de la condicién
de muiiltiples nombres propios— que no queda nada claro si esta religién
es monoteista; en comparacién, los enigmas del cristianismo en relacién
con la Trinidad son, por lo menos, superficiales. Y el segundo hecho, an-
tropolégicamente ain mas importante, es que su dios todavia vive —por
lo menos, mds o menos— y, por supuesto, arriba de uno de sus suscritos.
Existe encarnado para identificar, sin ninguna ambigiiedad, a los herejes.
El dios Karl se mantiene a la puerta de su tercer mundo platénico, las llaves
cencerreando en su mano.

Tal vez esta sea la diferencia mas evidente entre esta tribu y otra igual-
mente famosa —y ademds mds relacionada con nuestra presencia aqui hoy.
(Algunas personas, Stephen Toulmin por ejemplo, han logrado ser miem-
bro de las dos tribus; para lograr esto, uno tiene que haber asimilado, en
términos de posturas mailtiples, el equivalente intelectual del Kama Sutra.)
El dios de esta segunda tribu, siguiendo los consejos de Nietzsche, si murid;
y este hecho tiene ramificaciones innumerables. Por ejemplo, la eleccién
de los miembros de la tribu tiene que tomar otra forma. Me parece que el
modelo para entender su sistema de eleccién surge del clasico club inglés.
Dadas mis afinidades con Marx —hablo de Groucho, no de Karl— esta es
una de las razones por la cual nunca seré un miembro de esta tribu.

Sin embargo, me parece evidente que el dios de la segunda tribu, Lud-
wig Wittgenstein, era un genio: un filésofo cuya importancia trasciende el
contexto histérico especifico en el cual trabajaba. Produjo por lo menos
dos grandes sistemas filoséficos; y en relacién con el mas grande de es-
tos dos sistemas, me parece evidente también que su libro Investigaciones
filosdficas constituye su expresién definitiva.

Acabo de decir que Wittgenstein era un genio; pero deberia de anadir
que me parece igualmente evidente que sus auto-nombrados discipulos hoy
en dia no son genios. También dije que no soy un miembro, ni lo seré, de
la tribu de sus discipulos; ahora afiadiré que, sin embargo, si soy “wittgen-
steiniano”. En este uso de la palabra diria que casi todos los fisésofos serios
de la actualidad son “wittgensteinianos”: porque se puede entender su tra-
bajo filoséfico solamente en términos de la sombra, del campo magnético,
que nos ha legado el propio Wittgenstein. Seamos conscientes del hecho o
no, nuestras ideas sobre las cuestiones centrales de la filosofia y sobre las
mejores —y las peores— maneras de abordarlas son todas “wittgensteinia-
nas”. El trabajo de Wittgenstein es uno de los paradigmas que gobierna la
mayor parte de las investigaciones filoséficas de importancia hoy en dia.

Pero, repito e insisto, eso no implica que casi todos seamos “wittgen-
steinianos” en otros usos de la palabra. No implica que casi todos tenga-
mos una fe inquebrantable en la verdad total de todo lo que dijo el propio
Wittgenstein. Tampoco implica que casi todos hayamos sido nombrados
“wittgensteinianos” por parte de alguien que guarda la relacién ancestral
de haber sido un estudiante de con el propio Wittgenstein. Aiin menos
implica que casi todos creamos en la verdad total de lo que dicen los cu-
randeros de la tribu. Por ejemplo, yo sigo empleando, y seguiré empleando,
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algunos conceptos como aquellos de verdad, falsedad y contradiccién, con-
ceptos que muchos curanderos de la tribu —por ejemplo, Stanley Cavell y
(ipor qué no?) los nuevos curanderos mexicanos— ven con desdén, como
vieuz jeu. Para ellos, yo soy un hijo de la barbarie.

Pero el asunto sigue complicindose. Wittgenstein produjo por lo menos
dos grandes sistemas filoséficos; pero también han ocurrido algunos cis-
mas dentro de su iglesia, dentro de su herencia de una “forma filoséfica de
vida”. Las ortodoxias de interpretacién de los afos sesenta han sido fuerte-
mente cuestionadas —no obstante la capacidad de mucha gente de seguir
repitiéndolas como loros. Hoy en dia hay mas de una tribu que cree ser el
pueblo elegido; es muy buena cuestidn si este es 0 no un cumplido al dios.
Pero no quiero detenerme aqui en tales asuntos teoldgicos.

Seria algo ridiculo intentar decir cual fue la contribucion filoséfica mas
importante de Wittgenstein en sus Investigaciones filosdficas; sin embargo,
quisiera indicar una contribucién que a mi me parece verdaderamente
grande. La contribucién muestra, creo, la importancia de luchar con el
texto del propio Wittgenstein; ademas, se relaciona —aunque sea indirec-
tamente— con ciertas obsesiones de Wittgenstein sobre la naturaleza de
la filosofia misma. Se trata del concepto de privacidad.

Por regla general, los filésofos no inventaron los conceptos centrales de
la metafisica, la epistemologia y la filosofia de la mente. Y aun cuando
los: filésofos si inventen algin concepto, muchas veces este concepto llega a
tener una vida mas amplia en la sociedad, la cultura: una vida, ademas,
con un alto grado de independencia de sus creadores. Yo no sé qué tipo de
origen tuvo la concepcién de privacidad que interesaba tanto a Wittgen-
stein; pero si estoy seguro de que esta concepcién en nuestras culturas no
es una concepcién “meramente filoséfica”. Por lo menos, desde la época de
Descartes y Newton, se encuentra —desde luego expresada de muchas for-
mas. diferentes— la idea de que la vida mental o personal de otras personas
esta fuera del alcance percepiual de uno, junto con la idea correlativa de
que la 1inica forma de lograr, si es posible lograrlo, cualquier conocimiento
de las vidas mentales o personales de los demas seria por medio de algiin
tipo de inferencia, fundada en algunos datos basicos que si estdn dentro del
alcance perceptual de uno. El camino desde este punto de partida hasta la
idea de que los datos basicos son perceptualmente accesibles solamente a
uno, estd muy andado, aunque sin pies de plomo.

Yo he tratado de expresar esta concepcién clave en términos del con-
traste entre percepcidn e inferencia. Mi uso de la terminologia para marcar
este contraste es, por supuesto, medio técnico. Pero la concepcién clave
de la privacidad —no la terminologia que he usado para aprehenderla—
se encuentra como un fendmeno abarcante en nuestras culturas, desde las
obras mas grandes de la literatura hasta en las cantinas mas humildes. (He
enfatizado en nuestras culturas porque entiendo que en algunas otras —por
ejemplo, la de la India— nunca ha surgido esta:concepcién de privacidad.
Una buena pregunta es ;jpor qué no?)

En una de sus oraciones mds enigmadticas, Wittgenstein dice que una
sensacién “no es un algo, pero tampoco es una nada” (PI, seccién 304).
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Por muchos afios traté de adivinar el contenido de este misterio; todavia
dudo a veces que yo entienda lo que quiso decir el propio Wittgenstein por
medio de esta oracién. Pero si creo que ya entiendo algo de lo que alguien
podria querer decir de esta forma tan curiosa.

Decir que una sensacidén ‘es una nada’ seria una expresién de una actitud
conductista. Decir que una sensacién ‘es un algo’ seria una manera de
expresar una consecuencia de la concepcién de privacidad que acabo de
esbozar. Segiin esta concepcién, una sensacién de otra persona es ‘un algo’
que queda detras de lo que puedo ver. Puedo intentar inferir cémo es este
‘algo’, pero siempre la sensacién del otro queda como un objeto indefinido
para mi, un fugitivo en la vida mental del otro.

Parece que nos enfrentamos aqui con un dilema directo: una sensacién es
‘un algo’ o es ‘una nada’. ;Qué otra opcién hay? Asi parece que tenemos que
escoger una u otra alternativa. Pero gracias a (uno de) los dioses, podemos
llegar a reconocer otra posibilidad: rechazar la concepcién de privacidad
que en cierto sentido comparten los conductistas con los cartesianos. Hacer
esto es tomar en serio, y literalmente, la idea de que una sensacién puede
S€r esa cosa que se ve en, por ejemplo, la cara de otra persona. Uno puede
ver el dolor del paciente, el deseo del seductor; y esta manera de emplear
el vocabulario de percepcidn se debe entender como literal, no metaférica.

Cuando un nifio adquiere el vocabulario de los “bienes secos de tamafio
mediano”, no es adecuado decir solamente que ya puede formular y compro-
bar un nuevo tipo de “hipétesis” acerca de las causas ocultas de (algunas
de) sus experiencias; més bien, con esta adquisicién aparece dentro de su al-
cance perceptual una nueva gama de hechos. De la misma manera, cuando
un nifio adquiere el vocabulario mental, dentro de su alcance perceptual
aparece otra nueva gama de hechos —aquellos acerca de las vidas mentales
y personales de los otros.

Todo lo que he dicho es mera afirmacién, no argumentacién. Para con-
vencer racionalmente a cualquier filésofo inteligente, tendria que sumer-
girme en los detalles de los argumentos pertinentes. Especialmente, tendria
que considerar los argumentos pertinentes dentro de la teoria del conoci-
miento, la filosofia de la percepcién, y la filosofia del lenguaje. Esto no
va a asombrar a ningin estudiante de las obras de Wittgenstein; ademas,
ejemplifica una moraleja importante acerca de la naturaleza de la filosofia:
la de que su dificultad y su'sublimidad derivan en gran parte de las inter-
conexiones entre distintas partes de la disciplina. Mi propésito hoy no ha
sido convencer a nadie acerca de mis ideas en relacién con la privacidad.
Solamente he intentado trazar a grandes lineas las conexiones entre los ar-
gumentos detallados que se encuentran en las Investigaciones filoséficas de
Wittgenstein y algunos grandes problemas filoséficos —problemas que no
son propiedad privada ni de ninguna “escuela” especifica ni de ninguna
“iglesia” particular.
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SALMA SAAB

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS, UNAM

Presentar un libro como las Investigaciones filosdficas de Ludwig Wittgen-
stein es una'tarea mas que dificil. Por un lado se me plantea la cuestién
de cémo presentar un libro que casi todo filésofo conoce en mayor o menor
grado y, por otro, de cémo explicar el hecho de que no obstante su extraor-
dinaria influencia, su publicacién en castellano haya sido tan dilatada.

No me detendré en la un tanto accidentada historia de su traduccién
excepto para senalar que fue hace ya mas de 20 afios —cuando las Invest:-
gaciones filoséficas no gozaban de su actual popularidad— que el maestro
Alejandro Rossi con gran acierto sefald la importancia que tendria para el
mundo filos6fico e intelectual en lengua espafiola el contar con la traduccién
de esta obra pdstuma de Wittgenstein. Afortunadamente hoy, y gracias al
esfuerzo conjunto del Instituto de Investigaciones Filos6ficas de la UNAM
y la Editorial Critica de Barcelona, la larga espera llegé a su fin. En lo que
sigue diré dos o tres cosas generales acerca de las Investigaciones.

Si el Tractatus Logico-philosophicus es la obra mdas representativa del
llamado primer Wittgenstein, las Investigaciones es la obra més represen-
tativa de su segunda época, aquella que —podriamos decir— va de media-
dos de los afios treinta hasta su muerte en 1951. Wittgenstein nos ofrece
en el Tractatus y en las Investigaciones dos maneras contrastadas entre si
de concebir los problemas filoséficos y la filosofia misma. Podriamos decir
que parte de lo que Wittgenstein hace en el Tractatus constituye la ltima
propuesta del programa logicista iniciado por Frege y seguido por Russell,
en la cual se busca fundamentar la matematica en la lgica. La manera de
encarar los problemas filoséficos en las Investigaciones, en cambio, es una
postura original de Wittgenstein donde la 16gica deja de ocupar el lugar
central. Pero, a pesar de los contrastes evidentes entre las dos obras, hay
ademds muchos lazos que las unen. Wittgenstein sefiala en el prefacio de las
Investigaciones que su pensamiento sélo se comprenderia adecuadamente
en contraste con, y teniendo como telén de fondo, el Traclatus. Pero como
Wittgentein no es explicito respecto a cudles y de qué manera se dan tanto
la continuidad como los cambios profundos que sufre su pensamiento, los
comentadores de Wittgenstein no logran ponerse de acuerdo en sus inter-
pretaciones. Sin embargo, en el caso de Wittgenstein el desacuerdo es mas
severo que en el de otros autores. Una y otra vez se confirma el temor que
nunca abandoné a Wittgenstein de que su obra no seria bien comprendida,
temor que en vida de Wittgentein se confirma primero con su maestro y ad-
mirador Russell y después con los positivistas 1gicos. Dada la publicacién
pdéstuma de parte de la obra de Wittgentein, esta larga lista de fildsofos
que no han comprendido su pensamiento se extiende hasta nuestros dias.
Esta situacién ha generado la aparicién de miltiples sectas wittgensteinia-
nas —unas mds fanaticas que otras— que reclaman para si la verdadera
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interpretacion y revelacién de los epigramaticos y sugestivos comentarios
filoséficos, tan caracteristicos de toda su obra.

Wittgenstein escribe en el Tractatus que la filosofia es una critica del
lenguaje (4.0031), y esta idea de la filosofia es una constante en todos sus es-
critos. No obstante, Wittgenstein modificara tanto la manera como concibe
la estructura interna del lenguaje, como su relacién con el mundo. Con res-
pecto a la conexién lenguaje-mundo, Wittgenstein abandona la concepcién
pictdrica del lenguaje, esto es, la concepcién del lenguaje como represen-
tacién del mundo, tan fundamental en el Tractatus. En las Investigaciones
filoséficas considerars al lenguaje como algo vivo, cambiante y polimorfo
que requiere que se estudie en su contexto de uso, y no como si se tratara
de algo acabado y susceptible de ser estudiado a la manera de un célculo.
Nuestro lenguaje, nos dice Wittgenstein, puede verse como una vieja ciu-
dad cuya configuracién se modifica, se deforma, se reacomoda a nuevos
propositos, fines y necesidades, y forma una parte primordial de nuestras
formas de vida (cf. par. 18). El lenguaje admite una gran plasticidad, pero
una plasticidad que tiene limites: ni es tan rigido que no permita modifi-
caciones, ni es tan abierto que permita todo.

Wittgenstein abre las Investigaciones filosdficas ofreciéndonos una ima-
gen del lenguaje que toma de las Confesiones de San Agustin con el
propésito de cuestionarla. Una de su criticas se centra en que ese lenguaje se
nos presenta estructurado bajo el modelo de los nombres; esto es, expresio-
nes cuyo significado lo constituye su referente. Un lenguaje, como lo seria
por ejemplo el del Tractatus, donde la funcién predominante consiste en
describir el mundo. Una buena parte de las Investigaciones ests dedicada
al problema de cémo se determina el significado de las expresiones y cémo
es que los hablantes adquieren una comprensién de ellas, pero enfatiza mas
que la univocidad del significar, sus diferencias y semejanzas. Wittgenstein
nos muestra cémo en diferentes contextos, o “juegos del lenguaje”, se van
constituyendo los sujetos en practicantes de una lengua. Todo esto lo hace
Wittgentein entrando en detalles, que tienen como propésito erosionar el
modelo homogéneo que subyace no sélo a lo que dice San Agustin, sino a
todo un estilo de hacer teorias del significado.

A pesar de que existe un orden en los comentarios de Witgenstein, como
él mismo seiiala en el prefacio, este orden no nos compele a leerlos en
una sola direccion: son pensamientos que van en varias direcciones, y con
diversos entrecruzamientos. A pesar de esta advertencia, los comentadores
de Wittgenstein suelen privilegiar una direccién frente a otras. Sefialaré
aqui dos de las mas importantes.

En la primera, se pasa de las secciones en las que Wittgenstein habla
del significar a las secciones en las que Wittgenstein habla acerca del len-
guaje privado —que probablemente son las secciones mas conocidas para
muchos aqui presentes. Wittgenstein entiende por lenguaje privado (p. 243)
el uso privado de las expresiones con las que un individuo se refiere a las
experiencias a las que sélo él o ella tiene acceso, como sus dolores, sus sen-
saciones, sus sentimientos, etc., de modo que nadie mas puede entender ese
lenguaje. En el lenguaje privado Wittgenstein cree que de nueva cuenta se
estarfa echando mano del modelo referencial de los nombres, pero con la
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complicacién de que, al referirnos al mundo interno, la tentacién de apelar
a las experiencias como sus referentes hace que lo absurdo de la tesis sea
mas incisivo que en el caso en el que nos referimos a algo piblicamente
observable.

En la dltima década, en cambio —a raiz de la publicacion de los tra-
bajos de Saul Kripke y de Michael Dummett—, se ha desencadenado un
encarnecido debate cuyo eje lo conforma la idea de lo que es una regla, la
manera de seguir una regla, y las diversas maneras en que puede verse una
actividad reglamentada. Estas variantes de énfasis en las diversas partes
de las Investigaciones filosdficas han traido consigo una forma novedosa de
conectar estas secciones con las secciones subsiguientes que se refieren al
lenguaje privado. Un brazo de esta polémica tiene que ver con que para
algunos la manera en que Wittgenstein entiende el Ienguaje obstruye todo
intento de dar con una teoria del significado, y el otro braze tiene que ver
con la disputa realismo-antirrealismo.

En sintesis, lo que Wittgenstein sostiene respecto a las reglas es que se
trata de un concepto de “semejanza de familia”, ya que las diversas ac-
tividades reglamentadas comportan entre si diferencias y afinidades que
nos permiten comparar o establecer sus parentescos de diferentes mane-
ras, y no en términos de que compartan ciertas caracteristicas. esenciales.
Wittgenstein pone de relieve la idea del lenguaje como una practica de la
comunidad, pero no sélo como una préactica mds, sino como una practica
que se inserta en otras précticas sociales. Destacara el papel que juegan,
por un lado, la comunidad de hablantes y, por el otro; el contexto de uso
de las expresiones, en la determinacién de los significados de las: palabras
y de las oraciones.

Mis inclinaciones filoséficas estdn con aquellos que defienden la idea de
que los comentarios de Wittgenstein no invalidan el intento de dar con
una teoria del singificado para nuestro lenguaje ordinario y que su posicién
puede leerse en forma realista. Pero no es el momento para argumentar en
favor de esta idea.

Todavia hay mucho material inédito de Wittgenstein, la mayor parte
en alemdn. Ojald no tengamos que esperar tantos afios para poder tener
acceso a ese material en forma al menos transcrita (ya que aunque en
algunas universidades existen copias de este material inédito, les puedo
asegurar que la letra de Wittgenstein es casi tan dificil de entender como
sus pensamientos), y otros tantos mds para contar con traducciones al
castellano. La espera de la obras de Wittgenstein no es privativa del mundo
hispanico, también los ingleses han tenido que esperar que se publiquen en
inglés algunas de las obras que ya aparecieron en aleman, y la historia de
esta espera también ha sido un tanto accidentada.

ALEJANDRO TOMASINI BASSOLS

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FiLosOFIcAs, UNAM

Yo quisiera iniciar mi breve contribucién con una pregunta sencilla y tal vez
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un tanto pueril: ;qué adjetivos empleamos usualmente para dar expresién a
nuestra evaluacién de un libro? Por ejemplo, ;jqué razones podemos ofrecer
si juzgamos que un libro es “malo”? Podriamos decir que no contiene nada
nuevo, que el estilo es monétono, que la temdatica es aburrida, etc. JY si el
libro es bueno? Podria entonces decirse que se trata de un libro con ideas
atrevidas, que estd bien estructurado, que el estilo es novedoso u original,
y asi sucesivamente. Se nos plantea, empero, una curiosa dificultad cuando
nos enfrentamos a las Investigaciones filoséficas de Ludwig Wittgenstein
porque jcomo podria una palabra sintetizar en ella sola todo un arco-iris
de virtudes? ;Qué adjetivo seria el apropiado para un libro cuyo texto nos
es entregado en un estilo altamente original, cuyas ideas centrales no tienen
antecesores, un libro que, como el lector avezado no dejara de percibirlo y
disfrutarlo, combina una rigurosa y gélida labor intelectual con una fogosa,
casi dolorosa, pasién por dar expresién de la manera mas exacta posible a
lo que de hecho es el mensaje tltimo de un genio? ;Qué boca, que no fuera
la de un Dante o la de un Erasmo, podria elegir o confeccionar el adjetivo
que nos permitiera decir ‘El libro de Wittgenstein es...’?

Deseo sostener aqui que las Investigaciones filoséficas pertenecen a la
mas pura realeza libresca, al grupo selecto de obras en las que incluimos,
quizd tinicamente, a Las leyes de Platén, a la Metafisica de Aristételes, a
las Meditaciones metafisicas de Descartes y la Critica de la razén pura
de Kant. Pero mas todavia, dentro de ese conjunto semi-divino de libros
inclusive, las Investigaciones filosdficas ocupan un lugar privilegiado. To-
dos los libros mencionados y otros que podrian afiadirse a la lista de las
obras que tienen como caracteristica primordial el haber sido escritas para
la posteridad, por mentes que se adelantaron a su tiempo, conforman un
grupo, una sola tradicién. Frente a ésta, las Investigaciones filosdficas son
una obra que brilla por su caracter singular, Unico. Afirmaciones tan te-
merarias exigen, como es obvio, un minimo de justificacién, para hacer ver
que nuestra admiracién no es gratuita ni arbitraria ni irracional. Eso es lo
que intentaré ofrecer rapidamente en lo que sigue.

Entraré muy brevemente, un poco mas abajo, en consideraciones de
orden tematico, pero quisiera en primer lugar llamar la atencidén sobre cier-
tos rasgos formales de la obra que, si bien lo mas probable es que surtan
el efecto deseado por el autor, operen sin embargo para el lector no pre-
venido de modo inconsciente y que, por lo tanto, no se les disfrute como
sin duda lo valen. Como intentaré hacer ver, el estilo literario de Wittgen-
stein no es un mero capricho, el resultado de una inspiracién de musa o la
manifestacién de la vanidad del escritor. De las Investigaciones filosdficas
podemos ciertamente afirmar lo que Wittgenstein mismo dice de sus Phi-
losophical Remarks: se trata de un libro “escrito para hombres que tengan
simpatia por su espiritu. Este espiritu es diferente del que ahora conforma
a la vasta corriente de la civilizacién europea y americana en la cual todos
estamos inmersos. Ese espiritu se expresa en movimientos hacia adelante,
en la construccién de estructuras cada vez mas amplias y complicadas; el
otro en el esfuerzo por acceder a la claridad y a la visién perspicua, cuales-
quiera sean las estructuras. El primero trata de atrapar al mundo desde su
periferia, en su variedad; el segundo en su centro —en su esencia. Asi, el
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primero afiade construccién tras construccién, moviéndose, por asi decirlo,
hacia adelante y hacia arriba, en tanto que el otro permanece donde estd
y lo que se esfuerza por atrapar es siempre lo mismo”.

“Yo quisiera decir —confiesa Wittgenstein— ‘Este libro estd escrito a
la gloria de Dios’, pero en nuestros dias ello seria torpemente deshonesto,
esto es, no seria debidamente comprendido. Lo que quiere ello decir es que
el libro estd escrito con buena voluntad y en la medida en que no esté
asi escrito, sino por vanidad, etc., el autor quisiera que se le condenara.
El no puede liberarlo de esas impurezas mas alld de lo que él mismo esta
libre de ellas.” Es claro que este parrafo también podria haber servido de
prefacio para las Investigaciones filosdficas, porque éstas no describen otra
cosa que el itinerario intelectual ‘de una mente licida en grado supremo y
capaz tanto de superar los obsticulos puestos en su camino por los adver-
sarios en el quehacer filos6fico como de desdefiar los obsequios de los falsos
amigos, como la gloria académica y el prestigio social. Todo ello exigia un
modo particular, no trillado, de expresarse y cuya naturaleza fuera acorde
a lo que se estaba descubriendo. No hay en este libro, por lo tanto, poses
lingiiisticas, y ello es algo que habra de impactar a cualquier lector. Lo
importante, sin-embargo, es percatarse de que el modo de presentacién de
las ideas es esencial a éstas y el Gnico susceptible de permitir su materia-
lizacién lingiiistica. Como puede facilmente apreciarse, los resultados witt-
gensteinianos no pueden jerarquizarse, sistematizarse, probarse, etc. Eso se
puede hacer, en muchos casos por lo menos; con los productos de la filosofia
convencional. Pero el pensar wittgensteiniano exigia un nuevo modo de ha-
blar, puesto que representa un nuevo modo de pensar. Las caracteristicas
estilisticas son, pues, parte de la obra, la cual, por lo tanto, combina pro-
fundidad y belleza. ;Qué podemos decir, en unas cuantas palabras, acerca
de las caracteristicas de un estilo asi?

Lo primero que llama la atencién es el hecho de que, sin afectaciones
dramadticas, las Investigaciones se van desarrollando a través de un didlogo.
Hay un “T4” imaginario que una y otra vez ataca, plantea problemas, eleva
objeciones y al cual hay que vencer en el duelo verbal, en ese ping-pong in-
telectual que es el auténtico debate filosdfico. ;Quién es “el otro”, ese “Tui”
cuya voz es preciso acallar? El contrincante del autor de las Investigacio-
nes filosdficas es ni mas ni-menos que el Filésofo Tradicional, el filésofo
oculto en todos y cada uno de nosotros, los usuarios del lenguaje. Quien
polemiza con Wittgenstein es el hombre hipnotizado por ciertas formas de
expresion, las cuales lo llevan inadvertidamente por la senda del sinsentido,
que, curiosamente, ¢l se resiste con todas sus fuerzas a abandonar. Tal vez
sea redundante decirlo, pero para no dar lugar a posibles malas interpreta-
ciones (podemos decir a ‘interpretaciones popperianas’) lo sefialaré: el in-
terlocutor imaginario en las Investigaciones filoséficas no es un hombre de
paja, un tonto, un mecanismo ad hoc que serviria para plantear objeciones
faciles de salvar, problemas de solucién obvia, etc. En las Investigaciones
filosdficas el combate entre el Filésofo Tradicional y el filésofo del nuevo
estilo es encarnizado. Entre ellos se libra una guerra intelectual total, pero
honesta, limpia. El libro es, pues, en cierto sentido, autobiografico y, na-



258 COMENTARIOS

turalmente, ello hace que su lectura sea particularmente excitante. Esto
ademds se refuerza por otra razén que expongo mas abajo.

Un segundo rasgo distintivo de esta obra es el sentido del humor que
la permea. No se trata, evidentemente, de chistes vulgares. El sentido del
humor de Wittgenstein es tan fino que las mas de las veces es desconcer-
tante, no se sabe si se habla en serio o qué se persigue con la “broma”.
El humor de Wittgenstein es pedagdgice: sirve siempre para ensefiar algo
porque {como bien lo vieron algunos, no muchos, entre los cuales habria
que incluir a Bertrand Russell y a William James) un buen chiste puede,
en el momento apropiado, ser mas contundente que un potente argumento
escueto o directo. Veamos riapidamente un. par de ejemplos.

En la seccién 250, Wittgenstein pregunta: jpor qué no puede un perro
simular dolor? Inmediatamente después, él nos indica con otra pregunta
la clase de respuestas que hay que descartar: ‘;Es porque es demasiado
honesto?” Es obvio que no se trata de eso. Wittgenstein estd llamando
la atencién sobre el hecho de que lo que constituye el trasfondo normal
y obligado en el que se insertan acciones y conducta y que permite la
atribucién de predicados “mentales”, morales, etc., estd ausente en el caso
del perro. Es por eso que no tiene sentido decir de un perro que simula dolor,
que es honesto, que tiene esperanzas, ensuefios, etc. Pero nétese que lo que
mediante su pregunta Wittgenstein pone al descubierto no son errores o
falsedades, sino absurdos y su objetivo no es otro que el de revelarnos un
elemento de lo que él llamé la ‘Gramdtica’ de nuestro lenguaje.

En Ia seccién 267, Wittgenstein, tratando de redondear su ataque so-
bre los supuestos y la idea misma de un lenguaje pnvado pregunta: ;Por
qué no puede mi mano derecha darle un regalo a mi mano izquierda? Mi
mano derecha puede poner el regalo en la izquierda, etc. El punto que
Wittgenstein esta estableciendo aqui es que, asi como en este caso las “con-
secuencias practicas” no serian las de eso que nosotros llamamos ‘dar un
regalo’, de igual modo, si una persona cree que se esta dando a si misma
una “definicion ostensiva privada” estd haciendo una aplicacién absurda
de una expresion que, usada de otro modo (esto es, no filoséficamente) es
perfectamente legitima (3. e., ‘darse a si mismo una definicién ostensiva
privada’).

Como éstos, hay otros ejemplos de preguntas o afirmaciones cémicas,
siempre envueltas, no obstante, en un halo de seriedad, deliberadamente
incluidas alli donde estdn para confirmar un resultado o mostrar, mejor de
lo que lo haria en esos casos incluso-una reduecién al absurdo, lo inacepta-
ble de una determinada pre-suposicién o de una afirmacién filoséfica. Las
Investigaciones filoséficas son, por lo tanto, un texto ameno.

Una tercera peculiaridad de las Investigaciones es que en ellas la imagi-
nacion tiene rienda suelta, si bien nunca se desboca. Proliferan los ejemplos
curiosos, las situaciones contraficticas, los casos raros pero perfectamente
posibles y, ademas, convincentes. Por ejemplo, para ilustrar la posicién
fregeana de que no puede haber una proposicién sin un sentido definido,
Wittgenstein le regala al adversario el siguiente parangén: “es como si se
dijera: dejé al hombre encerrado con lave alld arriba. No dejé mas que una
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puerta abierta”; o para mostrar que no puede haber una nocién privada
de recuerdo, dice: “Es como si alguien comprara varias copias de periédico
para asegurarse de que lo que se dice es verdadero”; o para describir su
funcién qua filésofo, nos dice que lo que quiere hacer es “ensefiarle a la
mosca la salida de la botella”. Muchas comparaciones y contrastes son in-
usuales, pero precisamente por eso mantienen vivo el interés en la discusion,
el cardcter extrafio de la polémica (que permite que se argumente por medio
de ejemplos como los mencionados) y muy a menudo se destaca, de modo
imposible de no percibir, el cardcter grotesco de la posicién filoséfica que se
estd en ese momento considerando. Mas aun: la tactica indica que, en esos
casos, esos ejemplos son el arma apropiada. Una vez mads, forma y conte-
nido estdn entrelazados en las Investigaciones y el genial estratega que fue
su autor se sirve de la imaginacién con toda destreza para ir conquistando
nuevas posiciones.

Pasemos ahora rapidamente a la trama urdida en las Investigaciones
filosdficas. Légicamente, la intuicién fundamental es tal vez la idea de que
en filosofia no hay problemas genuinos ni, por consiguiente, “soluciones”,
ni faciles ni no faciles. Lo que llamamos ‘problemas filoséficos’ son mds
bien complejas confusiones, provocadas por un desconocimiento casi pa-
toldgico de la gramatica de nuestro lenguaje. Tal vez el mensaje tltimo de
Wittgenstein sea efectivamente este: todo ese apasionante mundo de pro-
blemas que conocemos como los ‘problemas de la filosofia’ esta consituido,
en ultima instancia, por seudo-problemas y no son sino “castillos de nai-
pes” y “estériles quimeras”. ;Se nos sugiere acaso que lo que hay que hacer
es simplemente darles la espalda y asunto concluido? Nada mas alejado
que eso de la profundamente honesta posicién wittgensteiniana. Hay que
enfrentarse a ellos, pero con el animo de, por asi decirlo, desenmascararlos,
no enganandonos aceptindolos desde el comienzo como genuinos, sino ha-
ciendo un esfuerzo por disolverlos por medio del nuevo aparato conceptual
que se nos ofrece y aplicando las diversas técnicas de tratamiento inventa-
das por Wittgenstein y ejemplificadas en sus libros, y en particular en las
Investigaciones filoséficas. Es esta una labor hercilea por lo complicado y
lo dificil. Un punto muy importante en relacion con esto y que no quiero
pasar por alto es el siguiente: una determinada disciplina, en este caso
la filosofia, es combatida. Esto ;jcémo se logra, cémo se efectia? ;No es
acaso haciendo una vez mas “filosofia”? La respuesta puede ser ‘si’, si lo
que se quiere decir es que la tematica es comin, que los problemas aborda-
dos son muy generales, que las respuestas cientificas son irrelevantes, etc.
Pero asimilar la nueva actividad intelectual inventada por Wittgenstein a la
filosofia tradicional seria dar muestras de miopia mental y de falta de sensi-
bilidad. Que nos quede claro de una vez por todas: Wittgenstein inaugura
un nuevo modo de pensar y este nuevo modo de pensar nos es transmitido
primordialmente, en el libro que esta noche presentamos.

.Qué nos dan, pues, las Investigaciones filosdficas? En primer lugar,
un nuevo aparato conceptual, del cual, desafortunadamente, a menudo se
piensa que es facilmente exportable: personas que no comprenden a Witt-
genstein o que no lo aceptan o que simplemente ni siquiera han tenido la
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paciencia de leerlo o de leerlo con cuidado o detenidamente, se han apro-
piado muy cémodamente de diversos elementos del aparato conceptual por
él forjado, adapténdolo a sus propios fines y no logrando con ello otra
cosa que trivializarlo o deformarlo por completo. Ejemplo paradigmatico
de este penoso fendmeno es la nocién de juego de lenguaje. Estid de moda
ahora, suena bien usar la expresién. De ahi que encontremos que multitud
de existencialistas, tomistas, marxistas, idealistas, toda clase de fildsofos
“analiticos”, etc., se sirven con displiscencia de la nocién de juego de len-
guaje y tienden a emplearla a diestra y siniestra. Huelga decir que esta
popularizacién de la nocién equivale a su exterminio, a su aniquilacién. Y
lo mismo acontece con otros conceptos, igualmente ricos en poder explica-
tivo, como lo son los conceptos de forma de vida, semejanzas de familia,
criterio, ver como, significado como uso, gramatica, etc. En las Investi-
gaciones filoséficas todos ellos son explicados, ilustrados y aplicados. De
hecho son el apero de todo aquel que quiera con seriedad considerarse un
‘wittgensteiniano’. “Aprovechados” por los usurpadores son mal emplea-
dos y, peor aiin, incomprendidos. Estos conceptos estin construidos de tal
modo que, fuera del contexto conformado por el modo de hacer filosofia
iniciado por Wittgenstein, se vuelven completamente inutilizables y es ab-
surdo intentar usarlos. Una cierta garantia contra esa clase de pirateria en
nuestro medio es precisamente disponer del texto en espaifiol.

En segundo lugar, encontramos. (cosa més bien excepcional en filosofia)
una nueva temdtica, una tematica ausente en Platdn, en Leibniz, en Rus-
sell, etc. De ahi que, recurriendo a una frase de Nietzsche que éste aplica a
su Anticristo, las Investigaciones requieran “oidos nuevos para una misica
nueva. Qjos nuevos para las cosas que emergen de las ocultas lontananzas.
Conciencia nueva para verdades mudas hasta hoy”. Ejemplos concretos de
“nuevos temas” son, entre otros, la cuestién de la posibilidad o la imposi-
bilidad de los lenguajes privados y la determinacién de lo que es seguir una
regla. Y, méds importante aiin, como he tratado de hacer ver, el espiritu
mismo de la obra es novedoso. Es por eso que hay que hacer un gran es-
fuerzo para poder apreciar una obra como la que ahora se le entrega al
lector en espanol.

En tercer lugar, aunque no explicitamente formulada (lo cual serfa im-
posible de hacer, puesto que se iria en contra de la “doctrina” de que
el lenguaje tiene limites infranqueables), el libro de Wittgenstein trans-
mite, en su modo caracteristico de hacerlo, una cierta Weltanschauung, un
nimero considerable de eso que ya no llamaremos ‘verdades’ sino ‘proposi-
ciones gramaticales’ y que son no tesis sino descripciones elucidatorias de
las reglas de uso de palabras de nuestro lenguaje real. Una caracteristica
de dichas aclaraciones es que paralizan a las tendencias por generar mitos
filoséficos pues, como dice Wittgenstein, en ocasiones “toda una nube de
metafisica estd condensada en una gota de gramatica”. Las Investigaciones
filosdficas, por lo tanto, nos hacen ver que podemos efectivamente liberar-
nos de esas sirenas que son las tesis filoséficas. Los resultados filos6ficos
de Wittgenstein estdn expresados en férmulas simples, lapidarias, pero de
una riqueza de contenido que sélo la lectura repetida puede revelar. Hay
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en verdad mucha sabiduria contenida en el libro del cual aqui y ahora nos
ocupamos.

Si no me he equivocado en lo que he dicho ni he exagerado ;qué otra
cosa podemos hacer que darle la bienvenida a la traduccién que ahora
ofrecemos? Es motivo de regocijo, si bien nuestro regocijo se ve menguado
por la idea, de la cual nos resulta imposible desembarazarnos, de que este
afortunado evento debié haberse realizado hace 30 afios. Pero dejandonos
Hevar por la maxima popular segin la cual “tout est bien qui finit bien”,
celebremos con beneplacito el acontecimiento que representa el tener en
espaiiol el texto clave del asi llamado ‘segundo’ o “iltimo’ Wittgenstein.
Empero, no sucumbamos al entusiasmo y seamos exigentes y criticos con
ella. No nada mas queremos la traduccién: pedimos una buena traduccion.
iQué es en este caso una buena traduccién? Hay, creo, un criterio para
Juzgarla. Como es bien sabido, Wittgenstein es el gran defensor del lenguaje
natural. Su filosofia, podria decirse, es la filosofia del lenguaje natural.
Su prosa, por lo tanto, es también, y en todo su esplendor, la prosa del
lenguaje natural. De ahi que si una frase nos suena artificial, si una oracién
nos parece acartonada, si una expresién nos parece mas bien propia de
un lenguaje esotérico o “técnico”, entonces podemos estar seguros de que
la traduccién habra fallado. La naturalidad en la forma de expresarse es
vital al pensamiento de Wittgenstein y esa naturalidad debe quedar no
meramente reflejada o atrapada a medias, sino totalmente captada o, por
asi decirlo, transcrita. Esto es lo que debemos esperar de la traduccién
de un libro tan fundamental. Con la esperanza de que la totalidad de las
secciones sean como las pocas que he visto y que satisfacen el criterio al
que, he sugerido, se debe recurrir, termino estas breves notas felicitando
a los editores y augurando el inicio de una saludable era de interés por la
filosofia de Ludwig Wittgenstein, que es algo a lo que también nosotros,
los hispanoparlantes, tenemos derecho.

MARGARITA VALDES

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FiLOSOFICAs, UNAM

La aparicion de la traduccidn castellana de Investigaciones filosdficas ha
representado para mi la oportunidad de releer este libro de L. Wittgenstein,
a 23 afios de haberlo descubierto en aquel seminario, casi legendario, que
Alexandro Rossi dirigié en la Facultad de Filosofia y Letras en el afio de
1965. Quisiera que estas palabras fueran no sélo un modesto homenaje al
libro que aqui presentamos y a su -autor, sino también al maestro que nos
introdujo a su dificil lectura y a los intrincados problemas filoséficos que
discute.

Nada hubiera detestado mdis Wittgenstein que hacer de esta presen-
tacidén una serie de elogios generales 0 una enumeracién de las indiscutibles
virtudes del libro. Tampoco, creo yo, le hubiera satisfecho la presentacién

“resumida” de sus tesis (como si esto fuera posible) o la descr1pc1on a gran-
des rasgos de sus ideas (cosa que, sin lugar a dudas, correria el riesgo de
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desvirtuarlas). La tarea, pues, de decir algo sobre Investigaciones filosdficas
acorde con el espiritu de Wittgenstein es dificil, y creo que no puede ser
otra que la de intentar discutir aunque sea minimamente alguna de las tesis
que presenta.

A diferencia de las ideas sobre el lenguaje presentadas en el Tractatus en
1921, en Investigaciones filosdficas Wittgenstein sostiene la tesis radical-
mente opuesta de que ‘el lenguaje’ no tiene sélo una funcién sino miltiples
(§8 10, 14, 23, 24, 27 entre otros) y que el error de los filésofos que han solido
reflexionar sobre el fenémeno lingiiistico consiste precisamente en buscar
un elemento en comiin o una esencia, o una forma general, alli donde no lo
hay. Asi, en el pardgrafo 65 leemos:

En vez de seiialar algo que sea comin a todo lo que llamamos lenguaje, digo
que no hay nada en absoluto que sea comin a todos estos fenémenos y por lo
cual empleamos la misma palabra para todos —sino que estin emparentados
entre si de muchas maneras diferentes. Y a causa de este parentezco, o de estos
parentezcos, los llamamos a todos ‘lenguaje’.

Recordemos que en el Tractatus Wittgenstein habia sostenido la tesis de
que hay une funcién esencial a las proposiciones significativas y que ésta
era la de figurar hechos posibles en el mundo. En Investigaciones filosdficas,
por contra, Wittgenstein se esmera en presentarnos la diversidad de funcio-
nes que pueden realizar las palabras y las oraciones, como dice en § 23, “la
multiplicidad de géneros de palabras y de oraciones”, de tipos de situacio-
nes lingiisticas. El lenguaje ya no es visto como un fenémeno unitario sobre
el que se pueden elaborar teorias generales o hacer afirmaciones omniabar-
cantes, sino como una multiplicidad de actividades diferentes, de “juegos”
con diferentes propdsitos (o sin ninguno) entre los que existe cuando mucho
un “parecido de familia” pero no un rasgo esencial compartido por todos.
“Reconozco —dice en el § 108— que lo que habia llamado “proposicién” y
“lenguaje” no es la unidad formal que imaginé, sino una familia de estruc-
turas mas o menos emparentadas entre si.” Dichas estructuras son preci-
samente lo que Wittgenstein llama “juegos de lenguaje” y que él mismo
caracteriza en § 7 como “el todo formado por el lenguaje y las acciones con
las que estd entretejido”. Un juego de lenguaje esta, pues, constituido no
s6lo por las palabras o las oraciones usadas en él, sino también por todas
las practicas que anteceden, acompaiian o preceden el uso de las oraciones
y palabras y que son las que, en tltimo término, dotan de significado a las
entidades lingiiisticas, pues, el significado no es algo abstracto separado de
las palabras, sino, como afirma en el § 43, “el significado de una palabra
es su-uso en el lenguaje”. Por lo tanto, sobre las palabras y las oraciones
consideradas en si mismas, fuera de todo contexto, no podemos decir nada
filoséficamente relevante. No hay ninguna clasificacién absoluta de tipos de
oraciones o palabras: “Cémo agrupemos las palabras en géneros dependeré
de la finalidad de la clasificacién —y de nuestra inclinacién. Piensa en los
diferentes puntos de vista desde los que pueden clasificarse herramientas en
géneros de herramientas. O piezas de ajedrez en géneros de piezas” (§ 17)
o, mas adelante, “Hay innumerables géneros de empleo de todo lo que lla-
mamos ‘signos’, ‘palabras’, ‘oraciones’. Y esta multiplicidad no es algo fijo,



PRESENTACION DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS 263

dado de una vez por todas, sino que nuevos tipos de lenguaje, nuevos juegos
de lenguaje, como podemos decir, nacen y otros envejecen y se olvidan.”
(§ 23) La tarea del fildsofo del lenguaje tiene que ser la de describir las
diferentes maneras como funcionan las palabras en las diferentes situacio-
nes lingiisticas, sus diversos usos en diferentes juegos de lenguaje, reales
o imaginarios, sin intentar explicarlos, o asimilarlos unos a otros, o redu-
cirlos todos a un mismo tipo, sino atendiendo a sus peculiaridades y a sus
diferencias, tinica manera como podemos captar el verdadero significado de
las expresiones lingiiisticas. “Toda explicacién tiene que desaparecer y sélo
la descripcién ha de ocupar su lugar”, dice en § 109; “la filosofia no puede

interferir con el uso efectivo del lenguaje, [ni reformarlo]. .., sélo puede
describirlo. Pues no puede tampoco fundamentarlo. Deja todo como esta.”
(§ 124).

La batalla que da Wittgenstein en contra de la asimilacién de las dis-
tintas funciones del lenguaje a una sola se extiende también a los intentos
de elaborar explicaciones generales o teorias sobre tipos de expresiones
lingiiisticas particulares. Strawson sefiala, en su resefia de Investigaciones
filosdficas publicada en Mind en 1954, que Wittgenstein manifiesta una
verdadera “aversidn a la exposicién sistemdtica de la légica de regiones
particulares del lenguaje” (p. 78). Mds que aversién, dirfa yo, lo que encon-
tramos en Wittgenstein es la tesis, apoyada en una bateria impresionante
de argumentos, de que tal cosa no es posible. No podemos exponer los ras-
gos logicos caracteristicos o comunes a un determinado tipo de expresién
lingiifstica simplemente porque no eziste tal cosa. La misma palabra o
la misma oracién puede desempefiar los mds diversos papeles en distintos
juegos de lenguaje, puede funcionar de muy diferentes maneras, de modo
que seria una tarea irrealizable la de descubrir “la funcién” o los rasgos
légicos esenciales de cualquier tipo de expresion; nada lograremos con asi-
milar unos usos a otros, pues la asimilacién de usos de expresiones, nos
dice Wittgenstein, no vuelve a las expresiones mas semejantes (§ 10); por
el contrario, tal asimilacién lo que hace es cegarnos para ver las diferencias
que estan a la vista, en la superficie misma del lenguaje, tinico lugar donde
podemos encontrar lo filoséficamente interesante.

Una consecuencia de lo anterior es, pues, la de que no podemos aspirar
a contar con ninguna teoria general explicativa, no sdlo acerca de! len-
guaje considerado como un todo, sino acerca de ningin tipo de expresiones
lingliisticas, sean estas nombres, descripciones, términos generales, propo-
siciones, imperativos, preguntas e incluso conectivos légicos usados en el
discurso ordinario (pues, piénsese, por ejemplo, en los distintos usos que
puede tener el conectivo “y” o “entonces” o cualquier otro). Pues el con-
junto de cosas a las que aplicamos cada uno de estos nombres no tienen
ningin elemento en comiin, no son un solo tipo de cosas sino una multipli-
cidad de cosas diferentes. (Véase, por ejemplo, § 24 para “descripciones”,
§ 38 para “nombres”, § 108 para “proposicién”.) Nos engafiamos al pensar
que el hecho de aplicar el mismo nombre a un conjunto de cosas es garantia
de que éstas tienen algo en comin y que es esto lo que el filésofo tiene que
descubrir. La labor de la filosofia es precisamente la de luchar contra este
tipo de embrujo que ejerce el lenguaje sobre nuestro entendimijento {§ 109).
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La tesis de Wittgenstein es muy fuerte. No sélo descalifica lo que los
filésofos del lenguaje anteriores (desde Aristdteles hasta Russell, incluyén-
dolo a €] mismo) habian creido descubrir al explorar diferentes regiones del
lenguaje, sino que, ademds, pretende cerrar cualquier posibilidad de elabo-
racién de una teoria general del significado lingiistico o cualquier teoria
explicativa del lenguaje en su totalidad o de alguna de sus partes. Utili-
zando una expresién del propio Wittgenstein, podriamos preguntarnos si
al hacer esto no estd segando la rama sobre la que él mismo estd sen-
tado. Esto es, Wittgenstein no puede menos que apelar a ciertas categorias
linguisticas para expresar sus propias tesis sobre el lenguaje asi como para
criticar las tesis que otros (o él mismo en otro momento) han expresado
sobre el lenguaje en general o sobre alguna de sus “regiones”. Concreta-
mente, al criticar la idea agustiniana del significado, idea conforme a la cual
una palabra es significativa en la medida en que-designa algo, Wittgenstein
afirma con razén que esta visién equivale a tratar todas las palabras como
si fueran nombres. Pareceria, entonces, que asume que hay una manera
caracteristica como funcionan los nombres, la cual es diferente a la manera
como funcionan otras expresiones, esto es, que captamos una diferencia
semantica entre los nombres propios y otros tipos de palabras. De ma-
nera que la tesis agustiniana seria inadecuada por presentarse como una
explicacién del significado de las palabras en general, pero no lo serfa si se
presentara como una explicacién de la manera como los nombres adquieren
un uso y pueden entrar a formar parte del lenguaje.

Si lo anterior fuera el caso, pareceria que Wittgenstein caerfa en cierta
inconsistencia. En efecto, podriamos decirle: nos dices, por un lado, que
no hay tipos de expresiones con caracteristicas seménticas comunes y cuya
légica pueda ser estudiada sistemdticamente con independericia de los con-
textos en los que son usadas; por otra parte, criticas a Agustin por tratar
a todas las palabras como si fueran un mismo tipo de expresiones, esto es,
como si fueran nombres, ;no acaso estis suponiendo que los nombres tienen
una funcién semantica distintiva, digamos, la de designar o la de referir a
individuos?

Wittgenstein nos contestaria por lo menos con los siguientes tres “re-
minders”:

1. En primer lugar, los nombres propios gramaticales no son expresio-
nes lingtiisticas que tengan una sola funcién; en § 38 nos dice: “Llamamos
‘nombre’ a muy diferentes cosas; la palabra ‘nombre’ caracteriza muchos
diferentes tipos de uso de una palabra emparentados entre si de muchas
maneras diferentes.” Los usos de los nombres a los que alude Wittgenstein
en este contexto son cosas tales como: decir los nombres de nuestros alum-
nos cuando pasamos la lista de asistencia, decir los nombres de nuestros
invitados cuando hacemos la cuenta de las personas que vendran a la cena,
o escribirlos en las tarjetas que indicaran el lugar que habran de ocupar en
nuestra mesa, o exclamar el nombre de una persona cuando la encontra-
mos, o llamar a una persona utilizando su nombre, o inventar nombres para
nuestros amigos, o darselos a los personajes de la novela que escribimos, o
usar un nombre como un cédigo secreto. Decir que en todos estos casos los
nombres tienen una misma funcién, “la de referir”, es hacer precisamente
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el tipo de asimilacién contra la que Wittgenstein mismo nos previene (cf.
§13 y § 14). |

2. En segundo lugar, y conectado con lo anterior, Wittgenstein piensa
que es una equivocacién creer que, a diferencia de lo que pasa con otros
tipos de expresiones, en el caso de los nombres propios basta saber a qué
individuo refieren para poder comenzar a usarlos de las distintas maneras
como de hecho utilizamos los nombres, “como si con el acto de nombrar
estuviese dado lo que hacemos después” (§ 27), o como si lo tinico que
hiciéramos con los nombres fuera usarlos para designar individuos cuando
en realidad hacemos las cosas mas heterogéneas con ellos. Los nombres
en este sentido no son un tipo de palabras distintas de otras expresiones
lingiiisticas; asi como no basta saber que la palabra “lapiz” designa ldpiz
para poder usar la palabra para pedir un lipiz, de la misma manera no
basta saber que la palabra “Pedro” designa a Pedro para poder llamar a
Pedro por su nombre. Pensamos, tal vez, que los nombres tienen una sola
funcidn, la de referir, debido a la manera como generalmente se introducen
en el lenguaje, esto es, mediante definiciones ostensivas o especies de bau-
tismos que conectan, por asi decirlo, ¢l nombre con el objeto nombrado,
pero olvidamos que (i) las definiciones ostensivas pueden interpretarse de
diferentes maneras y (ii) que para entender una definicién ostensiva es nece-
sario dominar ya un juego de lenguaje, es decir, que la definicién ostensiva
explica el uso de una palabra “cuando ya esta claro qué papel debe jugar
la palabra en el lenguaje” (§ 30). Nombrar, después de todo, no es mas que
un juego de lenguaje entre otros y, por cierto, uno bastante sofisticado.

3. Por ultimo, Wittgenstein cuestiona la univocidad de la nocién misma
de ‘referir’. “;Cudl es la relacién entre el nombre y lo nombrado? —se
pregunta en el § 27— {Mira el juego de lenguaje!... alli se ve en qué con-
siste mas o menos esta relacién... esta relacién puede consistir [en muy
diversas cosas:] en que el oir el nombre trae a nuestra mente la imagen
de lo nombrado... en que se escribe el nombre sobre lo nombrado o en
pronunciar el nombre mientras se sefiala lo nombrado” (§ 37) o en muchas
cosas mas. Estas relaciones no son reducibles a una sola, sélo al filésofo se
le puede ocurrir llevar a cabo semejante reduccién. La asimilacién de todas
las funciones de los nombres a la funcién de ‘referir’, nos dice Wittgenstein,
supone una “concepcién del nombrar como un proceso oculto. .. Nombrar
aparece como una extrana conexién de una palabra con un objeto. Y una
conexion ast de eziraiia tiene realmente lugar cuando el filésofo, para poner
de manifiesto cudl es la relacién entre el nombre y lo nombrado, mira fija-
mente a un objeto ante si y a la vez repite innumerables veces un nombre. . .
la relacién entre el nombre y lo nombrado aparece entonces como algo ex-
trafio y el nombrar como un acto mental notable...” (§ 38). Pero esto
sucede precisamente porque el fildsofo que reflexiona sobre la referencia
saca a los nombres de los juegos de lenguaje en los que tienen su lugar
natural e intenta darles un uso para el cual no estaban hechos. Es en este
contexto cuando Wittgenstein apunta que “los problemas filoséficos surgen
cuando el lenguaje hace fiesta” (§ 38).

Quisiera terminar con las siguientes observaciones:
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(1) Aun cuando Wittgenstein pueda defenderse muy bien del cargo de
inconsistencia, como hemos visto, é1 mismo no deja de tratar en otros pasa-
Jes a los nombres propios como un tipo peculiar de términos. Por ejemplo,
en § 79 y § 87, cuando habla del nombre “Moisés”, nos ofrece de hecho un
analisis del nombre similar al russelliano, sélo que piensa que la descripcién
asociada al nombre puede variar de una ocasién a otra, o ser un conjunto
més o menos variable de descripciones, y que por lo mismo podemos de-
cir que “[usamos] el nombre ‘N’ sin significado fijo” (§ 79). Whatever that
means!

2. A pesar de los argumentos de Wittgenstein en contra de las clasifi-
caciones de palabras en tipos, no podemos dejar de percibir una diferencia
grande entre, por ejemplo, la manera como funcionan los términos singu-
lares, esto es, los nombres, algunos pronombres, descripciones definidas y
demostratlvos y la manera como funcionan los términos generales. Esta
“dualidad de funcién” es tomada precisamente como punto de partida por
Strawson para investigar la lgica diferente de los dos t;ipos de expresiones.

3. Es evidente que podemos expresar o s1gn1f1car los mas diversos tipos
de cosa con el uso de una misma palabra o una misma oracién; sin embargo,
es posible distinguir entre el significado “literal” de las oraciones y palabras
y aquellos otros significados, distintos de los convencionales, que podemos
darles en diferentes situaciones comunicativas. Tal parece que lo que hace
posible la utilizacién de oraciones con un sentido diferente del convencional
es precisamente el hecho de que tengan un significado literal.

Luis ViLLoRroO

INsTITUTO DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS, UNAM

Las Investigaciones filosdficas han ejercido una extraordinaria fascinacién
sobre varias generaciones. Sin embargo, como Wittgenstein confiesa, no es
un buen libro (Prélogo, p. 15). Y no le falta razén. Paradoja: un mal libro
'ha sido uno de los més apreciados e influyentes de nuestro tiempo.

En efecto, las Investigaciones filosdficas son todo lo contrario de esas
obras acabadas, sistemdticas a la vez que profundas, iniciadoras de alguna
época nueva en filosofia (pensemos en las Meditaciones metafz'sz'cas en el
Ensayo sobre el entendimienio humano, o en la Critica de la razén pura).
Counsiste en una serie de anotaciones sobre distintos temas, tomadas a ve-
ces de apuntes de clase, reflexiones a menudo desligadas, med1tac10nes en
zigzag, sin un orden declarado. A veces prolongan una misma linea de pen-
samiento, otras se bifurcan, tocan distintos puntos, regresan, para saltar de
nuevo. El curso de la escritura semeja el cauce de un rio, que progresa al
través de meandros y recodos. En verdad, el libro parece la grabacién de
un dialogo de alguien consigo mismo, soliloquio sin fin ni comienzo.

El Tractatus semeja el disefio de una planta arquitecténica, las Investi-
gaciones, a un mapa de caminos que no llevan a ninguna parte. En ambos
casos, la estructura del libro refleja la marcha del razonamiento. En las
Investigaciones los procesos de argumentacién se interrumpen y apenas
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encontramos justificaciones y conclusiones. El autor procede por deteccién
de problemas especificos, formulacién de interrogantes contrapuestas, ex-
posicién de casos, presentacién de cuadros ante la mente. Como quien dibu-
jara con detenimiento un paisaje. La palabra precisa la encuentra el propio
Wittgenstein: “este libro es en realidad sélo un album” (Prélogo, p. 13).
. A qué se debe entonces la fascinacién que ha ejercido? A que ese “dlbum”
expresa quizas un nuevo modo de pensar.

Por variados que fueran sus métodos, desde Sécrates hasta el Tractatus,
el pensamlento filoséfico genuino tendia a lograr al menos tres objetivos:
precisién, clarificacién y ordenamiento de los conceptos. Esta es la faena
de la razén. Ella podia conducir, por un lado, a un reacomodo de nuestro
sistema de pensamiento, por el otro, a una interpretacién racional de un
sector del mundo. El Wittgenstein del Tractatus proclamaba un sistema
claro de conceptos en que “los problemas han sido, en lo esencial, finalmente
resueltos” (Prélogo al Tractatus Logico-Philosophicus). E1 Wittgenstein de
las Investigaciones nace, en cambio, de la conciencia de la vanidad de esa
empresa. El escepticismo ante las pretensiones del Tractatus conduce a la
demolicién del modo de pensar que condujo a ellas.

Las Investigaciones filoséficas marcan asi el comienzo de un nuevo es-
cepticismo sobre las pretensiones de la razén. Escepticismo sobre las po-
sibilidades de un lenguaje definido y preciso, por ende sobre el alcance
del anélisis y definicién de los conceptos; escepticismo sobre la explicacién
racional; escepticismo sobre la tarea misma de la filosofia.

Las Investigaciones desmontan la arquitectura del Tractatus. La em-
presa del Tractatus es un fracaso. No puede haber un analisis tal que con-
duzca a un sentido exacto de las oraciones, piensa ahora Wittgenstein. El
lenguaje estd lleno de proposiciones vagas, imperfectas. Pero tal como esta
nos sirve. Y eso es lo que importa

Con el lenguaje podemos Jugar diferentes juegos, aunque, a menudo, sus
reglas sean vagas e imprecisas. Las oraciones pueden emplearse con fruto
en distintas circunstancias y contextos, siguiendo reglas borrosas. Pero el
concepto mismo de “juego” es difuso. “Puede decirse que el concepto de
‘Jjuego’ es un concepto de bordes borrosos. ;Pero es un concepto borroso en
absoluto un concepto? ;Es una fotografia difusa en absoluto una figura de
una persona? Si. ;Puede siempre remplazarse con ventaja una figura difusa
por una nitida? ;No es a menudo la difusa lo que justamente necesitamos?”
(§ 71, p. 91). Usamos el lenguaje que necesitamos, no cabe reformarlo.

No se trata, en consecuencia, de encontrar un orden lingiistico, un orden
de conceptos. Sélo hay 6rdenes variados, inclasificables, irreductibles entre
si (¢fr. § 132).

De alli que, en lugar de buscar analogias, generalizaciones, para llegar a
rasgos comunes ordenables entre si, el pensamiento se aplique mas bien a
encontrar diferencias, singularidades, casos que conduzcan a érdenes irre-
ductibles. El pensar en obra en las Investigaciones es lo contrario de la
bisqueda del concepto general, procede por la contraposicién de casos con-
cretos. Importa la diversificacién de la razén, no su unidad.

Ese pensamiento es un reto contra la empresa secular de encontrar sim-
plicidad, claridad y precisién, de acercarnos a un marco conceptual que
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permita una interpretacién del mundo. Nos invita a aceptar, sin rebelar-
nos, la vaguedad, la diversidad y la imprecisién, por cuanto sirven, de hecho,
a nuestros propdsitos.

Igual que en el Traciatus, las Investigaciones pretenden trazar limites
al lenguaje significativo. Pero en el Tractatus los limites eran precisos,
establecian una demarcacién entre un lenguaje claro y “lo que no puede
decirse”. Ahora, en cambio, los limites del lenguaje significativo son vagos,
borrosos. E] sinsentido no surje por la vaguedad o falta de precisién de las
oraciones, sino por su mal uso. Aparece cuando el lenguaje deja de ejercer
un trabajo y se mueve en el vacio, cuando, por lo tanto, no tenemos nada
que hacer con él, cuando lo necesitamos.

Los problemas filoséficos se generan en ese desempleo del lenguaje. Otra
pretendida ilusién que las Investigaciones invitan a desvanecer: la idea de
la filosofia a la vez como reforma del entendimiento (del lenguaje) y como
pensamiento explicativo. La filosofia no explica ni deduce nada, cuando
mucho, expone. “Puesto que todo estd ahi abiertamente, no hay nada que
explicar. Pues lo que acaso esté oculto no nos interesa” (§ 126, p. 131).
Y: “La filosofia no puede en modo alguno interferir con el uso efectivo del
lenguaje; puede a la postre solamente describirlo. Pues no puede tampoco
fundamentarlo. Deja todo como estd” (§ 124, p. 129).

La filosofia plantea problemas que nos obsesionan, nos persiguen sin
cesar. No podemos dejar de buscar alivio a esa obsesién. Pero la verdadera
cura, para Wittgenstein, consiste en ver que los problemas no existen. La
solucién de] problema filoséfico es su disolucién.

Al desaparecer el problema, cesa la compulsién que nos levé a filoso-
far. “El descubrimiento real es el que me hace capaz de dejar de filosofar
cuando quiero.— Aquel que lleva la filosoffa al descanso, de modo que ya
no se fustigue mas con preguntas que la ponen a ella misma en cuestién”
(§ 133, p. 133). ;Fue entonces la filosofia una operacién inttil? No, porque,
aunque “deje todo como estd”, descubre los limites del lenguaje (;y no son
éstos los limites de la misma razén?). “Los resultados de la filosofia son el
descubrimiento de algiin que otro simple sinsentido y de los chichones que
el entendimiento se ha hecho al chocar con los limites del lenguaje. Estos,
los chichones, nos hacen reconocer el valor de ese descubrimiento” (§ 119,
p. 127). Como en el discipulo de budismo Zen, un golpe seco detiene el
razonamiento; sélo entonces se puede ver. Y lo que ve no son ya enigmas
por descifrar. Todo es sencillo. Todo estd bien, como estd. No hay puertas
que abrir, siempre han estado abiertas. No hay paredes que perforar. La
mosca ha salido de su botella (cfr. § 309, p. 253).

Poco a poco, las reflexiones descosidas de este libro zigzagueante han
ido minando nuestro empefio en la biisqueda de precisién y claridad con-
ceptuales, como las anotaciones de Sobre la certidumbre socavaridn nuestro
intento de alcanzar una fundamentacién ordenada de nuestras creencias.
.Y no han sido esos dos proyectos parte constitutiva del racionalismo de
Occidente? ‘

El pensamiento de las Investigaciones podria interpretarse, asi, como
una nueva forma de irracionalismo, nacida de la decepcién por el trabajo
de la razdén cuando se ejerce separando la vida.
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En efecto, parece que la apuesta por la racionalidad no podria prescindir
de la reforma del lenguaje. Un ejemplo: cuando intentamos definir una fa-
milia de conceptos afines, como “saber”, “conocer”, “creer”, “justificacién”,
“yerdad”, tratamos de establecer ciertos criterios confiables para juzgar de
la validez de las oraciones usadas en cualquier juego de lenguaje. Esta pre-
tensién no nace de una obsesién superflua, responde a una necesidad vital:
obtener garantias para alcanzar una realidad comin a cualquier “forma de
vida”, a cubierto de las oscilaciones y vaguedades del mundo significado
por el lenguaje natural, en el que puedan hacer presa nuestras acciones y
nuestras creencias. Y ese programa supone una voluntad de cambio. Si, por
lo contrario, lo unico posible es descubrir la gramatica en que, de hecho,
son usados aquellos conceptos en diferentes juegos, si esos juegos estan con-
dicionados por “formas de vida” que sélo podemos comprobar, tal parece
que entonces levantamos acta del fracaso de la apuesta por la racionalidad.

A ella podria sustituirse entonces por una actitud distinta: la aceptacidn
de la vida, en sus operaciones diversas, y la conciencia de la vanidad de
nuestros intentos por alterarla. Esta posicién puede expresar una forma
desprendida de sabiduria: la que dice si al mundo tal como estd, mas alld
del acoso del ego con su inttil preguntar. Pero a esa sabiduria sélo se accede
al comprobar las barreras que obstruyeron el camino de la racionalidad.

No obstante, las Investigaciones también podrian interpretarse con otro
enfoque. En vez de ver en ellas un nueva forma del irracionalismo con-
temporaneo, descubrir la indicacién de un nuevo concepto de racionalidad.
Exploracién y anuncio de una razén plural, incapaz de reducirse a un solo
modelo (el cientifico y positivista, por ejernplo), una razén que se ejerce
de manera diferente segin nuestras necesidades y propodsitos, una razén
concreta, ligada a los intereses que nos mueven a actuar y al servicio de
nuestros menesteres vitales, cuya tarea no seria tanto proponer explicacio-
nes, sino esclarecer acertijos, disolver las charadas que la vida nos plantea.
i Seria ésta una interpretacién correcta del libro que discutimos? No lo sé.
Si la lectura del libro podria invitarnos a algunos a seguir esa ruta, tal vez
no sea la que el libro mismo emprende. Porque llegar a un nuevo concepto
de “razén”, por plural que fuere, supondria buscar de nuevo un significado
comun e invitar a encontrar nuevas analogias, mas alld de las diferencias,
serfa intentar remplazar el orden antiguo por otro distinto... lo contrario
de la marcha de las Investigaciones. Quedémonos pues con la marcha.

Las Investigaciones filoséficas son un camino. Su direccién y su meta no
estan en €l sefialados. Cada quien debe recorrerlo por su cuenta. Quizas,
al caminarlo, algunos lleguen al punto de partida. Habran ganado entonces
la conciencia de que, en realidad, ningin camino conduce a lado alguno;
todo estd bien como estaba antes de emprender la marcha. Habra otros,
en cambio, que siguiendo el mismo sendero, descubran salidas hacia otros
paisajes, donde las cosas guardan una disposicién distinta. Cada quien
debe hacer su propio viaje. “No quisiera con mi escrito ahorrarles a otros
el pensar —escribe Wittgenstein— sino, si fuera posible, estimular a alguien
a tener pensamientos propios” (Prdlogo, p. 13).
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