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Resumen: La pragmadtica de tradicion griceana es una corriente tedrica im-
portante en la filosofia del lenguaje y la lingiiistica. Gracias a ella se entien-
den de forma cabal aspectos fundamentales de la comunicacion intencional.
Sin embargo, esta tradicién no se interesa especialmente en el estudio de la
transmision y el reconocimiento de significados no intencionales, por ejemplo
de ciertos significados que se evocan en “actos fallidos”, juegos de palabras
no buscados y errores del habla. Trataré de mostrar que el estudio de es-
tos significados no intencionales es pertinente para una teoria general de la
produccion y la comprension de enunciados. En este sentido, la lingiiistica
neurocognitiva (Lamb 1999, 2004 y 2013) toma en cuenta estos significa-
dos no intencionales y, a partir de ellos, no sélo explica cdmo se organiza y
funciona el sistema lingiiistico de un hablante o un oyente, sino que ademas
resulta ser un complemento interesante de la pragmatica.

Palabras clave: intencion, significado, pragmatica, lingliistica neurocognitiva,
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Abstract: Gricean pragmatics is one of the mainstreams in philosophy of lan-
guage and linguistics. It has been instrumental in fully understanding funda-
mental aspects of intentional communication. However, this theoretical tradi-
tion has not been especially concerned with the transmission and recognition
of unintentional meanings, for example meanings evoked by Freudian slips,
unintended puns, and slips of the tongue. Here I aim at showing that the
study of such unintentional meanings is relevant for a general theory of ut-
terance production and utterance comprehension. Neurocognitive linguistics
(Lamb 1999, 2004 and 2013) has approached those unintentional meanings
and has explained how the linguistic system of speaker or a hearer is orga-
nized and how it works, and it also figures as an interesting complement of
pragmatics.

Key words: intention, pragmatics, meaning, neurocognitive linguistics, rela-
tional networks

1. Pragmadtica: la comunicacion como transmision y reconocimiento de
intenciones

La pragmatica de tradicién griceana es una de las corrientes mas impor-
tantes de la filosofia del lenguaje y de la lingiiistica. A veces se la llama
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“pragmatica filoséfico-cognitiva”, término compuesto que reconoce tan-
to sus antecedentes filosoficos como su orientacidn cognitiva. En efecto,
el origen de esta teoria estd en la obra de Grice 1957, 1967 y 1982, que
a su vez guarda vinculos fuertes con los trabajos de Strawson 1991
(1950), Wittgenstein 1988 (1954), Austin 1988 (1962) y Searle 1994
(1969), 1975a y 1975b, entre otros. El adjetivo “cognitiva” se refiere
al estudio de los procesos mentales que hacen posible la produccién y
comprension de enunciados, una inquietud que al menos ya se sugeria
en los trabajos fundacionales de Grice.

Sperber y Wilson 2005 (p. 356), sugieren que las diversas tendencias
en la pragmatica filosofico-cognitiva se erigen sobre la base de dos
hipétesis de Grice:

— El significado del hablante es una intencién mutuamente mani-
fiesta (es decir, manifiesta para el hablante y manifiesta para el
oyente).

— Para reconocer el significado del hablante, el oyente tiene la ex-
pectativa de que las contribuciones verbales sean consistentes con
ciertas normas racionales; por ejemplo, con las que estipulan las
maximas conversacionales del principio cooperativo o con el prin-
cipio comunicativo de relevancia.

Asi, para la tradicién griceana la comunicacién es un proceso en el
cual el hablante hace manifiestas sus intenciones y el oyente tiene que
reconocerlas. Por ello, una de las tareas fundamentales de la pragmadtica
filosofico-cognitiva es la caracterizacion de los procesos mentales de los
usuarios del lenguaje: por medio de esta caracterizacién podra explicar
tanto las intenciones de los hablantes como el reconocimiento de esas
intenciones por parte de los oyentes.

De esta forma, Levinson 2006a y 2006b considera que la intencién
griceana es imprescindible para entender la comunicacién verbal y afir-
ma que la capacidad para manifestar y reconocer las intenciones gri-
ceanas es lo que hace posible la comunicacion verbal mas alld de un
reducido y estdtico conjunto de sefiales (Levinson 2006a, p. 87). Le-
vinson también sefala que el nucleo de la comunicacién verbal es la
atribucion de intenciones; en otras palabras, “el mecanismo de interac-
cién humano tiene que ser capaz de inferir los objetivos que pudieron
haber motivado la conducta verbal” (Levinson 2006b, p. 48).

Debe reconocerse que hay otras corrientes de valia en el conjunto
de las teorias pragmaticas; por ejemplo, la pragmatica europea conti-
nental, que pone el foco en la interaccién y los fendmenos culturales
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que la condicionan. En este trabajo se estudia la pragmatica griceana
porque es la corriente que jerarquiza como ninguna otra la idea misma
de intencién. Desde luego, esta limitacion no implica el menoscabo ni
la exaltacién de tendencia alguna.

Grice 1967 sugiere que, para comunicarse, el o la hablante tiene
que cumplir con las cuatro maximas del principio cooperativo: dar la
cantidad de informacién necesaria (cantidad), ser sincero (calidad),
ser pertinente (relacién) y expresarse de forma comprensible (modo).
Ademas, tiene que haber tenido la intencién de transmitir justo lo que
queria que fuera el punto de partida de la comprensién del oyente.

Ahora bien, cuando un hablante “se pasa por alto olimpicamente”
una maxima conversacional, también estd siendo cooperativo. Consi-
deremos un ejemplo. Cierta vez, pasaba yo con un amigo frente a la
iglesia de su barrio. Por aquel entonces, esa iglesia no sélo estaba muy
derruida, sino que tampoco tenfa sacerdote. Tras referirse brevemente
al asunto, mi amigo exclamé de manera visiblemente risuefia:

1) Esta iglesia no tiene cura.

En los conocidos términos de Grice, mi amigo violé de forma preme-
ditada y ostensible la maxima de modo, porque su contribucién fue
intencionalmente ambigua. Dijo 1) pero implicé lo que podria parafra-
searse en términos de 2):

2) Esta iglesia no tiene sacerdote ni solucién.

Mi amigo construy6 un juego de palabras con los significados de cura:
“remedio”/ “solucién” y “sacerdote”. Se pasé por alto la segunda sub-
maxima de modo, segin la cual debe evitarse la ambigiiedad. Ahora
bien, resulta tan evidente que el hablante se expres6 de forma ambigua
que su respuesta es cooperativa.

La violacién manifiesta de la mdxima de modo por parte del hablan-
te tiene que completarse con un proceso inferencial a cargo del oyen-
te cuyo resultado es una implicatura conversacional particularizada. En
efecto, en ese momento yo tuve que entender que mi amigo dijo que
p pero tuvo la intencién de comunicar que g. El resultado del trabajo
inferencial del oyente, esto es, la implicatura, tiene las siguientes carac-
teristicas:

— Es un significado que implica el hablante y no es parte del signifi-
cado explicito de la oracidn. Por eso se trata de una implicatura.
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— Es consecuencia del cumplimiento del principio cooperativo. Por
eso es una implicatura conversacional.

— Es consecuencia de la explotacion de una maxima conversacional;
depende del contexto preciso en que se emite el enunciado. Por
eso es una implicatura conversacional particularizada.

Como sefiala Dascal 1999a (p. 15), el estudio de la pragmadtica de la
comunicacién en términos de Grice le sirve a la teoria de la relevancia
de trampolin para llegar a principios cognitivos generales. Dichos prin-
cipios generales se relacionan directamente con el modelo representa-
cional/computacional de la mente seguin el cual los procesos cognitivos
son procesos inferenciales de representaciones; por ejemplo, supuestos,
formas légicas, objetos sintdcticos, etc. (Fodor 1983, 1984 y 1988; Sper-
ber 1994; Pinker 1997; Ariew 1999; Sperber y Wilson 2002; Borg 2004;
Barrett 2005; Barrett y Kurzban 2006; Ramus 2006; Robbins 2007).

La teorfa de la relevancia ha trascendido la labor pionera de Grice.
Por ejemplo, sostiene que tanto la comunicacion explicita como la im-
plicita son de naturaleza ostensivo-inferencial. En cambio, para Grice la
inferencia correspondia sélo a la parte implicita de la conversacién. Con
todo, en la teoria de la relevancia la comunicacién (verbal y no verbal)
se concibe atin como la transmision y el reconocimiento de intenciones.

El principio fundamental de relevancia tiene dos facetas, una de las
cuales se refiere a los procesos cognitivos en general y la otra a la
comunicacién en particular.

— Principio cognitivo de relevancia: los procesos cognitivos de los
seres humanos buscan la mayor relevancia posible.

— Principio comunicativo de relevancia: todo acto de comunicacion
abiertamente manifiesto conlleva el supuesto de relevancia 6p-
tima.

Es la segunda faceta la que me interesa ahora porque en ella la idea mis-
ma de intencién resulta imprescindible. Segtin la teoria de la relevancia,
los individuos procesan supuestos (assumptions), es decir, representa-
ciones del mundo real con formas proposicionales que un individuo
considera verdaderas o probablemente verdaderas, como por ejemplo
“Lima es la capital de Perd”. En el sistema cognitivo de un individuo, un
supuesto determinado es relevante si su procesamiento requiere menos
esfuerzo que el efecto cognitivo obtenido, lo cual redunda en un be-
neficio concreto, a saber, un mayor o mejor conocimiento del mundo.
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El esfuerzo de procesamiento se define por el costo de las operaciones
l6gicas que procesan los supuestos.

El supuesto de relevancia éptima del principio comunicativo de rele-
vancia no sélo establece que el enunciado emitido es lo suficientemente
pertinente para el hablante como para que el oyente lo interprete, sino
que también establece que es el enunciado mds pertinente que resulta
compatible con las intenciones del hablante. En otras palabras, el su-
puesto de relevancia éptima sostiene que el hablante dijo lo que dijo
porque es “lo mas al caso” que pudo haber dicho; de lo contrario, ha-
bria elegido otro mensaje. Por lo tanto, la comprension heuristica de
enunciados regida por la busqueda de la relevancia también se ve fuer-
temente determinada por la intencién del hablante; es decir, el oyente
tendrd que seguir el camino que implique el menor esfuerzo para inter-
pretar un enunciado: tendra que resolver ambigiliedades e imprecisio-
nes referenciales, ir mas alla del significado explicito, proveer supuestos
contextuales y computar explicaturas e implicaturas, entre otras cosas.
Al final, el oyente terminara su trabajo inferencial cuando satisfaga sus
expectativas de relevancia, las cuales se basan en el significado inten-
cional que el hablante hizo mutuamente manifiesto.

En sintesis, con el objetivo de caracterizar la comunicacién y los pro-
cesos cognitivos, la pragmatica filos6fico-cognitiva estudia el uso de los
medios lingiiisticos (y no lingiiisticos) a través de los cuales un hablan-
te transmite sus intenciones comunicativas y un oyente las reconoce. El
objeto de la pragmatica es, en palabras de Dascal 1999b (pp. 27-28),
“el conjunto de mecanismos relacionados directa y especificamente con

77

la transmision del ‘significado del hablante’”.

Veamos, a partir del enunciado 1), como transmite un hablante sus
intenciones y como las reconoce su oyente. Las implicaturas de un
enunciado se obtendran en funcién de las expectativas que tenga el
hablante acerca de como su enunciado deberia alcanzar la relevancia
Optima.

De acuerdo con el andlisis de Sperber y Wilson, el enunciado 1) per-
mite (como cualquier otro enunciado) que el oyente infiera una expli-
catura, es decir, significados que se derivan exclusivamente del desa-
rrollo de la forma légica del enunciado. Ahora bien, la explicatura, que
coincide con la forma proposicional 1), incluye la palabra cura, que en
este contexto tiene que entenderse como el sinénimo de “sacerdote” y
también como el sindnimo de “remedio” o “solucion”. Después de que
el hablante emite 1), el oyente activa las entradas léxicas del concepto
“cura” y deberia advertir que los dos significados son relevantes:
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3) Cura: sacerdote (catdlico).

4) Cura: remedio, solucion.

En mi condicién de oyente, procesé el enunciado 1) en un contexto (un
entorno cognitivo) que, sobre la base de la informacion 1éxica de 3) y
4), inclufa al menos los supuestos 6)-8):

5) La iglesia del barrio estd muy deteriorada.
6) No hay sacerdote en la iglesia del barrio.

7) Un sacerdote es el responsable de una iglesia catdlica.
A partir de ese procesamiento pudo derivarse la implicatura 8):

8) Los dos significados de cura (sacerdote y solucion) son relevantes
en este contexto.

La implicatura 8) es una premisa que implica 1) gracias a la informacién
léxica de 3)-4) y al contexto 5)-7). Por su parte, la implicatura 2) es
una conclusion que implica 1), y se deriva tanto del contexto 5)-7)
como de la premisa implicada 8).

2) Esta iglesia no tiene sacerdote ni solucién.

Para la teoria de la relevancia, comunicar un supuesto x es hacer mu-
tuamente manifiesta la intenciéon de hacer que x sea manifiesto o mas
manifiesto. De manera concreta, al emitir el enunciado 1) mi amigo
satisfizo dos intenciones:

— Intencion informativa: Por medio del enunciado 1) mi amigo tuvo
la intencién de hacer manifiesto el supuesto 2).

— Intencion comunicativa: Por medio del enunciado 1) mi amigo tu-
vo la intencién de hacer mutuamente manifiesto para él mismo
y para mi que €l tuvo la intencién de hacer manifiesto el supues-
to 2).

La implicatura 2) es una implicatura fuerte porque el oyente tiene que
identificarla para que la interpretacion resulte consistente con el prin-
cipio comunicativo de relevancia. Es muy dificil que el hablante pueda
desentenderse de su responsabilidad por el supuesto 2). En efecto, las
implicaturas fuertes son las premisas y conclusiones implicadas que el
oyente se ve fuertemente incitado, aunque nunca forzado, a reconocer.
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Por otra parte, si la incitacién del enunciado es méas débil y da lugar
a un espectro mas amplio de posibilidades interpretativas, tenemos im-
plicaturas débiles. Por ejemplo, 10) también puede ser una implicatura
de 1) respaldada en un supuesto como 9).

9) Es preferible que los edificios del barrio estén cuidados antes que
deteriorados.

10) Es preferible que esta iglesia esté cuidada.

De algin modo, el hablante que dijo 1) ha incitado a su oyente para
que infiera la implicatura 10), que es mds débil que 2).

En esta linea de razonamiento, el oyente también podria construir
una premisa implicada como 11) y luego derivar la conclusién implica-
da 12).

11) Quien manifiesta preferencia por el cuidado de los edificios se
esfuerza por cuidar su propia casa.

12) Yo [mi amigo] me esfuerzo por cuidar mi propia casa.

Parece que 12) es el resultado de un trabajo interpretativo que se aleja
de la intencién fuerte que el hablante hizo mutuamente manifiesta. En
sintesis, la implicatura 2) es (muy) fuerte porque el oyente la identifica
en virtud de la intencion comunicativa del hablante y del principio
comunicativo de relevancia. Por su parte, la implicatura 12) es (muy)
débil porque su derivacion depende en una enorme medida del trabajo
interpretativo del oyente. En otras palabras, podria suceder que mi
amigo crea que la iglesia del barrio estd abandonada y en mal estado,
pero que €l no se esfuerce en cuidar su propia casa.

El juego intencional y manifiesto con la ambigiiedad del enunciado
1) abre un numero de posibilidades interpretativas que no estarian dis-
ponibles en 2), una alternativa mds directa que, en el caso de emitirse,
generaria s6lo una explicatura. Se sigue entonces del principio comu-
nicativo de relevancia que, por medio de una contribucién “indirecta”
como 1), el hablante espera que el oyente derive efectos contextuales
que no podrian obtenerse de una contribucién directa o explicita. En
otras palabras, un enunciado “directo” (o explicito) como 2) requeri-
ria menos esfuerzo de procesamiento, pero también ofreceria menos
efectos contextuales. En cambio, el enunciado “indirecto” 1) exige mas
esfuerzo de procesamiento, pero provee también mads efectos contex-
tuales, es decir, un abanico mas difuso pero mas vasto de implicaturas
débiles.
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La teoria de la relevancia acepta que no hay una linea de demarca-
cién para distinguir los supuestos que sostiene con fuerza el hablante
y los supuestos que se derivan del enunciado bajo la responsabilidad
principal del oyente. Sperber y Wilson presentan un continuo de sig-
nificados implicados, desde las implicaturas mas fuertes hasta las mas
débiles, y sostienen que una teoria pragmatica debe reconocer este con-
tinuo y explicar también cémo se derivan los significados que se comu-
nican de forma débil pero intencional.

Asi, para la teorfa de la relevancia la indeterminacion de las impli-
caturas no constituye en particular un problema formal. Un enunciado
con una premisa o conclusién fuertemente implicada incita al oyen-
te a inferir esa premisa o esa conclusion y a atribuir la implicatura a
las creencias del hablante. Por otro lado, un enunciado con un amplio
rango de implicaturas débiles también incita al oyente a que infiera
premisas o conclusiones, aunque de un modo mas vago. Las creencias
que expresan las implicaturas débiles representan supuestos del sistema
cognitivo del hablante, pero la responsabilidad de atribuir esas creen-
cias le corresponde al oyente. Dicho de otro modo, cuanto mas débiles
sean las implicaturas, menos confianza tendra el oyente en las premisas
o conclusiones que se infieren para comprender cudl es el pensamiento
del hablante.

No hay en el andlisis de la teoria de la relevancia ni violacién ni
explotacion de maximas en términos de Grice. Para esta teoria no es
verdad que todos los supuestos que infiere el oyente tienen que haber
sido intencionados de manera individual por el hablante. Mds bien hay
un continuo que va desde las implicaturas fuertes hasta las implicatu-
ras muy débiles. Las implicaturas fuertes, como 2), son responsabilidad
(casi) ineludible de la intencién del hablante; las implicaturas mds dé-
biles, como 12), dependen de forma primordial, aunque no exclusiva,
del oyente.

En este sentido, Sperber y Wilson advierten que las personas pueden
concebir diferentes pensamientos y llegar a diferentes creencias sobre
la base de un mismo entorno cognitivo. El objetivo de la comunicacién
es, en general, incrementar la mutualidad de los entornos cognitivos,
no duplicar los pensamientos o sistemas cognitivos, cosa que seria im-
posible. En palabras de los creadores de la teoria de la relevancia,

Uno de los principales desafios de cualquier explicaciéon de la comunica-
cién humana consiste en ofrecer una descripcién y una explicacién precisas
de sus efectos mas vagos. Distinguir significado de comunicacion, aceptar
que algo puede comunicarse sin que (estrictamente hablando) el comuni-
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cador haya querido comunicarlo, es un primer paso fundamental (Sperber
y Wilson 1995, p. 57).

Por un lado, Grice consideraba que los significados no intencionales
quedan fuera del circuito de la comunicaciéon porque dichos significa-
dos no se explican en funciéon del cumplimiento del principio coope-
rativo. Esta postura, mas tradicional u ortodoxa, podria denominarse
“intencionalista fuerte”.

Sin embargo, la pragmatica griceana evolucioné hasta el punto de
admitir, como lo hacen Sperber y Wilson, que una teoria general de la
comunicacién no puede aferrarse exclusivamente a los contenidos indi-
vidual y fuertemente intencionales. A esta postura podriamos llamarla
“intencionalista moderada”.

Propongo que en la seccién que sigue atravesemos la puerta que
Sperber y Wilson dejan entreabierta. Eso nos permitird considerar a
fondo algunos ejemplos de significados no intencionales.

2. Algunos ejemplos de significados no intencionales y la representacion
de la informacion lingiiistica en las redes relacionales

Los filésofos y lingiiistas de la tradicién griceana saben bien que hay
procesos cognitivos en la interpretaciéon de enunciados que no tienen
que ver con el reconocimiento del significado intencional. Como explica
muy bien M. Dascal:

[A]llgunos aspectos implicitos de la accion lingiiistica [...], aunque infe-
ribles de la accién del hablante, no son propiamente significados comuni-
cados por el hablante (por ejemplo, su acento revela involuntariamente
su pais de origen, su tono de voz puede revelar su grado de interés en la
conversacion, etc.) (Dascal 1999b, p. 26).

En este contexto se acepta que hay significados cuya evocacion es inde-
pendiente del significado del hablante. Con todo, el objeto de estudio
de la pragmatica es “el conjunto de mecanismos relacionados directa y
especificamente con la transmision del ‘significado del hablante’” (Das-
cal 1999b, pp. 27-28). En esta misma linea, y para volver a usar las
palabras claras de Dascal 1999b (p. 32), “hay que mantener la exclusion
de Grice, atribuyendo a la pragmadtica solamente las significaciones vehi-
culadas intencionalmente”. Esto es asi porque la intencionalidad marca
un tipo de causalidad intencional, diferente de la causalidad natural que
conecta, por ejemplo, el bostezo con el cansancio, el aburrimiento o el
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suefio. Un bostezo es, en forma natural, un indice de cansancio; pero
“expresa” el cansancio “involuntariamente”. Puedo, desde luego, fingir
un bostezo para informar que tengo cansancio, pero, de acuerdo con
la concepcion de la pragmatica, si tengo en verdad la intencién de co-
municar que tengo cansancio so6lo habra comunicacion si esa intencion
comunicativa se reconoce e interpreta como tal, pero no si el destinata-
rio interpreta la relacién bostezo-cansancio como una relacién natural:
en este Ultimo caso, la interpretaciéon no pertenece a la pragmatica, sino
a otras disciplinas como la semidtica o la psicologia.

Dascal 1999Db sefiala que la interpretacién pragmadtica, cuyo objetivo
es determinar la intencién comunicativa, tiene que distinguirse de otras
formas de interpretacion. Algunas ramas de la semidtica, la psicologia
y aun de la lingiiistica efectdan un tipo de interpretacién distinto de la
interpretaciéon pragmadtica, que se limita a las intenciones comunicati-
vas conscientes, controladas por el comunicador. Asi, la decodificacion
de los significados de las oraciones parece tener algo en comun con el
significado natural de Grice porque hace abstraccion de las intenciones
del hablante, y se ajusta sélo a las reglas semanticas (es decir, natura-
les).

El nicho ecolégico que ocupa la pragmadtica se inserta en un espacio ra-
zonablemente bien definido, entre lo codificado semanticamente, por una
parte, y lo determinado causalmente, por otra; entre esos dos extremos, lo
que se “expresa” no esta estrictamente bajo el control del sujeto hablante
(y oyente), que no es por lo tanto —rigurosamente hablando— autor o
agente de lo que “hace”; la pragmatica, por el contrario, enfoca aquellos
aspectos del significado vehiculado por la actividad lingiiistica en que el
sujeto es tratado como agente intencional pleno (Dascal 1999, p. 33).

Definiciones como las de Dascal permiten entender buena parte del
acuerdo que hay en el seno de la pragmadtica griceana: la produccién y
comprension de enunciados dependen del reconocimiento de la inten-
cién del hablante por parte del oyente.

Desde una perspectiva algo distinta, Verschueren 1999 (p. 48), pidid
que la pragmatica volviera a considerar el significado en toda su com-
plejidad y que permitiera el estudio de todas las fuerzas que participan
en la produccién y en la comprensién de enunciados. En los ultimos
afos, la idea misma de intencién ha sido objeto de debate en la prag-
matica (Arundale 2008; Danziger 2006; Davis 2007 y 2008; Duranti
2006; Green 2007 y 2008; Jaszczolt 2005 y 2006; Keysar 2007; Levin-
son 2006a y 2006b; Németh 2008; Richland 2006; Thompson 2008;
Gil 2011).
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En este contexto, Haugh 2008 (p. 102), sugiere que ya es abundante
(si no es que abrumadora) la evidencia en contra de la hipétesis se-
gun la cual las intenciones griceanas deben estar en el ntcleo de la
teoria pragmatica. También sefiala Haugh que, a pesar de dicha eviden-
cia refutatoria, “ain hace falta caracterizar los procesos cognitivos que
subyacen en la comunicacién”.

Si se aceptan las sugerencias de Verschueren y Haugh, pueden plan-
tearse estos dos objetivos:

— Entender los aspectos del significado que van mas alla del signifi-
cado del hablante.

— Caracterizar la estructura del sistema lingiiistico que hace posible
la produccién y comprension de los enunciados.

Espero que los ejemplos de esta seccién sirvan para mostrar que la
lingtiistica neurocognitiva (Lamb 1999, 2004, 2005, 2006 y 2013) estd
dedicada a la realizacién de esos dos objetivos.

2.1. Primer ejemplo de significados no intencionales: un “acto fallido”

Después de escuchar que la maestra de matemadticas de sexto afio iba
a estar ausente por tres meses, uno de los padres que estaba en una
reunion escolar dijo lo siguiente:

13) Necesitamos ya mismo una prostituta.

El padre dijo prostituta en lugar de sustituta probablemente condiciona-
do por la rima y ciertas asociaciones conceptuales de las que ya habla-
remos. Puede justificarse que el enunciado es un caso de lapsus linguae
porque el hablante se mostrd sorprendido y aun incémodo cuando los
oyentes se rieron y cuando se le sefialé su desliz. Esta evidencia permi-
te creer que el enunciado 13) evocé significados que se vinculan con la
prostitucion y el sexo sin que el hablante haya tenido esa intencion.

El ejemplo 13) deberia entrar en el conjunto de los “excluidos de
Grice”. De acuerdo con una interpretacién pragmadtica ortodoxa, no
constituye un caso de comunicacion verbal simplemente porque el ha-
blante no quiso decir nada acerca de alguna prostituta. El hablante
transmitié informacidén sobre sus propios sentimientos o pensamientos,
pero esta transmision corresponde a un sintoma y no se deriva de su
intencion consciente. Por lo tanto, deberia ser objeto de estudio de la
semidtica o la psicologia, mas no de la pragmatica lingiiistica. Haber
dicho prostituta es, en este caso, una conducta comparable al temblor
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de la voz o al hecho de sonrojarse: estas conductas transmiten informa-
cién, pero lo hacen de un modo “natural”, en términos de Grice 1957.

Segun la teoria de la relevancia, debe reconocerse que algin oyente
identificara la intencién del hablante de producir sustituta del mismo
modo que identificamos la intencién de un cazador de matar a su presa
aunque falle el tiro. Con todo, algunos de los oyentes de 13) también
deben haber establecido hipétesis sobre otros pensamientos del hablan-
te. Por ejemplo, deben haber inferido que el hablante tenia representa-
ciones cognitivas fuertes, pero “no del todo conscientes”, sobre el deseo
sexual. Esta interpretacion gira en torno a significados no intencionales
y, ademas, parece revelar la organizacién de alguna parte del sistema
lingtiistico del hablante. Las asociaciones fonoldgicas evidentes entre
sustituta y prostituta contribuyeron a favorecer los significados vincula-
dos a PROSTITUTA y SEXO en lugar de MAESTRA ¥ ESCUELA.

Es razonable sugerir que, justo en el momento de emitir el enun-
ciado, el hablante “estaba pensando” en SEXO (en algun sentido no
consciente y no intencional de PENSAR). Por eso dijo prostituta en lugar
de sustituta. En este caso, ni el significado del hablante ni la inten-
ciéon comunicativa nos sirven para explicar por qué el enunciado 13)
es relevante, y tampoco sirven para entender cémo o dénde se busca
la relevancia: Si entienden que la palabra prostituta se conecta con los
significados PROSTITUTA y SEXO, los oyentes hacen su propia interpre-
tacion, sin tener en cuenta las intenciones del hablante.

La pragmatica de tradicion griceana se respalda en el concepto de
intencién. Los actos fallidos, los juegos de palabras no buscados, los
errores del habla, quedan como fuentes de “significado natural” y, en
definitiva, como instancias marginales del uso del lenguaje. Desde un
enfoque ortodoxo de la pragmatica, ni siquiera son objeto de estudio
de la disciplina. La consecuencia es extrafia o decepcionante porque un
buen niimero de manifestaciones verbales quedan fuera (o, en el mejor
de los casos, en la periferia) de la teoria que se ocupa de la conversaciéon
o la comunicacién.

Por el contrario, la teorfa neurocognitiva nos permite mostrar que
un acto fallido como el que se desliza en 13) constituye una clave para
entender la estructura y el funcionamiento del sistema lingiiistico de un
individuo (Lamb 1999, p. 181; 2004, p. 243). En efecto, la eleccion de
prostituta involucra relaciones semanticas, léxicas y fonoldgicas.

Exploremos esto con mayor detalle. El estudio de ejemplos como és-
te brinda apoyo a la hipdtesis de que el sistema lingiiistico es una red
de relaciones, y no un inventario de objetos (Saussure 1986, Hjelsmlev
1943, Lamb 1999). Sobre la base de esta hipoétesis, la emision del enun-
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ciado fallido por parte del papa que asisti6 a la reunion se explica de
la siguiente forma: en la produccién del enunciado, el nodo seméntico
SEXO recibié mas activacion que ESCUELA. El nodo seméantico de SEXO
activa otro nodo semantico, el de PROSTITUTA, que a su vez activa el no-
do 1éxico que le corresponde a prostituta. A su vez, el nodo de sustituta
recibié menos activacion del nivel semdntico.

También debe sefialarse que los nodos de prostituta y sustituta se
conectan en sentido descendente con las silabas /ti/, /tu/ y /ta/. El
ejemplo 13) se explica de forma clara en términos de las redes rela-
cionales, porque las conexiones y las activaciones son bidireccionales
(van del significado a la fonologia y viceversa) y porque las conexio-
nes pueden tener diferentes grados de fuerza segtin la situacion (Lamb
2005, p. 70). En otras palabras, la activacion que venia desde los nodos
semdnticos SEXO y PROSTITUTA fue mas poderosa que la proveniente de
ESCUELA y MAESTRA, precisamente porque (en ese momento) las repre-
sentaciones de SEXO y PROSTITUTA se activaban en el sistema semdntico
del hablante.

La interpretacion de otros casos de significados no intencionales pue-
de explicarse muy bien en términos de las redes relacionales. De eso
tratan las secciones (2.3.) y (2.4.), donde se abordan los casos de un
juego de palabras no buscado y un error del habla. Pero antes, en la
seccién (2.2.), podremos ver algunos aspectos del sistema de notacién
de las redes relacionales, gracias al cual advertimos que la informacién
lingtiistica estd en las relaciones y la conectividad.

2.2. Representacién de la estructura lingiiistica por medio de redes
relacionales

La lingiiistica neurocognitiva ha desarrollado un sistema de notacion
que permite representar la informacion lingiiistica y que reside en la
conectividad. Las fuentes de inspiracidn para este sistema de notacién
estan en las obras de Saussure 1986, Hjelmslev 1943 y Halliday 1967
y 1968. En este sentido, el reconocido lingiiista danés Louis Hjelmslev
hizo explicita la idea de que el sistema lingiiistico es un complejo donde
no hay unidades estaticas:

El reconocimiento de que la totalidad no consta de cosas, sino de rela-
ciones; el reconocimiento de que no la sustancia, sino sélo las relaciones
internas y externas tienen existencia cientifica, pueden parecer novedoso
en la ciencia del lenguaje. Pero el planteo de que los objetos son algo dife-
rente de las relaciones es un axioma superfluo y una hipdtesis metafisica
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de la cual la ciencia del lenguaje tendria que liberarse (Hjelmslev 1943,
p. 61).

En efecto, un constituyente del sistema lingiiistico es lo que es no sélo
porque ocupa una posicién particular en una red de relaciones, sino
porque depende de los otros nodos con los cuales esta conectado. Asi, el
“valor” saussuriano toma una dimension adicional: un nodo lingiiistico
es “lo que los otros no son”.

A modo de ejemplo, considérese la figura 1, que representa parte de
la estructura y del funcionamiento del sistema lingiiistico del padre que
emitio el enunciado 13). El sistema de notacién de las redes relacio-
nales tiene su complejidad. Las explicaciones que siguen acaso sirvan
para entender mejor la informacién que aqui se representa:

— La red consta de nodos y relaciones. Los rétulos para SIGNIFICA-
DOS, palabras o fonemas no son parte de la red, sino rétulos que
facilitan la comprensién de la red.

— La produccion lingiiistica se representa “de arriba hacia abajo”,
es decir, desde los SIGNIFICADOS (con versalitas), pasando por
el nivel léxico-gramatical (lexemas y morfemas) hasta el nivel
fonoldgico (silabas, fonemas, rasgos del fonema).

— La comprensién lingiiistica se representa “de abajo hacia arriba”,
es decir, desde la fonologia hasta la semantica.

— Los semicirculos representan umbrales de activacion de los nodos
semanticos. El simbolo n se refiere al nimero de conexiones en-
trantes que tienen que activarse para que se active el nodo. Ese
numero puede variar de una ocasién a otra.

— Los corchetitos representan nodos “0”, es decir, relaciones para-
digmaticas en términos de Saussure: una sola de las conexiones
entrantes se activa, pero las otras estdn dentro del sistema.

— Los triangulitos representan relaciones “Y”, es decir, relaciones
sintagmaticas en términos de Saussure: todas las conexiones se
activan en la emisién.

— Las lineas que salen de un mismo punto representan conexiones
no ordenadas, por ejemplo, el nodo de la silaba /ti/ se conecta
con prostituta Y sustituta.
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FIGURA 1: Estructura del sistema lingiiistico del hablante que hace po-
sible la emision de prostituta en lugar de sustituta.
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— Las lineas que salen DE DISTINTOS PUNTOS representan conexiones
ordenadas, por ejemplo, las silabas de prostituta se activan de
forma ordenada, una después de otra.

— Las redes relacionales representan de forma muy simple relacio-
nes como la sinonimia y la polisemia. La sinonimia se representa
por medio de un nodo “0” descendente no ordenado: Un signi-
ficado se conecta con varios lexemas. Por su parte, la polisemia
consiste en un nodo “0” ascendente no ordenado: Un lexema se
conecta con varios significados.

— Las lineas negras representan los nodos y las conexiones que se
activaron con mas fuerza y motivaron la emisién de prostituta.

— Las lineas grises representan sé6lo algunos de los nodos y las co-
nexiones que se activaron con menos fuerza y no llegaron a moti-
var emision alguna.

Con este sistema de notacion también se evitan los problemas que sur-
gen cuando se usa una lengua natural como el espafiol para representar
una lengua natural como el espafiol. Se ha propuesto que el lenguaje
ordinario es lo mas apropiado para representar el lenguaje ordinario
simplemente porque, después de todo, estamos hablando del lenguaje.
Pero esta linea de argumentacién nos llevaria a plantear, por ejemplo,
que los mapas de rutas tendrian que estar hechos de concreto o que
las piletas deberian hacerse con agua. Mas bien, “necesitamos un sis-
tema de notacién tan distinto del lenguaje ordinario como sea posible”
(Lamb 1999, p. 274) para no confundir el objeto que se describe con
los medios de la descripcidn.

En conclusién, una red relacional nos ayuda a entender que, en el
sistema lingiiistico del hablante en nuestro ejemplo, durante la emi-
sién del enunciado, la activacién de los significados TRABAJO, SEXO y
PROSTITUTA hizo que se activara mds fuertemente el nodo 1éxico de
prostituta que el nodo de sustituta. La activaciéon de los nodos fono-
l6gicos correspondientes a las silabas también tiene una importancia
crucial y constituye una evidencia muy interesante: A pesar de que la
produccién va de la semantica a la fonologia (“de arriba hacia abajo”),
los nodos de la fonologia ya estdn activos cuando se estdn procesando
los significados.

Lamb 2005 sugiere que las redes relacionales tienen plausibilidad
neuroldgica (p. 169). Los nodos y las conexiones (por ejemplo los de
la figura 1) cobran existencia en el nivel neurolégico como columnas
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corticales y conexiones neuronales, respectivamente. En efecto, las pro-
piedades de los nodos de la red coinciden con las propiedades de las co-
lumnas corticales reales, mientras que las propiedades de las conexiones
coinciden con las de las conexiones neuronales. Por ejemplo, los nodos
de las redes relacionales y las columnas corticales tienen umbrales de
activacion; tanto los umbrales de un nodo como los de una columna
cortical pueden variar a lo largo del tiempo. De un modo andlogo, las
conexiones de las redes relacionales y las conexiones neuronales tienen
fuerzas variables y se fortalecen por medio del uso exitoso, lo que da
cuenta del proceso de aprendizaje (Lamb 2005, p. 170). La base neu-
robiolédgica viene muy al caso. En este sentido, el eminente neurdlogo
Vernon Mountcastle descubrié y caracterizé como la corteza cerebral
se organiza por medio de columnas corticales. En su libro de 1998
Perceptual Neuroscience: The Cerebral Cortex, Mountcastle explica que
la unidad basica de la corteza madura es la minicolumna cortical, una
fina cadena de neuronas que se extiende de forma vertical entre las
capas II y VI. Cada minicolumna tiene entre 80 y 110 neuronas con
diferentes funciones y consta de la mayoria de los fenotipos de las célu-
las neuronales. La hipdtesis general de Mountcastle es que la columna
cortical funciona como la unidad menor de procesamiento en la cor-
teza cerebral y sefiala al respecto que “todos los estudios hechos en la
corteza auditiva de gatos y monos ofrecen evidencia directa sobre la
organizacion en columnas” (Mountcastle 1998, p. 181).

Por ultimo, la lingiiistica neurocognitiva parece ofrecer una buena
base para el estudio empirico de los actos fallidos. En este sentido, pue-
de advertirse que un fenémeno cognitivo o neuroldgico puede existir
sin necesidad de una ubicacién concreta en el cerebro. Por ejemplo, los
significados intencionales y no intencionales, las conexiones conscien-
tes e inconscientes deben tener existencia cognitiva y neurolégica como
funciones. En otras palabras, los significados no intencionales o incons-
cientes no estan en lugares fijos, sino que son el resultado de ciertos
tipos de activacién en el sistema lingiiistico del hablante y se realizan
por medio de estructuras neurocognitivas concretas: conexiones entre
nodos semanticos, léxicos y fonoldgicos. Esta hipétesis ha sido plantea-
da de algin modo en el andlisis relacional de errores del habla y de
juegos de palabras no buscados (Dell 1979; Dell y Reich 1977, 1980a y
1980b; Reich 1985; Lamb 1999, 2004 y 2005).
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2.3. Segundo ejemplo de significados no intencionales: Un juego de
palabras no buscado

En el préximo ejemplo ocurre un juego de palabras no buscado, un caso
de lo que en la bibliografia angléfona se denomina unintended puns. Le
debo el ejemplo 14) al filésofo Manuel Comesafia, quien escuché el
enunciado. Héctor Avila, otro respetado y querido profesor de filosofia
en varias universidades argentinas, contest6 lo siguiente después de
que le hicieran una consulta sobre la obra de Hegel:

14) Yo a Hegel le tengo idea.

El profesor Avila quiso decir (quiso comunicar) que tenia reparos con
la obra de Hegel en general. Pero no quiso que las palabras Hegel e idea
aparecieran juntas de forma inesperada para crear un efecto humoris-
tico. De nuevo, la conducta del hablante es un indicador decisivo para
mostrar que estamos ante significados no intencionales: buena parte
del auditorio se ri6, cosa que sorprendié al doctor Avila.

Valga una aclaracién. Alguien podria objetar, y con buenas razones,
que carecemos de la informacion contextual del ejemplo 14), y que el
profesor Avila quizd buscé con plena intencién consciente ese juego
de palabras y que, por gracia o humildad, simulé que su chiste habia
sido accidental. Sin embargo, si asi fuera, se seguiria mostrando que los
significados evocados por el enunciado 14) son fundamentales para la
comprension: si se derivan o no de la intencién no parece ser siempre
un criterio definitivo para elegir qué significados se estudian o se dejan
de estudiar. En otras palabras: {puede una teoria de la produccion y
comprensién de enunciados descartar la interpretacion de significados
fundamentales tan sélo por saber (o suponer) que no son intenciona-
les?

Por medio de su sistema de notacidn, la teoria de redes relaciona-
les también puede explicar el juego de palabras no intencional del
enunciado 14). En la figura 2 se representa cémo el lexema idea se
conecta con varios significados, entre ellos el de IDEA HEGELIANA. Por
otro lado, el lexema tenerle idea es uno de los varios nodos que, desde
la 1éxico-gramatica, se conecta con el significado DESAGRADAR. Por su
parte, desde la fonologia la secuencia i-d-e-a mantiene conexiones con
los lexemas idea y tenerle idea.

Por cierto, es razonable pensar que la secuencia tenerle idea sea un
lexema en el sistema lingiiistico real de un individuo, pues se entien-
de que lexema es todo aquel nodo del nivel 1éxico-gramatical que un
individuo aprende e incorpora como totalidad. Ejemplos relativamente
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IDEA HEGELIANA

CONCEPTO
DESAGRADAR

PROYECTO

desagradarme

causarme
tenerle rechazo
idea

i d e a
FIGURA 2: Activacion paralela de varios significados y de la secuencia
fonoldgica i-d-e-a durante la emisién del enunciado 14).

andlogos son querer decir, tener en poco, bichito de luz, mdquina corta-
dora de fiambre y muchisimos mas.

En la figura 2 los circulos representan significados con el tnico fin de
sefialar que hay conexiones entre ellos: de esta forma se muestra que el
enunciado 14) evoca que, en el sistema lingiiistico del profesor Avila,
hay una fuerte conexién entre los significados HEGEL, IDEA HEGELIANA y
DESAGRADAR. Digdmoslo otra vez: la activacién de nodos y conexiones
en diferentes niveles (el semdntico, el 1éxico-gramatical y el fonoldgico)
le permite a una persona producir o entender un enunciado.
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2.4. Tercer ejemplo de significados no intencionales: un error
conceptual

Veamos ahora un ejemplo de los muchisimos casos que podrian consi-
derarse “errores del habla”. El martes 2 de diciembre de 2008, Cristina
Fernandez (la presidenta de Argentina) presentd en la Biblioteca Nacio-
nal de Buenos Aires un programa de repatriacion de cientificos. En un
pasaje de su discurso la sefiora Ferndndez dijo que no sabia casi nada
de quimica, y luego agrego6 lo siguiente:

15) Nunca pude aprenderme mds alld del hache-dos-cero del agua.

La intencion de la presidenta fue, en efecto, comunicar que sabia muy
poco o nada de quimica. Sin embargo, sus palabras dieron lugar a que
los oyentes infirieran que su ignorancia en la materia era todavia mayor
que la que ella habia querido comunicar. Podemos decir que, en ese mo-
mento, el sistema lingiiistico de la presidenta de Argentina se organiza-
ba por medio de representaciones diferentes de las de los cientificos que
la estaban escuchando, e incluso diferentes de las representaciones de
buena parte de sus compatriotas.

La figura 3(b) representa los lexemas agua y H>O en el sistema lin-
gliistico de un oyente que percibié el error de la presidenta de Argenti-
na. La formula quimica de la molécula de agua es un lexema mas en el
sistema del usuario que maneja esa secuencia y sabe que su significado
se conecta con AGUA y MOLECULA DE AGUA.

— El corchetito hacia abajo representa un NODO “O” DESCENDEN-
TE ORDENADO. Obsérvese que las lineas conectoras descendentes
salen desde diferentes puntos. Los lexemas agua y H,O son sin6-
nimos en el sentido amplio del término. Sin embargo, la opcién
por H,O es la opcién marcada o con precedencia; esto es, se trata
de la opcidn en la que interviene un factor adicional, a diferencia
de la otra, que es la opcién por defecto, y por eso se representa
con una linea que sale de un punto que es el mismo del cual sale
la linea hacia arriba.

— Del triangulito con la base en la parte superior salen dos lineas
desde el mismo punto. Aqui se representan significados con los
que se conecta un lexema, puesto que los significados se activan
todos juntos, de forma simultdanea, es decir, de forma “no orde-
nada” (a diferencia de las silabas de un lexema o de los fonemas
de una silaba, que se activan de forma secuencial, ordenada). Por
ello tenemos aqui un NODO “Y” ASCENDENTE NO ORDENADO.
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AGUA

DEFI,NICI(')N
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agua

hache dos cero

FIGURA 3(a): Representacion de agua y hache-dos-cero en el sistema
lingiiistico de la presidenta de Argentina.
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FIGURA 3(b): Representacién de agua y H,O en los sistemas de quienes
advierten el error de la presidenta de Argentina.

En resumen, la figura 3(b) representa de qué forma sabe un hablante
que agua y H,O son sinénimos parciales (como todos los sindnimos).
El lexema H,O estd conectado con significados que no se conectan (di-
rectamente) con su sinénimo no-marcado agua.

Por su parte, la figura 3(a) muestra cdmo en el sistema lingiiistico
de Cristina Ferndndez la secuencia hache-dos-cero es un lexema que
tiene precedencia sobre agua en el caso de que active el significado
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DEFINICION-QUIMICA. Estos ejemplos nos sirven ademads para ilustrar
como pueden diferir los sistemas lingliisticos de diferentes individuos.

2.5. Representacion del significado intencional en las redes
relacionales

Vale la pena destacar que las redes relacionales también sirven para
la representacion del significado intencional. Consideremos uno de los
ejemplos del célebre trabajo de Grice 1967, “Logic and Conversation”.
Para ilustrar la violacion ostensible de la subméxima de modo que pide
evitar la ambigiiedad, Grice hace referencia al general britanico que,
tras capturar la provincia india de Sind, envid el siguiente mensaje:

16) 1 have Sind (Grice 1967, p. 729).

La figura 4 capta la ambigiiedad intencional de este ejemplo: la secuen-
cia de 16) es homoéfona con I have sinned (He pecado). En otras palabras,
el general dijo 16) pero quiso decir algo asi como “capturé la provincia
de Sind y he tenido que pecar para ello”.

Consideremos, por tultimo, la ambigiiedad intencional del primer ejem-
plo (“Esta iglesia no tiene cura”). Aqui hay una activacién paralela y
simultanea de dos significados a partir de la activacién de un nodo
léxico. Este hecho se ve representado en la figura 5.

SACERDOTE SOLUCION

cura

FIGURA 5: Ambigiiedad deliberada con cura, activacién paralela y si-
multdnea de los dos significados.

3. Conclusiones

Espero que la siguiente lista de enunciados sirva para resumir la argu-
mentacién de este trabajo:

— Una teoria de la comunicacién y los procesos cognitivos puede li-
diar con los significados no intencionales que se evocan por medio
de algunos enunciados.
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PECAR PASADO

PROVINCIA DE INDIA

Sind

sinned

FIGURA 4: Ambigiiedad intencional, que involucra a sinned y Sind (pa-
labras homoéfonas).
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— Los significados no intencionales que evoca el intérprete no deben

confundirse con las implicaturas débiles, puesto que no se derivan
de la intencién informativa ni de la intencién comunicativa del
hablante. En otras palabras, una inferencia que no es parte de
las intenciones comunicativas del emisor es simplemente eso: una
inferencia que el oyente hace por motivos propios, o de forma
accidental, pero no una implicatura del enunciado, ni siquiera una
de caracter débil.

Sin embargo, los significados no intencionales que evoca un enun-
ciado cualquiera pueden tener mucha importancia en la interpre-
tacion que efectiia el oyente.

Hay una muy amplia variedad de significados no intencionales.
Ademas de los significados evocados por los actos fallidos, los jue-
gos de palabras no buscados o los errores conceptuales, podrian
consignarse la eleccién de palabras determinada por la pertenen-
cia sociocultural, los tonos de voz, los engafios, etc.

La transmision y la interpretacién de significados no intencionales
son fendmenos muy comunes en el uso diario del lenguaje.

Los enunciados que evocan significados no intencionales ofrecen
informacién muy valiosa sobre el sistema lingiiistico del hablante.
(Tal vez no haya enunciado que no evoque algun tipo de signifi-
cado no intencional.)

La interpretacién de esos enunciados revela informacién muy va-
liosa sobre el sistema lingtiistico del oyente.

Cuando el oyente interpreta significados no intencionales, identi-
fica informacién que no ha sido transmitida por la intencién del
hablante.

Si la informacién que reconoce el oyente puede ser independiente
de la intencién del hablante, entonces esa informacion no se ha
reconocido en virtud del principio cooperativo ni del principio
comunicativo de relevancia.

Hace ya algunas décadas, John Austin advirtié que la filosofia del len-
guaje habia aceptado dogmaticamente la “falacia descriptiva”: En efec-
to, predominaba la tendencia a creer que los estudios sobre el lenguaje
tenian que dedicarse exclusivamente a los enunciados que fueran can-
didatos a portadores de verdad. Después del trabajo del mismo Austin,
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de Grice y de muchos otros, los filésofos del lenguaje y los lingiiistas
comenzaron a prestar una atencion especial a una amplia variedad de
significados que estdn mas alla del problema del valor de verdad (ac-
tos de habla, presuposiciones, implicaturas conversacionales, estrate-
gias de cortesia, deixis, etc.). Hoy en dia, gracias a la lingiiistica neu-
rocognitiva, podemos advertir que la rica tradicién de Austin, Grice y
Sperber-Wilson pudo habernos llevado a aceptar una nueva falacia: la
falacia intencional. Esto se debe a que la pragmatica de tradicion gri-
ceana identificé la comunicacion con la transmisién y el reconocimiento
de intenciones. Sin necesidad de prescindir de las contribuciones de la
pragmatica, la lingiiistica neurocognitiva puede ayudarnos a entender
que la interaccién verbal es mucho méas compleja e interesante que la
transmision y el reconocimiento de intenciones. Tal vez con ella poda-
mos empezar a poner los cimientos de una teorfa general de la comuni-
cacién y los procesos cognitivos en la que también haya lugar para los
significados no intencionales.
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