
206 MAURICIO BEUCHOT

textos filos6ficos bastante frecuentes, textos pretendidamente de his-
toria de la filosoffa, pero en los cuales encontramos, junto con la pre-
sentaci6n de las ideas de un autor del pasado, desarrollos originales
de estas ideas por parte del historiador-fil6sofo. Lo que me parece
ilegftimo de est a mezcla de filosoffa e historia es que lleva a que
ni se satisfagan criterios filos6ficos de verdad, ni criterios hist6ricos
de veracidad u objetividad. En efecto, 10 que usualmente sucede en
este tipo de textos hfbridos es que se considera que no hay que dar
razones para probar la verdad de la idea 0 teorfa desarrollada, ya
que se esta haciendo historia, pero precisamente est a falta de ar-
gumentaci6n es la que da lugar a que la filosoffa allf desarrollada
sea mala filosoffa; por otra parte, tampoco se considera que importe
demasiado la falta de fidelidad historica, ya que se le llega dar mas
interes al desarrollo de cierta idea 0 teorfa del autor pasado que se
estudia, falta de fidelidad que hace que la historiografia presentada
en dichos textos hfbridos sea una mala historia.
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Las preguntas que orientan el siguiente trabajo son dos: (i) i,Cual
es la importancia de la historia de la filosoffa para hacer filosoffa?
y, en el supuesto de que la historia de la filosoffa sea iitil para hacer
filosofia, (ii~ i,cuaI es un buen metodo para hacer dicha historia de
la filosoffa?

Frente a las polemicas acerca de si tenemos que acercarnos mas
a la recuperaci6n del pasado 0 inclinarnos mas a la comunicacion
del pasado de una manera relevante para los lectores del presente,
me parece que una buena aportacion metodo16gica nos la brinda la
conjunci6n de herrneneutica y teorfa de la argumentaci6n. La her-
meneutica nos ensefia que siempre se introduce nuestra subjetividad
cultural en la historia que Ieemos 0 que escribimos; por ella nuestra
actitud historiografica tiene limitaciones, y hay que dar un mayor
enfasis al dialogo interpretativo con los fil6sofos de la historia pa-
sada, Ademas, yeo que en el dialogo con los autores del pasado vale
10 que ocurre en el dialogo con los actuales: hay condiciones para

9 Sobre las posibles relaciones de la filosofia y la historia de la filosofia,
cfr. J. J. E. Gracia, "La filosofia y su historia", en Revista Latinoamericana de
Filosofia, 13 (1987), pp. 259-278.
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que el dialogo sea fructffero, y por eso me parece que al fil6sofo le
ayuda sobre todo el atender a aquellos autores y corrientes que com-
parten en mayor medida sus principios y /0 reglas que mas se acercan
a sus intereses, temas y metodos, La razon obvia de esto es que, sin
un acuerdo basico sobre reglas y principios (tanto l6gicos como on-
to16gicos), el dialogo puede llegar a resultar imposible. Sera en esa
linea como obtendra el mayor provecho de su dialogo con fil6sofos
anteriores, al analizar sus planteamientos, sus respuestas y sus argu-
mentos. Como se ve, entiendo la metodologfa de la historia de la filo-
sofia mas como un dialogo argumentativo con los fil6sofos que como
inacabable historiografia; claro que exijo 10 mas que se pueda tomar
en cuenta del contexto hist6rico y filo16gico, pero yeo la historia de
la filosofia preponderantemente como un dialogo con los fil6sofos
antiguos en el que se examinan tesis y se evahian argumentos para
ap oyarl as , de modo muy parecido al dialogo que mantenemos con
los fil6sofos modernos.

La hermeneutic a contemporanea, p. ej. en la teorizaci6n de P. Ri-
coeur.l" nos ensefia que no existe una historia sin reconstrucci6n
interpretativa, ni tampoco una historia que sea pura reconstruccion;
hay un "estira y afloja" entre la historiograffa objetivista y la in-
terpretacion en la que introducimos nuestra individualidad cultural.
Los text os filos6ficos ya no tienen los mismos destinatarios, tienen
otros: los lectores modernos, que les hacen perder su autonomia
original. Si no, no hay contacto con ellos. Por otra parte, no po-
demos hacer historia cambiando 10 que quiso decir el autor. Por 10
tanto, nos queda la abrumadora responsabilidad de no traicionar al
autor. Es decir, nuestra hermeneutica consiste en recuperar la inten-
cionalidad del autor y comunicarla allector contemporaneo. Dificil
equilibrio, en el que a la hermeneutica -que insiste mas en el sen-
tido que aiiade ellector 0 interprete-> le ayuda la pragmatic a -que
insiste mas en el sentido que quiso dar el autor.l ' Hermeneutizar es
conectar el texto con su contexto de epoca y a la vez conectarlo con
el presente. Por 10 general incurrimos en algtin extremo: 0 somos
mas histori6grafos 0 somos mas analiticos de argumentos. Inclusive
me atreveria a decir que estamos mas inclinados a ser menos his-
tori6grafos por la distancia cultural. Pero tambien creo que, si ese
riesgo es ineludible, 10 mejor es sacar el mayor provecho del enfasis
de la historia de la filosofia como dialogo con los filosofos anteriores
"como si fueran presentes".

10 De la hermeneutica ricoeuriana me ocupo en mi trabajo Hermeneutica, len-
guaje e inconsciente, Universidad Aut6noma de Puebla, Puebla (Mexico), 1988.

11 Vease el articulo de Marcelo Dascal sobre herrneneutica y pragmatica en
Rivista de filosofia neoscolastica, fasciculo 3 de 1988.
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Al estudiar la filosofia medieval al trasluz de la actual "filosofia
analitica", yo me siento como en un dialogo contemporaneo y den-
tro de un debate interesante cuando comparo tesis y argumentos
de Duns Escoto y Suarez con tesis y argumentos de David Wiggins
y Michael Slotte en cuanto a la teorfa onto16gica de la substancia.
Hay una continuidad, una especie de progreso que se da criticando
y/ 0 mejorando argumentos de los fil6sofos. Aunque las tesis son
analogas, no son exactamente las mismas. Por ejemplo, la teorfa de
los nombres propios y Ia de la filosofla dellenguaje en general de Oc-
kham se parece a la de Russell -como observa Geach- en muchos
aspectos, mientras que la de G. de Sherwood se acerca a la de Frege
y algo a la de Strawson; San Vicente Ferrer pelea con los ockhamis-
tas e introduce tesis de tipo QuineP Pero no son 10 mismo, y en
ese no ser 10 mismo nos enriquecen con otros caminos y argumentos.
Un discipulo de Hintikka, S. Knuutila, dice que Sto. Tomas serfa.
una especie de Kripke de la Edad Media, mientras que Escoto serfa
una especie de David Lewis de la misma, por la semejanza de sus
posturas. Lo que cuenta, pues, son los debates con aquellos fil6sofos
con los que podemos lograr alguna conmensuracion.P

l,De que sirve la historia de la filosoffa para hacer filosoffa? En
esta ponencia me propongo argiiir a favor de la tesis de que si sirve
al fil6sofo estudiar la historia de la filosoffa para ponerse a filosofar.
Sobre todo, claro est a, al fil6sofo le ayuda atender en su filosofar a
aquellas corrientes que mas se acercan a sus intereses y participan
mas de sus temas y metodos,

En efecto, aun cuando en otras ramas del saber no ayuda mucho
el estudiar la historia de esa disciplina en cuesti6n, en el caso de la
filosofia es diferente; estudiar la his tori a de la filosoffa ayuda a hacer
filosofia, porque el avance en la tradici6n filosofica (incluso dentro
de una tradicion filosofica) es mas cualitativo que cuantitativo en
comparacion con el que se da en las ciencias. Ademas, depende mu-
cho menos que las ciencias de la contrastaci6n empirica de las teorias
y mas de los argumentos especulativos que ofrezca.

Puede decirse que -a diferencia de las ciencias- en filosoffa las
mas de las veces se avanza en intension y no tanto en extension, 0

que el mismo aumento extensivo redunda en el aumento intensivo
o de profundizacion. Asf, aunque para la ffsica actual, en el campo
de la mecanica, no dice mucho la teoria medieval del "impetus",
en cambio en filosofla sf puede decirnos mucho una teorla medieval

12 Sobre estos t6picos, ver mi trabajo La filosofla del lenguaje en la Edad
Media, Instituto de Investigaciones Filos6ficas, Mexico, UNAM, 1981.

13 Acerca de esto, vease C. Pereda, "Historia explicativa y lectura argumen-
tada", en Didlogos (EI Colegio de Mexico), n. 128 (1985), pp. 19-24.
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o antigua de la substancia, Por ella el "progreso" en filosofia (si
podemos llamarlo asf) requiere mas de la reflexi6n sobre 10 ya visto,
de la vuelta a 10 ya obtenido y logrado. Esa vuelta sobre 10 ya dado
nos servira para criticar y encontrar errores 0 para descubrir cosas
valiosas en las reflexiones preteritas, y asf la atenci6n ala historia de
la filosoffa resultant muy pertinente al fil6sofo. La filosofia requiere
de mucha mas reflexi6n, en el senti do original y etimo16gico de la
palabra, "volver a doblar" 0 "redoblar" nuestros pensamientos sobre
el asunto,

Dado este caracter reflexivo de la filosoffa, nos vemos obligados
a volver a pensar y repensar los problemas y las soluciones, en 10
cual nos encontramos muchas veces con que nuestros compafieros de
camino son pensadores de epocas ya pasadas, y el ser anterior en
el tiempo no significa estar ya sin mas superado, ni el ser posterior
en el tiempo significa tampoco que la especulacion es mejor 0 mas
certera que la de los anteriores. De hecho hay teorias, por ejemplo
metaffsicas, que no han side superadas por los actuales en su fuerza y
sofisticacion, y todo por haber sido sencillamente relegadas al polvo
de la historia; tal me parece que ocurre con la teorfa de la substancia
de Arist6teles, con la teoria de la esencia y la existencia de Tomas
de Aquino, con la teoria de la individuaci6n de Duns Escoto y con
la teorfa de las distinciones de Suarez. Compiten con las teorfas
alternativas que se han producido en la actualidad sobre esos temas.
Eso nos muestra que en filosofla no se da un progreso temporal
de modo simple, puede encontrarse el que un fil6sofo anterior haya
planteado mejor los problemas 0 haya dado soluciones mas atinadaa,
pero que nos ha faltado conocer sus doctrinas. Y esas doctrinas son
conmensurables y se comparan con las actuales y rivalizan con ellas
dependiendo de quien ofrezca mejores argumentos.l"

En filosofia sf se corre el riesgo de repetir -por desconocimiento
debido a la cerraz6n en atender a su historia- errores ya dados,
se corre tambien el riesgo de repetir mal los aciertos que otros han
tenido, en Iugar de rnejorarlos. Pues incluso hay la posibilidad de
que un autor lejano al presente tenga una soluci6n mejor que la que
se ofrece hoy en dia a determinado problema. Se podra decir que Ia
historia de la filosoffa s6lo servira en muchos casos para constatar
que en realidad no ha habido ninguna teoria mejor que la que hoy
se profesa, pero aiin as! ya tiene sentido estudiar la historia de la
filosofia. Claro que esto no ocurre asi, de una manera tan directa

14 Un poco mas adelante hablaremos de la conmensurabilidad entre teorias
filosoficas y tambien acerca de las condiciones que se pueden requerir para que
haya dialogo entre ellas y operen 0 funcionen los argumentos que en dicho dialogo
se aduzcan.
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y ramplona, 0 de una manera tan drastica como vemos que ocu-
rre en la ciencia, es decir en las tradiciones cientificas. Esto sucede
sobre todo porque en filosoffa hay menos dependencia de los datos
empiricos, una teorfa filosofica no se puede criticar, rechazar 0 me-
jorar, solo por un conocimiento de los datos cuantitativamente mas
amplio que el que se tenia antes, sino que el avance 0 1a mejoria
dependen de que se comprendan intelectivamente de mejor manera.
Un pensador con pocos instrumentos empiricos pudo haber tenido
una inteleccion mejor que la que tenemos ahora con mucho material
empirico, ya que en filosofia 10 primario es la calidad de la inteleccion
con la cual penetramos un problema y sus datos, 10 secundario es la
cantidad de los datos 0 experimentos con los que pretendemos apoyar
la teoria. Pues la inteleccion puede darse con muy pocos experimen-
tos y, ala inversa, pueden tenerse muchos experimentos y no ocurrir
la inteleccion, En todo caso, es algo dificil (casi paradojico) decir
cuantos experimentos 0 datos justifican la inteleccion que tuvimos.
Casi tenemos que decir que es algo intuitivo y hasta prudencial.l"

En filosofia no es a priori verdadera la postura "sub1acionista" 0

"superacionalista" de algunos pretendidos hegellanos.l" con su Auf-
hebung, segiin la cual todo pensamiento anterior esta ya superado
(aufgehoben) por el posterior. Eso es darle al paso del tiempo un
toque magico con el cual, por el simple hecho de ser nuevo, es me-
jor. Claro, tampoco por el hecho de ser anterior es verdadero, como
si hicieramos valer el verso de Jorge Manrique, segiin el eual "todo
tiempo pasado fue mejor", sino que estan en igualdad de condicio-
nes en principio. Y todo dependera de quien aporte los argumentos
mas convineentes, que mejor persuadan de 10 que se sostiene. No
hay, pues, "sublacionismo" 0 "superacionismo" en la historia de la
filosofia. No podemos decir que algo esta superado sin mas solo por
ser anterior. No es el tiempo 0 la cronologia 10 que hace superar
un pensamiento, sino los argumentos, ya apodicticos, ya topicos, ya
ret6ricos.

Habla.mos de argumentar entre pensadores de la historia de la
filosofia como si fueran contemporaneos que dialogaran, pero cier-
tamente este dialogo y esta argumentacion tienen sus requisitos de
contextuaci6n y de pertinencia. No se trata s6lo de una historia de
la filosofia hecha en signo filologico, sino tambien en signo analitico-
argumentativo, en la que se atiende sobre todo a los argumentos de

15 Es el mismo caso de la inducci6n, que nos remite a la paradoja del sorites
(0 soros, "menton" en griego), segtin la cual se nos pregunta si un grana de arena
constituye un menton, 0 dos granos, 0 tres, 0 cuatro, etc.

16 Cfr. W. Redmond, "Filosofia tradicional y pensamiento latinoamericano.
Superacion y vigencia", en Prometeo (U. de G.-CCyDEL), n. 2 (1985), pp. 43-57.
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los filosofos como en un dialogo. Acerquemonos, pues, un tanto, al
examen de las condiciones para que se de esa posibilidad dialogica,

Lo mas frecuente es que encontremos entre los filosofos del pa-
sado alguno 0 algunos con los que entramos en dialogo de manera
preferenteP Es raro que alguien tenga la ingente capacidad de dia-
logar profundamente con todos los que registran las historias; mas
usual es que encuentre alguno 0 unos cuantos como objeto de su
predileccion, en los que se especializa y con los que mantiene una
actitud de escucha 0 de aprendizaje, y a los que igualmente critica.
En realidad, es un dialogo variado y rico el que mantiene con elios.

Alasdair MacIntyre sostiene que no podemos decir que modelo
de racionalidad es el mejor; y su argumento consiste en decir que
eso implicaria que tenemos algiin criterio meta-racional y meta-
historico 0 el meta-criterio de la racionalidad por encima de nues-
tra propia racionalidad concreta que nos permitiria medir y enjui-
ciar los demas modelos racionales.P' Pero, como sabemos, ante ella
solo podemos bajar la cabeza y admitir que en verdad no tenemos
ese meta-criterio que atraviesa y cubre meta-filosoficamente 0 dia-
filosoficamente toda la historia de la filosoffa. Sin embargo, hay algo
que se acerca a ese meta-criterio y vale solamente para una tradicion
filosofica. Por ejemplo, aunque no todas las escuelas filosoficas acep-
tan la logica formal y sus principios, si uno admite eso, se sent ira
mas inclinado a estudiar la historia de esas escuelas filosoficas que
silo hacen, y a sacar el mayor provecho de esos que reflexionaron
siguiendo esos canones metodologicos, En esa linea de compartir la
misma tradicion, es indudable que se obtiene el mayor provecho. Se
incrementan los recursos teoricos y son mas directas las objeciones
y mayor la posibilidad de discutir argumentos, porque se comparten
los mismos principios. Se Henan de la mejor manera las condiciones
para el dialogo. Y, conforme van siendo menos los pricipios que se
comparten, se va perdiendo 10 fructifero de la discusion, llegando al
punto en que se comete peticion de principio dialogica, a saber, de
argumentar por 10 que el otro no cree ni acepta. Y entonces i,como
discutir entre escuelas 0 tradiciones distintas?

Cuando nos aproximamos a los autores y escuelas filosoficos del
pasado no solo para repetir 10 que dicen sino para beneficiarnos de

17 Y esto puede verse en la actualidad; se dialoga con provecho por cierta
"afinidad de espiritu", no iinicamente por cercania cronol6gica. Cuantas veces
un pensador de nuestra epoca prefiere dialogar con uno del pasado que con un
contemporaneo suyo de diferente signo. AI parecer, nos une mas esa afinidad de
escuela, de metodo, de intereses, etc., que la mera cercania en el tiempo.

18 Ver A. Macintyre, "The Relationship of Philosophy to its Past" , en R. Ror-
ty, J. B. Schneewind y Q. Skinner (eds.), Philosophy in History, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1984, pp. 35 ss.
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su aportacion aceptandola 0 combatiendola, nos ocurre 10 mismo
que hoy en dia: hemos de buscar los puntos de conmensuracion,
La aplicacion de Kuhn por parte de MacIntyre a nuestro tema nos
hace ver que, si en let historia de Ia ciencia las teorias han sido
inconmensurables por no poder ser referidas a la base empfrica que
decida su verdad 0 falsedad, en el caso de las teorfas filosoficas es
mueho mayor el problema de su conmensurabilidad, ya que es mas
lejana la contrastacion empfrica.I'' Y, por ella, la comparacion entre
teorfas alternas se centra mas: en el aspecto de Sl1 estructuracion
Internac Mas para optar' per alguae, de ellas 0 para rechazarla, esto
es, para dialogar con ella, tenemos que cumplir las exigencias del
dialogo, entre' las, cuales se encuentra en los primeros lugares la de
compartir los mismos principios, De otra manera el "dialogo" no
existira y no sacaremos ningiin fruto,

Y es- que' la historia de la filosoffa puede entenderse como un
dialogo con los autores del pasado; pero el dicilogo autentico y fruc-
tffero. con los autores del pasado (como con los del presente) tiene
siempre dos funciones: aceptar 0 refutar. A veces se acepta todo 10
que dice un autor; otras veces se rechaza todo; pero 10 mas frecuente

.es que aceptemos. algunas cosas y' rechacemos otras. Pero, como he-
mas dicho; s61'('.>,podemos argumentar demostrativamente (de manera
apodfctica 0 de manera topica) 10 que aceptemos 010 que rechacemos
si compartimos los mismos. principioec? Cuando no se comparten,
la argumentacion, se volvera imposible, 0 tendra solo un resquicio, a
saber, se volvera retorica. Solo habra persuasion, no demostracion.

Pero hay grades en ese compartir los mismos principios, y de esa
manera result a que podemos acercarnos a, 0 alejarnos de, un dialogo
tambien segiin grad os. Hay un espacio de dialogo con las diferentes
escuelas filosoficas, desde las que pertenecen a nuestra misma tra-
dicion, hasta Ias que tienen principios tan distintos que ya no permi-
ten una argumentacion directa. Vale la pena conocer 10 mas posible
Ia historia de la filosofia; pero, dadas las exigencias del dialogo y de
la argumentacion valida, por ella hem os dicho que sobre todo resulta
fructifero dialogar con las corrientes, escuelas y pensadores que mas
se acercan ala tradicion que compartimos. Yes que, ide que nos va-
lemos y en que sostenemos nuestras tesis cuando no hay los mismos
principios y reglas? Incluso se puede llegar a decir que no solamente
hacen falta los mismos principios logico-metodologicos (p. ej. el de
no contradiccion -en alguno de sus grados 0 formulaciones-, que

19 Ver A, MacIntyre, art. cit., pp. 41 ss.
20 Sobre esto puede verse" Acerca. de laoposibilida.d del dialogo" en M. Beuchot

y E. Gonzalez Ruiz, Ensayos sabre teoria de la argumentaci6n, UAM, Mexico,
en prensa ..
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permitiria una -por 10 menos-16gica formal; 0 el de tercio excluso,
que la constriiie mas, etc.), sino hasta algunos principios metafisicos
u ontol6gicos; pues, a qui en no acepta mas que un mundo empirista
en e1 sentido de fisicalista, i,c6mo le podemos argumentar a favor de
la existencia de 10 espiritual? Parece haber s610 un gran impasse.

En conclusi6n, dentro de ciertos limites que imponen las condicio-
nes y requisitos de todo dialogo, se puede dialogar fructiferamente
con los fil6sofos del pasado del mismo modo que con los del pre-
sente; y, si no queremos enconcharnos encerrados en nuestro propio
discurso, si para hacer filosofia necesitamos del dialogo con otros
pensadores, podemos entablarlo tanto con nuestros contemporaneos
como con los que nos han precedido. Las condiciones del dialogo
son las mismas para unos y otros; no se justifica a priori la sola
preferencia por el dialogo con los del presente; resul'ta igualmente
fructifero el dialogo con los del pasado, mmme Sf se ubiean en una
misma tradicion y eomparten principles parecidos a los' nuestros,
segiin grades. Nos ayudarnn a probar 0 disprobar nuestras teorfas,
a sostener su plausibilidad dentro de un sistema 0" contexto mas 0'

menos cormin. Si salimos de ese contexto, al' igual! que nos sucede'
con los actuales, hemos de recurrir a DtFO~tipo de metodolegfa, la
que dimes en Ilamasr "ret6rica'" 0', persuasive, siempre. dentno de- una
perspectiva en: fa; que: 10 que va:Ie y nos avala son los argumentos que'
ofrezcamos (y, como vimos, la argumentaci6n, al igual que' el' dialogo;
tiene sus requisitos ) ..Pues bien; en esta misma linea dialogica frente
a Ia historia de la filosoffa, es decir; de acercarse a la historia de' la
filesofia para: dialogar con ella". para argumentar con 10s· pensado-
res del pasado que pueden ofrecernos algo mas aprovechable para
nuestro filosofar, se: sitiia laomejor ayuda que ellos y la historia de la
filosofla pueden brindarnos, y es Ia de movernos a la autocrftica.f!

21 Para; en.tender Ia historia de- la filosoffa como- una; historia de argumentos
que aceptarnos o rechazamos, es necesario. introducir el enfoque hermeneutico
y pragmatico, por el cual entendemos. 10 que el pensador quiere decir en sus
tesis y argumentaciones •.Sobre esta necesidad de la.henmeneutica hernos hablado
en M. Beuchot,. "Hermeneutica de laohistoria de la filosoffa en el Mexico, de' la
colonia", en Prometeo (U. de G.-CCyDEL), n. 10 (1987), pp. 78-88; sobre la
pertinencia de Ia pragmatica, que nos: obliga a. atender al menos en cierta medida
a la historia "extema" 0 "externalista" de; Ia filosoffa, hernos hablado en idem',
"Hacia una metodologia de la historia de fa filosofla en el Mexico colonial", en
J. J. Saldana (comp.), Ier. Simposio Mexi'cano de Historic de la Cienci'a. y la
Tecnoloqia, Mexico, 1988, en prensa,




