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Sobre la pregunta l,existen los universales culturales?, propongo ha-
cer una prueba reductio ad absurdum para elaborar una respuesta
afirmativa de la siguiente manera. Supongamos que no hay univer-
sales culturales. La comunicaci6n intercultural serfa entonces impo-
sible. Pero existe la comunicaci6n intercultural. Por 10 tanto hay
universales culturales. Permitanme ahora tratar de desarrollar este
epitome de la prueba. Empezare con la premisa de que hay comuni-
caci6n intercultural. Eso es bastante claro aquf y ahora como para
que se discuta; 10 que tal vez necesite discusi6n es 10 que ello im-
plica. Pero no todo 10 que concierne a sus implicaciones esta abierto
al debate. Por ejemplo, es tautol6gicamente obvio que para que dos
personas cualesquiera se comuniquen de alguna manera, deben tener
en cormin un medio de comunicaci6n. Esto, a su vez, implica que a
cierto nivel deben compartir algiin esquema conceptual, aun cuando
sea de mfnimas dimensiones. Cualquier esquema de conceptos se-
mejante es un universal, por 10 menos para los participantes de una
comunicaci6n dada. La pregunta es ahora, l,existe algtin esquema de
conceptos que sea compartido por todas las culturas humanas?

Esto ultimo equivale a preguntar si hay algo sobre 10 que todas las
diferentes culturas del mundo podrian comunicarse. La respuesta es,
de hecho, "To do" . Pero empecemos por los fundamentos vitales. Uso
aquf la palabra "vital" para sugerir el hecho de que en ciertos respec-
tos, la comunicaci6n es una necesidad existencial. Sin comunicaci6n
no puede haber comunidad humana. De hecho, en la ausencia total
de comunicaci6n, no podemos siquiera concebir la existencia de per-
sonas humanas; puede haber, tal vez, animales humanos, pero esa es
otra cosa. Una persona humana es producto de la cultura. Indepen-
dientemente de las otras cosas que entren en la esencia de la cualidad
de persona, la mente debe ser un factor crucial. Pero no nacemos con

• Ponencia presentada en eI XVIII Congreso Mundial de Filosofia que tuvo
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una mente, ni siquiera una que sea tabula rasaj iinicamente nacemos
con el potencial de una mente (en la forma de un sistema nervioso).
Este potencial se realiza hasta cierto punto a traves de la andanada
de estimulaci6n sensorial que emana del ambiente puramente ffsico
(es decir, no social). Pero la mente como atributo de 10 que hace a
una persona no se obtiene sin otra clase de andanada, a saber, la
andanada cultural 0 socializadora de la estimulaci6n sensorial que
emana de la familia, la parentela y el clan. Y esto no significa nada
mas que diversas formas de comunicaci6n.

De acuerdo con esto, podemos decir que la comunicaci6n es la que,
en gran medida, crea la mente. Pero tambien podemos decir que la
mente es s6lo la cosa, 0 mas estrictamente, la capacidad que crea
comunicaci6n. Dos factores basicos se yen envueltos en la comuni-
cacion, a saber, la conceptualizaci6n y la articulaci6n. EI poder de
conceptualizaci6n es s6lo un desarrollo y un refinamiento de la capa-
cidad de reaccionar frente a estimulos de una manera regular, la cual
esta presente aun en form as de vida como la amiba. En las form as
mas element ales de vida, la respuesta al ambiente esta gobernada
por impulsos instintivos en busca de equilibrio y auto-conservacion.
A este nivel de la existencia, el instinto asegura la uniformidad de
reacci6n en una especie. En la medida en que se pudiera hablar aqui
de un analogo de la comunicaci6n, este tomaria la forma de gestos y
ruidos instintivos, uniformados instintivamente. Yeo en ambos tipos
de uniformidad los humildes origenes de las reglas de conceptuali-
zaci6n y articulaci6n que distinguen a la comunicaci6n humana. El
comportamiento humano esta por supuesto gobernado tanto por el
instinto como por la cultura. Debido al elemento del instinto pede-
mos estar seguros de cierta uniformidad distintiva de la especie en
las acciones y reacciones humanas. Pero debido al elemento de la
cultura, es decir, del habito y el pensamiento consciente, natural-
mente habra mucho espacio para las variaciones. La primera consi-
deraci6n explica la posibilidad de objetividad y universalidad en los
estandares de pensamiento y acci6n en nuestra especie; la segunda,
los diversos grados de relatividad y subjetividad. Sin embargo, 10
que nos unifica es mas fundamental que 10 que nos diferencia.

lQue es 10 que nos unifica? El principio de una respuesta, por
10 menos, es facil, Se trata de nuestra identidad biol6gico-cultural
como homines sapientes. Minimamente, esta condici6n implica que
somos organismos que en el impulso hacia el equilibrio y la auto-
conservacion vamos mas alla del instinto de maneras especificas, a
saber, por medio de la percepci6n reflexiva, la abstracci6n, la de-
ducci6n y la inducci6n. Por percepci6n reflexiva entiendo un tipo
de conciencia que incluye la identificaci6n de objetos y eventos por
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medio de la aplicaci6n consciente de conceptos, 10 que implica, con-
secuentemente, el poder para recordar y reidentificar. Cualquier ser
capaz de percepci6n reflexiva, posee ya un concepto del mundo ex-
terno. Por abstracci6n entiendo el procedimiento mental que reiine
diversos particulares bajo conceptos generales, y a estos mismos bajo
conceptos todavia mas generales, etc. La capacidad deductiva e in-
ductiva esta ya presupuesta de forma rudiment aria en la percepci6n
reflexiva, ya que reconocer algo como X es percibirlo como X y
no como no-X, 10 que implica que no es a la vez X y no X. Aqui
se encuentra implicitamente el principio de no-contradiccion, que a
pesar de una 16gica paraconsistente, es el principio supremo de la de-
ducci6n. Ademas, presentar un objeto 0 un evento bajo un concepto,
es poder prever, en principio, 10que se darla en ciertas situaciones hi-
poteticas, Las hip6tesis destacan aiin mas en el contexto de la accion.
Para iniciar una accion, es decir, una accion premeditada, debe te-
nerse alguna noci6n sobre las consecuencias que implican diversas
opciones y, en cualquier caso, la existencia de ajustes 0 desajustes
de posibles medios para posibles objetivos. El poder de juzgar entra
aqui en juego evidentemente, y, con el, el poder de inferencia.

La acci6n, pues, involucra juicio e inferencia, pero la acci6n so-
cial, ingrediente esencial de la existencia humana, involucra, ademas
de ellos, comunicaci6n. Ahora bien, si un ser es capaz de juicio e
inferencia, entonces, necesariamente, es capaz de comunicaci6n. Por
cierto, esto podria ser engaiioso en cuanto al orden l6gico del de-
sarrollo mental humano, si diera la impresi6n de que el poder de
juicio e inferencia antecede al de comunicaci6n. Al contrario, de
nuestros comentarios anteriores sobre la hechura de la mente se de-
riva que la comunicacion, desde el punto de vista de la emisi6n y la
recepci6n, esta presente desde etapas muy tempranas del desarrollo
de los poderes del pensamiento de una persona humana. Nuestros
comentarios anteriores tienen el prop6sito de amplificar un poco la
interconexi6n entre el pensamiento y la comunicaci6n como prepa-
racion para trazar algunas implicaciones que conciernen a toda la
especie. En esta etapa el tema puede ser enmarcado de la siguiente
manera: "La mente presupone comunicaci6n. Concedido. Pero, ;,co-
municaci6n con quien? La comunicaci6n con nuestra propia familia
y parentela puede darse por sent ada, pero ;,podemos garantizar la
posibilidad de comunicaci6n con gente de muy diferentes dimas y
culturas?" Esta pregunta ya ha sido anticipada de hecho en el parrafo
anterior. Ahi se observaba que ser una persona humana implica tener
la cap acid ad de percepci6n reflexiva y de abstracci6n e inferencia.
En su naturaleza basica, estas actividades mentales son las mismas
para todas las personas humanas sin que importe que vivan en Eu-
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ropa, Asia 0 Africa, de la misma manera que en su naturaleza basica,
las reacciones instintivas de, di~amos, las ranas de Europa, son las
mismas que las de las ran as de Africa. En particular, el concepto de
objeto en general es el mismo para todos los seres capaces de per-
cepcion reflexiva, pues to do ser que necesite suplementar el instinto
con el ingenio en la lucha por el equilibrio y la auto-conservacion,
debera tener una forma regularizada de identificacion y reidentifi-
cacion de las cosas de su ambiente, de la manera dictada tanto por
su constitucion como por el imp acto de los estfrnulos. En ambos ca-
sos hay una identidad humana cormin. La constitucion human a de
carne y hueso estimulada por carga.s electricas y envuelta en una piel
tefiida por pigmentos diversos, es la misma en todas partes,mientras
que solo hay un mundo en el que todos vivimos, nos movemos y tene-
mos nuestro ser, a pesar de cosas tales como las variedades del clima.
Estos hechos, fundamentales para la posibilidad de comunicacion en-
tre familia y parentela, son los mismos hechos que fundamentan la
posibilidad de comunicaci6n entre las diversos pueblos del mundo.
Los mismos hechos relacionan a todos los seres humanos,

Reconocemos, claro, que la comunicacion entre pueblos amplia-
mente separados es frecuentemente mas dificil que la comunicacion
entre pueblos que viven relativamente cerca unos de otros. Esto debe
ser facil de entender. Ademas de todas las otras cosas, tenemos la
Babel de lenguajes. Grupos ampliamente separados tienden a des-
arrollar diferentes simbolismos para la articulacion del pensamiento.
De la mirfada de posibles articulaciones foneticas, diferentes perso-
nas usaran diferentes subgrupos a traves de circunstancias esencial-
mente accidentales. De manera similar, los escritos, donde los hay,
tambien se diferenciaran. Las diferencias tampoco se limitan a los
aspectos fisicos de la simbolizacion. El espacio y el tiempo tambien
estan implicados de modo aparentemente inescrutable en los abi-
garrados moldes de pensamiento puestos de manifiesto por las di-
ferentes gramaticas. Tales disparidades algunas veces efectivamente
provocan diferencias en la estructura y el contenido deconceptos
particulates. Consideremos un ejemplo. En Ingles, para forrnar sus-
tantivos abstractos, se procede a partir de sustantivos "concretos".
Asf por ejemplo, de chair [silla] obtenemos chairness. Los adjetivos
pueden tambien producir sustantivos abstractos, Por ejemplo, red
produce redness. Por otro lado, en mi propio idioma, el akan, que se
habla en algunas partes de Ghana, la.s transiciones de pensamiento
representadas por estas transforma.ciones gramaticales del ingles, se
manejan de diferente manera, La palabra para silla es akongua, pero
la que corresponde a. chairness no es una sola palabra que pertenezca
a una categoria separada, sino una perifrasis. Decimos algo asf como
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"La circunstancia de algo que es silla" (se bribi ye akongua). He aqui
pues el proposito de mi ejemplo. En un idioma como el akan, va a ser
obviamente muy diffcil para cualquiera persuadirse, ya no digamos
persuadir a otros, de la plausibilidad de decir algo como "chairness
[el ser de la silla] es un objeto abstracto que existe por encima de
las sillas particulates"; porque, pensemos a que se reduciria (apro-
ximadamente) un discurso de ese tipo en una lengua como el akan.
Se tendrfa que decir algo que en Ingles se traducirfa como "la cir-
cunstancia de algo que es silla es un objeto abstracto por encima
de las sillas particulares".' Y si esto suena incongruente en Ingles,
en akan la situacion se agrava muy considerablemente. El punto no
es, como algunas veces absurdamente se sugiere, que los africanos
no piensan 0 no pueden pensar en terminos abstractos, porque la
frase "la circunstancia de algo que es silla" es tan abstract a en su
significado como la palabra chairness. El punto es mas bien que el
hecho de que en el ingles, y en idiomas semejantes al Ingles en este
respecto, haya, adem as de la formulacion perifrastica, el sustantivo
abstracto unitario, es apto para inspirar deducciones objetuales en
much as mentes, mientras que en lenguajes como el akan hay una
clara falta de incentivo para una objetivacion de esa indole -no
digo hipostasis, para no decidir la cuestion en favor del idioma akan.
Lo que quiero hacer es enfatizar la radicalidad de este contraste en-
tre los dos lenguajes. Con este proposito, se podrfa aun caracterizar
el contraste diciendo que la oraci6n "chairness is an abstract object
existing over and above particular chairs" es intraducible al akan.
Se podrian multiplicar los ejemplos de diferencias de los patrones
gramaticales y las formaciones lexicas del Ingles y el akan en cuanto
a su capacidad para sugerir conceptos. 'Como es bien sabido, Whorf
saco provecho para el relativismo de los contrastes lingiifsticos de
esta clase en sus comparaciones de las lenguas indoeuropeas con las
indfgenas americanas. Pero no es necesario llegar a los extremos de
Whorf para notar que las diferencias en los lenguajes frecuentemente
reflejan -y se reflejan en- diferencias de vision del mundo, y que
esto puede ejercer las constricciones mas profundas sobre la comu-
nicacion intercultural.

Aceptemos todo 10 dicho hasta aqui. En ello no se revela, sin em-
bargo, una barrera ultima para la comunicacion intercultural. No
se conoce un solo lenguaje humano que no pueda en principio ser
aprendido como segundo idioma por los hablantes de otros idiomas.
La razon que sustenta este hecho es que el lenguaje es un sistema
de habilidades fundamentales para ser humano. Estas son las habi-

1 Del ingles, "The circumstance of something being a chair is an abstract
object over and above particular chairs". (N. de La T.)
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lidades de la percepcion reflexiva, la abstraccion y la inferencia. Por
medio de la primera se puede, en principio, reidentificar cualquier
simbolo y su posible referente. Por medio del segundo se puede, en
principio, entender cualquier sistema de estructuras y clasificaciones,
analizar compuestos y sintetizar unidades segtin 10 requiera el caso.
Y por medio del tercero se puede en principio prever la conexion que
puede tener una afirmacion inmediata con consecuencias proximas 0

remotas (por 10 menos con algunas de ellas). En suma, el ser humano
es un animal que sigue reglas. Como tal, necesariamente tendra la
capacidad para entender y usar un lenguaje; y si puede entender otro
idioma cualquiera, tambien puede entender cualquier idioma. Si to-
davfa quedan algunas dud as sobre esta ultima afirmacion, tal vez se
deba a que se anticipan posibles circunstancias que podrfan impe-
dir a una persona que habla el idioma de una comunidad, aprender
el idioma de otra. l.Sera tal vez que el manual de que se disp-one
no es efectivo pedagogicamente? Pero uno puede, sin duda, evitar
esos auxilios de segunda mana e ir a vivir con la gente que habla
ese otro idioma y, en las palabras de Quine en su libro Word and
Object, "aprender directamente ellenguaje nativo como 10 haria un
infante" .

l.Que ocurre entonces con 10 intraducible? La verdad es que la
habilidad para percibir 10 intraducible de alguna expresion de un
idioma a otro, es sefial de un entendimiento lingiiistico mas pro-
fundo que la habilidad para hacer traducciones rutinarias; esta ha-
bilidad supone un mero traslado de un lenguaje a otro, mientras
que la otra supone un colocarse por encima de los dos idiomas, por
asf decirlo, una agilidad que no parecen adquirir facilmente los estu-
diantes de "otras culturas". Asi pues, la intraducibilidad puede ser
un problema, pero no necesariamente significa ininteligibilidad.

Pero, puede objetarse, si algunas porciones de un lenguaje pue-
den ser intraducibles a otro, l.por que no puede serlo ellenguaje en
su integridad? Desarrollaremos nuestra respuesta elaborando unas
observaciones anteriores. En esencia, la respuesta se encuentra en la
comunalidad del concepto de objeto en general entre todas las per-
sonas humanas. La posesion de este concepto es un aspecto esencial
de la manera humana de reaccionar, 0 mejor, de interactuar con el
ambiente. Y debido a que una ley fundamental que gobierna esta
interaccion es el impulso de autoconservacion y equilibrio, las dis-
criminaciones esenciales de las cosas del ambiente, posibles por la
posesion del concepto de objeto en general, seran de hecho, aunque
no de nombre, basicamente de la misma clase entre todos los se-
res humanos. Estas discriminaciones esenciales seran obviamente de
objet os 0 eventos de la percepcion directa. La palabra "directa" no
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implica aquf ausencia de conceptualizaci6n. Pero a este nivel hay una
similaridad basica de conceptualizaci6n entre los humanos a fuerza
de coacciones semi-instintivas. Por esta raz6n, mientras mas cerca
se encuentre de la percepci6n directa un grupo de cosas de discrimi-
naci6n, mas facil sera correlacionar sus elementos con los diferentes
sistemas de nombramiento que se dan entre diferentes pueblos. Esto
es 10 que asegura que todos los lenguajes humanos sean, en el fondo,
interaprendibles e intertraducibles.

Pero dada esta intertraducibilidad basica, no se pueden poner
limites a la comunicaci6n intercultural que no pertenezcan tambien
a la comunicaci6n intracultural. Las dificultades de inteligibilidad
y traducci6n entre los humanos se deben principalmente a los cam-
bios y azares a que estan sometidos estos procedimientos gemelos de
abstracci6n e inferencia. Es a traves de estos procesos como los se-
res humanos ascienden semanticamente del pedestal de la percepci6n
sensible directa a las alturas de las sofisticadas concepciones teoricas
o a las nubes de la oscuridad y la confusi6n conceptuales. Las con-
secuentes dificultades de comprensi6n ocurren tanto a traves como
en el interior de las culturas, y, aunque 10 son a menu do, no ne-
cesitan ser necesariamente mas radicales en el primer contexto que
en el segundo. Por ejemplo, a pesar de los inevitables obstaculos
de la intraducibilidad, es probablemente mas facil para un africano
entender el empirismo de Hume que para un fil6sofo analitico anglo-
americano inclinado a las teorias de Hume, entender el idealismo
dialectico de Hegel. Sin embargo, en un senti do obvio, Hume, He-
gel2 y el fil6sofo analitico anglo-americano contemporaneo compar-
ten una cultura cormin que es muy diferente de la del africano. De
hecho, la fall a de la inteligibilidad y la traducci6n en el dialogo en-
tre, digamos, un fil6sofo analitico britanico y un idealista absoluto
britanico, ambos discutiendo en un Ingles filos6fico, puede ser a ve-
ces mas inmanejable que si meramente hablaran lenguajes naturales
mutuamente foraneos. No obstante, independientemente de que la
dificultad en la comunicaci6n ocurra en el interior de una cultura 0

entre diferentes culturas, puesto que los seres humanos son animales
que siguen reglas y puesto que todos nosotros estamos en gran me-
dida asentados en el mismo pedestal cognoscitivo de la percepci6n
sensible, es posible en ocasiones superar esas dificultades, 0 si no
superarlas, por 10 menos reducirlas a algo menos que la impenetra-
bilidad.

Es probablemente innecesario seii.alar que 10 que es necesario mos-
trar no es que la comunicaci6n intercultural 0 incluso intracultural

2 EI racismo de ambos -Hume y Hegel- debe por cierto causar la misma
consternaci6n tanto a los africanos como a los que no 10 son.
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tiene exito siempre, sino s610 que no necesita siempre ser un fracaso.
El hecho de que el entendimiento conceptual es posible en ambos
teatros del discurso, debe de haber quedado suficientemente claro
en las consideraciones ya discutidas. Este hecho, de manera igual-
mente clara, presupone la existencia de universales conceptuales.
Podria pensarse, sin embargo, que todavfa est a abierta la cuesti6n
de si hay universales epistemo16gicos. En otras palabras, podemos
seguir preguntandonos si los canones de razonamiento entre los di-
ferentes pueblos del mundo podrfan ser tan inconmensurables que
volvieran imposible cualquier evaluaci6n transcultural de la verdad
o validez de los sistemas de creencia, a pesar de la supuesta uni-
versalidad del entendimiento conceptual. Preguntas de esta indole
han ocasionado bien intencionados vuelos de fantasia relativista en
algunos cronistas de las variedades de modos de vida y pensamiento
en la humanidad. Se piensa que es sefial de tolerancia y amplitud
de pensamiento considerar a todos los canones de razonamiento su-
puestamente dis pares como igualmente validos dentro de sus propios
dominios culturales. Sin embargo, a pesar del reciente resurgimiento
de la simpatia por el relativismo, el problema con esa concepci6n
sigue siendo el mismo viejo problema, a saber, que es inconsistente.
La inconsistencia podrfa especificarse de varias maneras. Es necesa-
rio mostrar aqui que es inconsistente aceptar la posibilidad de uni-
versales conceptuales y negar la de los universales epistemo16gicos.
Esto es, por supuesto, s6lo en referencia al relativismo cognoscitivo.
Un relativista conceptual negarfa la posibilidad misma de universa-
les conceptuales. Pero esta es una opci6n que ya previmos de una
manera fundamental. Una manera menos fundamental, pero mas
efectiva dialecticamente, habria sido simpleinente argumentar que
la idea misma de esquemas conceptuales dispares presupone la exis-
tencia de algunos conceptos compartidos, porque, a menos que se
hayan entendido minimamente los sonidos emitidos 0 las marcas la-
bradas sobre superficies por el grupo problematico, no se podria
siquiera empezar a hablar de esquemas conceptuales, ya no digamos
de esquemas dispares.

Ahora discutimos de la siguiente manera a favor de la afirmaci6n
de que la existencia de algunos universales conceptuales implica la
disponibilidad de algunos universales epistemo16gicos. Entender un
concepto es comprender su posibilidad de aplicacion; pero esto im-
plica tambien comprender sus criterios de aplicaci6n, es decir, las
condiciones bajo las cuales es verdad decir que el concepto se sos-
tiene. Sin embargo, debemos Hamar inmediatamente la atenci6n so-
bre dos clausulas, Primero, este argumento usa un concepto fuerte
del entendimiento. Hay obviamente un concepto del entendimiento
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mas debil, segun el cual podrfa hablarse de entender el concepto
de, digamos, un cuadrado redondo sin pretender considerar la po-
sibilidad de algo que sea a la vez redondo y cuadrado. Este es un
concepto secundario (0 formal) del entendimiento que presupone un
concepto primario (0 sustantivo) del entendimiento en alguna fase
del fragmento de discurso dado. Asi, en el ejemplo dado, se afirma
implicitamente un entendimiento sustantivo de los conceptos de "re-
dondo" y "cuadrado". Segundo, debe advertirse que comprender los
criterios de aplicaci6n de un concepto no implica necesariamente
ser capaz de articularlos con precision 0 adecuadamente 0 siquiera
coherentemente. Notemos, incidentalmente, que cuando los concep-
tos en cuesti6n son abstractos y basicos en 10 que puede llamarse
la vision humana del mundo, este desequilibrio revel a las rakes de
toda filosoffa 0, en todo caso, de una gran parte de ella.

Nuestro argumento saca partido de la conexi6n, no especialmente
recondita, entre significado y verdad posible. (No hablo, por cierto,
de una cone:xi6n entre significado y "condici6n de verdad", oscura
noci6n difundida en algunas discusiones contemporaneas sobre se-
mantica.) Pero podemos ir mas lejos enlazando los universales con-
ceptuales con los epistemo16gicos. De hecho, el campo ha sido prepa-
rado para ello. Como antes discutimos, la conceptualizaci6n implica
una sensibilidad basica al principio de no-contradicci6n y la habi-
lidad para considerar hip6tesis, que es 10 que en ultima instancia
implica la capacidad para aprender de la experiencia. Llamemos al
principio de todo aprendizaje de la experiencia el Principio de la
Inducci6n (sin prejuzgar nada acerca de la naturaleza exacta de la
inducci6n). Si estos dos principios, el de no-contradiccion y el de
inducci6n -principios que son, bajo cualquier estimaci6n, basicos
en el conocimiento humano-, estan implicitos en el poder de con-
ceptualizacion, entonces es manifiesto que los dos juntos unifican
las actividades humanas de entender y de saber, de tal manera que
result aria imposible que los diferentes pueblos del mundo pudieran
comunicarse pero no pudieran discutir racionalmente entre ellos.

Hasta aquf he discutido los universales conceptuales y episte-
mo16gicos. Pero supongamos que surge la objeci6n de que 10 que
requiere prueba es la existencia de universales culturales, no la de
los otros. Rapidamente se veria que la objeci6n esta fundada en
una concepcion de la cultura muy superficial. La cultura no esta
compuesta iinicarnente de formas sociales, creencias y practicas ha-
bituales de un grupo humano. Estos fen6menos mismos dependen de
la existencia de lenguaje, conocimiento, comunicacion, interacci6n y
metodos de transmisi6n del conocimiento a los nacidos y los no na-
cidos. Y este es el sentido fundamental de la palabra "cultura". Er
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este sentido, se puede resumir la discusion precedente diciendo que
el hecho mismo del lenguaje, la posesion de uno u otro lenguaje en
todas las sociedades humanas, es el universal cultural por excelencia.

No obstante, concebir la cultura como "las formas sociales y las
creencias y practicas habituales de un grupo humano" , si bien no es
la manera mas fundamental de concebirla, es una manera legftima.
Ademas, es probablemente la mas frecuente. Mas ann, desde est a
perspectiva el escepticismo respecto de la existencia de universales
culturales tiene alguna plausibilidad inicial. Cultura, en este sen-
tido, es una acumulacion -ajustada a un patron- de contingencias
de pensamiento y accion social en el contexto de un tipo especifico
de ambiente ffsico. Aquf 10 que define cultura, 0 mejor, una cul-
tura, es 10 humanamente contingente, no 10 humanamente necesario.
As}, es necesario que toda comunidad humana tenga algun lenguaje,
pero es una cuestion contingente que lenguaje particular pueda ser.
En general, es necesario que los grupos humanos tengan algunas
costumbres, pero es contingente que conjuntos especificos de cos-
tumbres podrfan tener.

De est as iiltimas reflexiones surge naturalmente la siguiente se-
rie de pensamientos. Puesto que las costumbres son hechos contin-
gentes de formaciones sociales particulares, asf deben ser tambien
los principios para evaluarlas. Resulta conveniente y razonable en
esta coyuntura tener un amplio concepto de costumbre, de manera
que comprenda cosas como usos, tradiciones, maneras, convencio-
nes, gramaticas, vocabularios, etiquetas, modas, normas esteticas,
ceremonias, tabties, rituales, maneras regionales, costumbres. Todas
elias constituyen reglas de pensamiento y comportamiento, y decir
que las bases para evaluarlas son contingentes quiere decir que no
hay principios universal mente validos que cumplan ese proposito;
quiere decir, hablando positivamente, que 10 correcto 0 incorrecto
de estas reglas es relativo a la cultura. Si ahora tomamos la morali-
dad y la incluimos bajo las reglas contingentes del buen comporta-
miento, la conclusion parece ser que esta tambien, junto con todas
las otras reglas de conducta, es relativa a la cultura. En esta serie de
pensamientos nos vemos transportados, pues, no solo al relativismo
descriptivo, sino tambien al relativismo etico. Aparentemente, no
es solo el caso de que las normas de 10 bueno y 10 malo varian de
persona a persona 0 de cultura a cultura, sino tambien que su jus-
tificacion consiste solo en el hecho de ser adoptadas en una epoca
particular y en un lugar particular.

El relativismo etico ha sido frecuentemente criticado, y con bas-
tante razon. Pero una vez que se ha dicho y hecho todo, todavfa
no queda claro con que criterios deben identificarse los universales
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normativos de la conducta humana. Es interesante observar que los
universales mas faciles de clasificar son los eticos 0 morales en un
sentido estrecho. Supongamos que pudieramos especificar un princi-
pio de conducta tal que sin su reconocimiento -no digo su cumpli-
miento invariable-la sobrevivencia de una sociedad humana en una
condicion tolerable fuera inconcebible. Empecemos con el siguiente
supuesto mfnimo. Suponemos que todo ser humano se preocupa por
sus propios intereses, como quiera que se defina el concepto de in-
teres. El problema de la moral surge del hecho de que no todos tene-
mos una inclinaci6n natural a ocuparnos de los intereses de otros en
cada momenta de nuestro comportamiento. En atenci6n a esto, se
nos ofrece el siguiente imperativo. "Que tu conducta manifieste una
debida atenci6n por los intereses de los demas." La pregunta es, por
supuesto, "que es atenci6n debida? Propongo el siguente criterio. Se
puede decir que una persona manifiesta una atenci6n debida por los
intereses de los demas si, al contemplar el impacto de sus acciones
en los intereses de otros, se coloca el mismo imaginariamente en la
posici6n de aquellos y, habiendolo hecho, le es posible dar buena aco-
gida a ese impacto. Obviamente esto recuerda 10 que ha sido llamado
la RegIa de Oro. Si se le toma como imperativo, podrfa ser llamado el
principio de la imparcialidad por simpatfa. Ahora bien, sugiero que
se necesita poca imaginaci6n para prever que la vida en una sociedad
en la que todo el mundo rechazara este principio y actuara de con-
formidad con su rechazo serfa inevitablemente "solitaria, pobre, des-
agradable, bestial" y probablemente corta. Es discutible -aunque
no podemos discutirlo ahora- que este principio sea suficiente como
fundamento de la moralidad. Se puede ver, por ejemplo, que la in-
yecci6n de una dosis de compasi6n en el imperativo categ6rico de
Kant, 10 convertiria en un principio de imparcialidad por simpatia,
y se piense 10 que se piense de la argumentaci6n de Kant al estable-
cer la moralidad sobre el fundamento del imperativo categ6rico, ese
esfuerzo no fue trivial. Podria observar, adem as -remontandome a
mis propios antecedentes de pensamiento indigena-, que muy bien
se puede mostrar que los principios eticos akanenses tradicionales
convergen en una fundamentaci6n semejante a la del principio de
imparcialidad por simpatfa. En todo caso, parece claro, indepen-
dientemente de que, como asunto filos6fico, la gente considere este
principio como la base de toda moral, que, como hecho de la vida
etica, el principio es esencial para la realizaci6n y la conservaci6n de
los intereses humanos basicos en la sociedad.

Con base en 10 dicho se puede afirmar que el principio de imparcia-
lidad por simpatia es un universal humano que trasciende la cultura
concebida como "las formas sociales y las creencias y practicas ha-
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bituales de un grupo humano". Pero solo trasciende este concepto
particular de cultura, no todos; y ciertamente, por ser cormin a toda
practica human a de moralidad, es un universal de cualquier forma
no-bestial de vida humana.

En retrospectiva se puede localizar facilmente el error en la serie
de pensamiento relativista que hemos repasado. Esa serie ilegftima-
mente puso a las costumbres, las tradiciones, los usos, etc., en el
mismo saco que las reglas contingentes del buen comportamiento.
Pero las reglas morales son una clase aparte. Es tan com lin, sin em-
bargo, confundir moralidad con otros tipos de reglas y concepciones
de conducta que, lexicograficamente, un sentido legftimo de la pa-
labra "moralidad" es "conformidad con los ideales de la conducta
humana correct a" . (Tampoco las etimologias de "moral" y "etica"
ofrecen nada que combata el error que mencionamos.) La gente ha-
bla entonces, por ejemplo, de las moralidades estoica y epiciirea, las
compara y las contrasta. De manera similar, se habla de etica cris-
tiana y etica islamica e incluso de etica african a y etica europea.
Parece entonces que la moralidad misma es algo que puede variar
de grupo a grupo. De hecho, sin embargo, en los respectos en que
estos sistemas de reglas e ideales de conducta difieren, son costum-
bres, estilos contingentes de vida y pensamiento, mas que formas de
moralidad en el senti do mas estricto de la palabra. Debo subrayar,
tal vez, que no sugiero aquf que las costumbres 0 ideales de vida
no puedan ser evaluados como buenos 0 malos. Afirmo iinicamente
que existen mas bases para evaluar la conducta que el merito 0 el
demerito moral. Tampoco se implica aqui que las concepciones y
codigos extra-eticos no tienen importancia. [Nada mas pensemos
en la importancia de las reglas de trafico en lugares como Nueva
York! Pero diffcilmente se puede decir, sin embargo, que semejante
experimento mental pruebe que las reglas de trafico son principios
morales.

Concediendo que las reglas morales son humanamente universales
y est an separadas de todas las otras reglas de conducta, i,se sigue
entonces que todas las otras carecen de universalidad cultural? No
parece haber ninguna premisa 0 regIa de inferencia que nos lleve a
establecer ese tipo de relacion de implicacion, pero parece ser uno de
los hechos mas visibles de las sociedades humanas que las costumbres
varian ampliamente entre ellas. As! es en un senti do obvio. Pero visto
mas de cerca, las salvedades empiezan a llamar nuestra atencion.
Primero, cualquier costumbre que viole una regla moral, es ipso facto
condenable como mala, no por esta 0 aquella sociedad, sino simple
y llanamente condenable.
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Segundo, frecuentemente las costumbres se apoyan en creencias
sobre el mundo. En tanto que las norm as cognoscitivas son en ultima
instancia universales, como se argumento en la primera parte de esta
discusion, esas costumbres estan en gran medida abiertas a la eva-
luacion transcultural. Asf, por ejemplo, rezar a la Virgen Marfa, 0 en-
comendarse a ella, es una costumbre importante entre los catolicos,
Pero, obviamente, si a un catolico se Ie pudiera, per improbabile, con-
vencer de que dejara de creer en la existencia de Dios, esa costumbre,
a no ser por inercia instintiva, perderfa el peso que tenia para el. Y
en 10 que concierne al argumento, los principios de no-contradiccion
e induccion unen a toda la humanidad. De manera similar, si, por
ejemplo, se probara que nuestros antepasados no contimian exis-
tiendo en ningiin est ado 0 forma, la tradicional costumbre akanense
de hacer libaciones por los antepasados se veri a privada de un mo-
tivo racional, En pocas palabras, en la medida en que una costumbre
tiene un motive racional, tiene, por 10 menos, una universalidad in-
direct a por medio de su inteligibilidad transcultural.

Pero, y esta es nuestra tercera observacion , algunas costumbres
no parecen tener motivos racionales. Excluimos los casos de motivos
racionales olvidados, debido a que, logicamente, pertenecen ala clase
ya tratada. Los casos relevantes aqui son los que parecen nacidos del
capricho 0 de un puro accidente. Paradojicamente, son estos, tal vez,
los mas faciles de entender transculturalmente; porque el cap rich 0 es
el capricho y un accidente es un accidente en todas partes. En la me-
dida en que los modos de conducta result antes sean objetivamente
inofensivos, su conocida variedad apoyara, en el mejor de los casos,
solo un relativismo vacuo, ya que no hay, por hipotesis, una dispari-
dad real de valores, Por otro lado, donde son dafiinos, estan abiertos,
como ya se argumento anteriormente, ala evaluacion transcultural
con bases morales u otras bases racionales. En cualquier caso, poco
alivio recibe el relativismo, sea etico 0 aun descriptivo.

Cuarto, incluso en las esferas de actividad humana como el arte
culinario, el arte literario, las bellas artes, la rmisica, la danza, los
juegos y otros entretenimientos, donde las diferencias historicamente
bien establecidas en cuanto a los valores y las sensibilidades entre
los diversos pueblos del mundo, han generado gran des variantes de
forma y contenido, nada es mas claro que la creciente comunicacion
e interaccion hecha posible por los tremendos avances de los me-
dios tecnologicos, esta universalizando rapidamente no solo la apre-
ciacion, sino tambien la asimilacion creativa. Asi, donde todavia no
podemos hablar de universales existentes, podemos por 10 men os
hablar de universales potenciales.
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Resulta evidente por todo esto que cuando, como ha ocurrido fre-
cuentemente, los criticos del relativismo han aceptado rapidamente
el relativismo descriptivo como preparacion para pasar a la refu-
taci6n del relativismo normativo, han pasado inconscientemente, de
hecho, por encima de algunas consideraciones anti-relativistas muy
significativas.

Empezamos esta discusi6n con la pregunta sobre si existen uni-
versales culturales. Debemos ahora empezar a preguntarnos si hay
en ultima instancia no-universales culturales. Gracias.
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