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Con frecuencia a los filésofos se les ha acusado de tratar de estable-
cer, por medio de una reflexién a priori, cuestiones que no pueden
establecerse sino a través de la observacion empirica. jAcaso no nos
exponemos a esa acusacion si, como filésofos, nos suponemos capa-
ces de arrojar cierta luz o, lo que es peor ain, de zanjar el problema
de la existencia de los universales culturales? Eso afirmarian tanto
los miltiples amigos de la filosofia, como sus enemigos. Los ami-
gos de la filosofia nos acusarian de desprestigiarla, al hablar en su
nombre de cuestiones que estdn fuera de su dmbito; sus enemigos
sostendrian, en cambio, que, como nos es caracteristico, no logra-
mos ver que las ciencias sociales —en este caso, la antropologia—
pueden ofrecer ahora respuestas positivas ahi donde la filosofia no
podia sino especular o, lo que es peor, ocultar su ignorancia bajo el
manto del dogmatismo.

Supongo que habria dado lugar al escdndalo el que yo hubiera
empezado aceptando con entusiasmo este punto de vista y procediera
después a dar las razones que me llevaron a actuar de ese modo. Sin
embargo, tengo que confesar que en ocasiones me senti inclinado a
hacer precisamente eso. Después de todo, cuando el otro dia quise
saber si la misica era un universal cultural, ja quién acudi para
resolver mi duda? ;A un filésofo? Por supuesto que no: acud{ a un
antropélogo. Y la situacion habria sido exactamente la misma de
haberse puesto en cuestion cualquier otro ejemplo. O asi lo crei en
un principio.

Gradualmente, sin embargo, empecé a darme cuenta de que esto
no es enteramente cierto, de que habia casos en que el antropélogo no
tenia la iltima palabra. Bajo otras formas, también, la relevancia
de la filosofia en cuanto al problema de los universales culturales
empezd a manifestarse, aun cuando en algunos aspectos, bastante
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vitales por cierto, persistia la necesidad de recurrir a la antropologia.
Asi que finalmente decidi emprender, no la demostracién de que la
filosofia nada tiene que decir acerca de los universales culturales,
sino mas bien la determinacién de qué es lo que tiene que decir y en
qué aspectos debe permanecer callada.

Hagamos primero una pregunta preliminar. ;Qué significa afir-
mar, o negar, que hay universales culturales? Preguntas del tipo
“;qué significa?” resultan con frecuencia artificiosas, y entorpecen
la investigacion en lugar de adelantarla. No obstante, no es este el
caso. Y es que la palabra “cultura”, al igual que ciertas expresiones
similares de otras lenguas, es notoriamente ambigua. Ya Herder se
quejaba, en estos términos, acerca del término aleman “Kultur”; la
diligencia de dos antropdlogos norteamericanos descubrié no menos
de 164 definiciones diferentes de la palabra inglesa. Y no es necesario
decirles a los filésofos qué problemas se hallan ligados a la palabra
“universales”.

Empecemos con la palabra “cultura”; dividiremos crudamente sus
miltiples usos, en una forma ahora familiar, en dos grupos —aque-
llos usos que caracterizan a la investigacion socio-antropolégica, y
aquellos que tradicionalmente emplean los humanistas. Para el socio-
antropélogo, la cultura de una persona la forman todos los hédbitos,
actitudes, modos de actuar, intereses, juicios, sistemas de creencia,
adquiridos por dicha persona en cuanto miembro de una sociedad
nacional particular o de un subgrupo de esa sociedad. Es aquello que,
independientemente de la apariencia personal, permite reconocer a
una persona como inglesa, hindd, francesa o mexicana. Y dentro de
estas sociedades, lo que permite que sea reconocida como granjero de
Yorkshire, principe hindd, cocinero francés o misico mexicano. La
cultura de una persona, en este sentido de la palabra, se adquiere, en
gran parte, mediante un proceso de 6smosis, aunque puede reforzarse
gracias a un entrenamiento intencional.

Mientras que en el uso antropolégico sélo se discrimina entre gru-
pos sociales, la antitesis “culto”/“inculto” es utilizada por los hu-
manistas para distinguir entre los diferentes miembros individuales
de esos grupos. Todo el mundo sufre transformaciones por asimi-
lacién cultural, pero un doctor, un granjero o un inglés, pueden ser
cultos o incultos. La caracteristica central de las personas cultas,
desde el punto de vista del humanista tradicional —afado el adje-
tivo “tradicional” pues hoy en dia muchos de los que trabajan en las
ireas tradicionalmente humanisticas apenas pueden distinguirse de
los socio-antropdlogos—, reside en su entendimiento y apreciacién
de los logros intelectuales y artisticos tanto de su pais como de los
demas.
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Si “cultura” es lo que propiamente puede pretender poseer dicha
persona culta, obviamente esa cultura no es universal, como tam-
poco puede encontrarse en todas las sociedades de todos los tiem-
pos. Puede empezar a existir s6lo en esa fase del desarrollo de la
civilizacién en el que las sociedades humanas entran en relaciones
complejas distintas de la guerra. Puede sin embargo argumentarse
que hoy en dia las personas cultas pueden surgir en cualquier socie-
dad; las barreras fisicas de la comunicacién han sido abolidas, las
reproducciones masivas ponen los mas importantes logros artisticos
e intelectuales del mundo al alcance de todos. Pero aun en algunas
sociedades contemporaneas, la pobreza, la guerra, la censura, pueden
desvanecer casi por completo la posibilidad de adquirir una cultura
de tipo humanista. Como nos lo recuerdan vividamente Alemania
en tiempos de Hitler y China en tiempos de los guardias rojos, este
tipo de cultura puede ser atacada incluso en paises que alguna vez la
poseyercn en alto grado. En todo caso, no nos interesan las formas
de cultura que sélo existen en ciertos lugares y ciertas épocas; nos
interesan las universales. Podriamos esperar que algin dia hubiera
personas cultas en todas partes; poniéndonos utopistas, podriamos
incluso esperar que la antitesis “culto” e “inculto” no tuviese ya
ningin punto de referencia. Pero se requiere tan sélo de un apice de
conocimiento histérico, y no de agudeza filoséfica, para concluir que,
de acuerdo con esta definicién, no se encontraran personas cultas a
lo largo del tiempo en todas las sociedades.

Pero, jqué hay de las actividades en que centran su atencién las
personas cultas —las artes, la filosofia, la actividad académica, la
investigacién cientifica—, y que para ellas cominmente son las que
conforman la cultura de una sociedad? ;Tendria la filosofia algo
interesante que decir si se planteara la pregunta de si aquéllas son
universales?

Empecé admitiendo que cuando quise saber si la misica era un
universal cultural, recurri a un antropdlogo, y no a un filésofo. Eso
seria también lo mejor que podria hacer si quisiera saber si en todas
las sociedades se cuentan cuentos. Pero también sugeri que en algu-
nos de esos casos la palabra del antropélogo podria no ser la tltima.
Supongamos que, a mi pregunta sobre la narracién de cuentos, el
antropologo respondiera directamente: “Si, y en todas las socieda-
des algunos de esos cuentos son cientificos, otros filoséficos y otros-
historicos”. No tomaria esta respuesta como la solucién al problema
de si la ciencia, la filosofia y la historia son universales culturales. Le
pido ejemplos al antropdlogo. El me cuenta cuentos; no puedo, sim-
plemente, como filésofo, saber si de hecho los cuenta correctamente o



30 JOHN PASSMORE

no. Pero ciertamente es una cuestidn filosdfica saber si estos cuentos
se clasifican como historia, filosofia o ciencia.

Por supuesto, es una cuestion que comprensiblemente el filésofo
trataria de evitar, a sabiendas de que una respuesta negativa podria
provocar las acusaciones mas implacables —elitismo, racismo, neo-
colonialismo. Pero no es mas elitista decir que la mitologia difiere de
la filosofia, que decir que la tiza difiere del queso, aun cuando am-
bos estan compuestos de calcio; no es racista negar que las crénicas
anglosajonas o los Nihon-shoki japoneses son considerados historia,
a pesar de lo invaluables que son para los historiadores; no es neo-
colonialista afirmar que los britinicos aprendieron filosofia de los
romanos o los norteamericanos de los britanicos.

Las acusaciones de racismo y elitismo no contribuyen en nada a la
solucién del problema; no son argumentos sino substitutos de argu-
mentos. Para resolver estos problemas, es mejor examinar de cerca
la manera en que la historia difiere tanto de la ficcién como de las
crénicas; la forma como la ciencia se distingue tanto de la sabiduria
practica como de la mitologia; el modo como la filosofia difiere de las
afirmaciones generales sobre el lugar que ocupan los seres humanos
en la naturaleza. Para tratar de justificar estas distinciones uno se
ve forzado a examinar cuestiones relativas a la evidencia, la critica,
la objetividad —en pocas palabras, los problemas fundamentales de
la epistemologia.

Por lo tanto, llegados a este punto, las concepciones particulares
sobre lo que es y no es un universal cultural pueden acercarnos al
corazén de la filosofia. De hecho, la existencia misma de la filosofia,
como forma diferenciada de investigacion, se encuentra comprome-
tida. Porque si estad tan deficientemente definida como para incluir
cualquier forma de especulacion, de manera que la discusién critica
ya no reside en su centro —como ciertamente tampoco reside en el
centro de la mitologia o de la sabiduria prictica— la razén misma
de su existencia desaparece. Definiciones deficientes como ésa son
caracteristicas del intento por convertir en universales las activida-
des culturales, cuando la evidencia demuestra con toda claridad, en
la acepcidn ordinaria, que obviamente no lo son.

He sugerido, pues, que hay aspectos en los que la filosofia esta re-
lacionada con el problema de si hay universales culturales en el sen-
tido humanista de la palabra “cultura”. Analicemos ahora el sentido
socio-antropoldgico de la palabra. Hacerlo nos obligard a un examen,
mas minucioso que el que hemos hecho hasta ahora, de las condi-
ciones que han de cumplirse antes de que podamos calificar adecua-
damente a una forma particular de cultura como “universal”. Dado
que antropolégicamente utilizamos el concepto de cultura como una
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forma de distinguir entre sociedades y subgrupos sociales, podria
pensarse que no es necesaria mayor discusion. Sencillamente, el po-
seer una cultura particular es lo que distingue a una sociedad de
otra; de ahi que, por la naturaleza del caso, no puede haber univer-
sales culturales ya que éstos no podrian emplearse para establecer
distinciones. Pero éste resultaria un argumento demasiado facil.

Tomemos un caso comparable. Con frecuencia usamos la estatura
como una forma de distinguir a los seres humanos —en las descrip-
ciones que se hacen a la policia, por ejemplo. Sin embargo, la estatura
es un universal biolégico humano en el sentido de que siempre hay
una respuesta a la pregunta: “;Qué estatura tiene esa persona?”. Y
no sélo eso. Aunque los seres humanos difieren considerablemente
en estatura, no podrian sobrevivir si tuvieran una estatura menor
o mayor de cierta medida. Tanto Pulgarcito como los gigantes son
sblo criaturas de ficcién. (No pretendo decir, por supuesto, que esto
es algo que puede descubrirse mediante razonamiento filoséfico.) Te-
nemos asi como verdad universal el postulado: “Todo ser humano
maduro mide entre z y y metros”. jExiste algo similar en el caso de
las caracteristicas culturales?

Permitaseme empezar, en el sentido de este ejemplo, distinguiendo
entre una interpretacién rigurosa, una laxa y otra rigida de la ex-
presién “universales culturales” en su sentido socio-antropolégico.
Una interpretacién “rigurosa” no permitira la existencia de univer-
sales culturales a menos que ocurra precisamente el mismo fenémeno
cultural en todos los tiempos y en todas las sociedades —como si
la “estatura” pudiera describirse como un universal humano sélo si
los seres humanos tuvieran exactamente la misma estatura en todas
partes. La critica socio-antropoldgica de los universales culturales
con frecuencia acepta tdcitamente esta interpretacién. Se contenta
con sefialar la enorme variabilidad entre las sociedades humanas aun
con respecto a las reglas relacionadas con imperativos biolégicos uni-
versales tales como el cuidado de los bebés, la atencién a los muer-
tos, las relaciones sexuales, sin las cuales ninguna sociedad podria
sobrevivir, para no mencionar las reglas que gobiernan fenémenos
culturales tales como las lenguas.

Estas observaciones antropoldgicas, en la medida en que son vali-
das, resultan fatales para la interpretacion rigurosa de la concepcién
que sostiene la existencia de universales culturales. Pero no destru-
yen la interpretacién “laxa” —segin la cual existen universales cul-
turales si ciertos tipos de actividad humana se encuentran en alguna
forma en todas las sociedades, sin importar cuan variables sean. En
este sentido, hay universales culturales si el antropdlogo puede vi-
sitar cualquier sociedad, en cualquier lugar y en cualquier época,
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con la seguridad de encontrar respuestas positivas a preguntas tales
como: “;Qué lengua se habla ahi?”, “;Cémo cocinan sus alimen-
tos?”, “;Qué procreaciones prohiben?”, “; Qué cuentos cuentan?”,
“;Coémo ponen fin a las disputas?”, “;Quién cuida de los bebés?”.
Empleando esta interpretacién laxa, un antropélogo norteamericano
confecciond una lista de unas setenta categorias de comportamiento
que, segin afirma, se han registrado en toda sociedad, aunque, por
supuesto, no necesariamente caracterizan a todos los miembros de
esa sociedad. No todos bromean, pero en todas las sociedades, aun
las mas ligubremente puritanas, pareceria que en alguna forma se
hacen bromas. Asi como todo ser humano tiene cierta estatura, asi
también toda sociedad permite que se hagan bromas hasta cierto
punto sobre temas de cierto tipo.

La interpretacion “rigida” es mas exigente que la anterior, aunque
no tanto como la interpretacién “rigurosa”; coincide con el punto
de vista segin el cual todas las estaturas humanas varian dentro
de cierto rango. Un claro ejemplo es la teoria de los “universales
lingiiisticos” desarrollada por Chomsky y sus seguidores. Chomsky
sostiene que si bien las lenguas obviamente difieren en gran medida
de una cultura a otra, tienen mds elementos comunes que el solo he-
cho de ser todas ellas lenguas. Asi que, de entre la gama de sonidos
que los seres humanos podrian producir, ciertos sonidos no se utilizan
de hecho en ninguna lengua, e igualmente, se da una seleccion entre
lo que pareceria ser, hablando en abstracto, mecanismos sintdcticos
posibles. En un espiritu similar, alguien podria tratar de apoyar el
punto de vista segin el cual las reglas en contra del incesto son uni-
versales culturales, argumentando que a pesar de que las relaciones
familiares prohibidas varian enormemente de una sociedad a otra,
las relaciones prohibidas son sin embargo sélo de cierto tipo. De tal
suerte que el incesto seria un universal rigido y no riguroso.

Lo que he hecho hasta aqui —establecer algunas distinciones para
aclarar los puntos que deben considerarse en una controversia— es,
me parece, una tarea propiamente filoséfica. No obstante, no contri-
buye, en si mismo, a mostrar que hay, de hecho, universales cultura-
les rigurosos, laxos o rigidos, y menos a mostrar qué son. Pareceria,
hasta ahora, que esta tarea le corresponde a los antropélogos o a los
lingiiistas. Sin embargo, uno se da cuenta de que cuando Chomsky
intentaba establecer sus teorias lingiiisticas, recurrié a Descartes y
al platénico de Cambridge, Ralph Cudworth. ;Cémo fue que esos
filésofos entraron en escena?

Al discutir la cultura humanista de las personas cultas, dije que
para que esta cultura pueda ser considerada universal, tendria que
estar presente en alguna forma en todas las sociedades de todos los
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tiempos. Esa frase, quiero subrayarlo ahora, comprende no sélo el
pasado y el presente sino también el futuro. Es por ello que los re-
formadores sociales radicales se oponen con frecuencia a la idea de
que hay universales culturales; esta idea fija limites al cambio so-
cial. Tales reformadores atacan repetidamente el concepto poniendo
como ejemplo el caso de sociedades pasadas o presentes en las que
no se encuentra el presunto universal. Asi, Marx, apoyandose en
los antropdlogos, recurre al comunismo primitivo para impugnar la
idea de que la propiedad privada es universal. Alternativamente, el
reformador radical puede hacer la descripcién de una utopia en la
que, juzgando tnicamente a partir de la experiencia pasada, lo que
odriamos pensar como un universal cultural simplemente no existe.

Para oponerse a semejantes contraejemplos, sean éstos reales, su-
puestos o imaginados, el defensor de los universales culturales ird
naturalmente en busca de una teoria que no sélo explique por qué
en el pasado algunos fenémenos culturales han estado presentes cons-
tantemente en las sociedades humanas, sino que también suministre
bases mas firmes, algo mas sdlido que una mera apelacion a lo que
ha sucedido en el pasado, para justificar la predicciéon de que estos
mismos fenémenos ocurrirdn en el futuro.

Una teoria semejante puede adoptar un nimero indefinido de for-
mas. Al rechazar la tajante dicotomia naturaleza/cultura, los socio-
bidlogos sefialan los parecidos entre las sociedades humanas y las
no humanas, partiendo de ahi para explicar en términos neodarwi-
nianos, la razén exacta por la que fenémenos como la prohibicién
del incesto entre hermanos, se encuentran no sélo en las socieda-
des humanas, sino también en muchas sociedades animales. (Sus
argumentos plantean problemas filoséficos fundamentales, y no es
sorprendente que los filésofos, particularmente Bernard Williams,
hayan contribuido al debate socio-biolégico.)

En términos mds generales, se puede argumentar que la repeticién
constante de ciertos fenémenos culturales, ya sea en una forma ri-
gurosa, ya en una forma laxa, no puede comprenderse a menos que
supongamos que los seres humanos se inclinan en forma innata por
ciertos modos de conducta, aun cuando éstos no varien sino dentro de
un cierto rango. (La interpretacién rigida.) Ahora bien, John Locke
sostuvo que nada en los seres humanos es innato con excepcién del
impulso para buscar el placer y evitar el dolor. Mientras tanto, sus
argumentos alentaron a los reformadores, particularmente cuando,
en sus escritos teoldgicos, dirigié sus ataques contra el concepto de
pecado original. Chomsky afirma que las objeciones de Locke a lo
innato sélo se aplican a las teorfas primitivas sobre las ideas innatas;
y busca en Descartes y Cudworth una teoria mejor. De hecho, buen
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niumero de nociones sobre lo innato son relevantes para el tema que
nos ocupa; lo que se considera innato puede ser un impulso, como
lo fue para Hume, o formas de organizar nuestro mundo, como lo
fue para Kant; o una aversion a hacer cierto tipo de cosas —como
por ejemplo, tener relaciones sexuales con personas con quienes uno
crecié durante los primeros seis afios de vida— o, si Chomsky tiene
razon, una habilidad para aprender cierta clase de cosas pero no
otras. Cada una de estas teorias puede utilizarse para explicar, la
existencia de universales culturales, y predecir su continuada exis-
tencia.

Resulta claro, entonces, que el intento por demostrar la existen-
cia de los universales culturales, y por explicar la razén por la que
adoptan una forma particular, puede llevarnos al fondo de los pro-
blemas epistemolégicos tradicionales. Por supuesto, tenemos que
enfrentarnos a la objecién de que mientras haya aqui problemas
reales, éstos solo podran encararse, digamos, mediante investigacio-
nes psicoldgicas sobre el comportamiento de mellizos idénticos que
fueron separados al nacer. Cuando las ciencias sociales, a las que
tanto contribuyeron en un principio, empezaron a adoptar un ca-
riz profesional, se manifestd entre los filésofos, particularmente en el
mundo anglo-americano, una tendencia a replegarse hacia un campo
tematico mas limitado, dejando muchos de sus problemas tradicio-
nales en las entusiastas y confiadas manos de la ciencia social. Pero
en la actualidad se ha vuelto claro que la reflexién filoséfica es to-
davia necesaria en el campo de las ciencias sociales. Esto no significa
que el fildsofo puede llegar al campo de las ciencias sociales desde
fuera y poner en orden las cosas. Tiene que estar preparado para
estudiar los logros alcanzados por los cientificos sociales, incluyendo
también bajo este titulo a los psicélogos. Hay cada vez mas indi-
cios de que esto esti ocurriendo, particularmente en relacién con
el problema epistemoldgico que he estado esbozando. Todo lo que
he dicho podria sugerir, en términos mas generales, que la cuestién
de los universales culturales es un problema de ese tipo. Seria muy
erréneo afirmar que los fildsofos no tienen nada que aportar; tan
erréneo como afirmar que la filosofia puede, por si sola, zanjar la
cuestion.
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