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El neokantismo fue una corriente que, si bien llegé algo tarde a México y
fue vista con recelo por el grueso de la comunidad filoséfica, desempefié
un papel de cierta relevancia en la vida filoséfica mexicana durante va-
rios afios. Los neokantianos mexicanos protagonizaron, a partir de 1936
y hasta bien entrados los afios sesenta, la reacccién mds tenaz contra las
doctrinas cultivadas por los filésofos mexicanos de mds renombre en aquella
época y, también, por sus colegas espaiioles exiliados. En contra de aque-
llas doctrinas (como el historicismo o el existencialismo), los neokantianos
propugnaron por una filosofia cientifica y antimetafisica (coincidiendo, en
algunos puntos, con las criticas que los marxistas y, mas adelante, los ana-
liticos hicieran a estas mismas doctrinas).

Narrar la historia del neokantismo en México requeriria un estudio de
dimensiones que exceden las de este trabajo. El objetivo de este ensayo
es mas modesto: ubicar el movimiento neokantiano dentro del desarrollo
de las ideas filoséficas en México y, en particular, y con mas detalle, en el
lapso que va de 1936 a 1939. Fue en esos afios que el neokantismo entré al
escenario de la filosofia en México con la aparicién de los primeros libros
del més celebre de los neokantianos mexicanos, Francisco Larroyo, ¥, sobre
todo, con las polémicas que entablaran los jévenes neokantianos con dos de
las figuras mas importantes de la filosofia en México, Antonio Caso y José
Gaos.

1. Los precedentes del neokantismo en México

El neokantismo fue una corriente que tuvo una influencia considerable en la
filosofia alemana de finales del siglo xix y principios del xx. También la tuvo
en algunos paises de habla hispana. En Argentina, un grupo de fildsofos,
entre los que destacaba Alejandro Korn, suscribieron tesis afines a las del
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neokantismo y fundaron en 1929 la Sociedad Kantiana de Buenos Aires.! La
influencia del neokantismo en Espafia también fue importante. Un grupo de
intelectuales espafioles —entre ellos Ortega y Garcia Morente— estudiaron
en Marburgo y recibieron la influencia de Hermann Cohen y Paul Natorp.
Ahora bien, {por qué hubo un impacto del neokantismo en Argentina y en
Espafia a principios del siglo xx y no en México? A mi me parece que la
causa principal de este fenémeno es la gran distancia filoséfica que hubo
entre México y Alemania hasta los afios treinta del siglo xx. Sin embargo
hay quienes piensan no sé6lo que tal distancia no existié, sino que hubo un
impacto significativo de la filosoffa alemana, y en particular kantiana, en
México.

En un importante ensayo titulado “El neokantismo ante la tradici6n fi-
loséfica mexicana”,2 Juan Hern4dndez Luna sd§tuvo que desde mediados
del siglo xix hubo en México una genuina tradicién kantiana. Hernandez
Luna afirma que esto puede advertirse si examinamos la polémica entre los
defensores del positivismo y los de la filosofia idealista alemana que gir6
en torno a la cuestion de si la Ldgica o ciencia del conocimiento del krausista
G. Tiberghien debia sustituir a la Ldgica positivista de Alejandro Bain como
libro de texto obligatorio de la materia de légica en la Escuela Nacional Pre-
paratoria. La defensa del krausismo se hizo desde el periédico La Reptiblica
dirigido por Ignacio Manuel Altamirano (que ya en aquel entonces, segin
cuenta Herndndez Luna, exponia las filosofias de Kant, Fichte, Schelling y
Hegel en su catedra de Historia de Filosofia de la Escuela de Jurisprudencia)
y la del positivismo desde La Libertad, dirigido por Justo Sierra. Herndndez
Luna también recordaba que el oponente mads insigne-de los positivistas
mexicanos en aquellos afios, José Maria Vigil, se apoy6 en la filosofia de
Kant para formular algunas de las criticas que lanzaba desde la Revista
Filoséfica y que, afios mas tarde, los miembros del Ateneo-de la Juventud
también habian enarbolado la doctrina de Kant en contra del positivismo.

Herndndez Luna sostiene con base en lo anterior que podemos hablar
-de una tradicién kantiana mexicana desde mediados del siglo xix, ya que
los pensadores mexicanos de aquella época utilizaron ideas de raigambre
kantiana en sus discusiones sobre cuestiones relacionadas con la cultura,
la educaciérry la politica nacional. Esta tesis se asemeja a la interpretacion
del positivismo en México hecha por Leopoldo Zea (y de hecho, seria su
contraparte, ya que al positivismo mexicano de los cientificos se opondria

! Sobre la filosofia y la figura de Alejandro Korn, véase Francisco Romero, et al. (comps.),
Alejandro Korn, Losada, Buenos Aires, 1940.

2 Juan Hern4ndez Luna, “El neokantismo ante la tradicién filoséfica mexicana”, Filosofia
¥ Letras, no. 32, octubre-diciembre, 1948.
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el kantismo mexicano de los viejos liberales).? La interpretacién de Zea
puede cuestionarse, pero me parece que aunque aceptaramos que si{ hubo
un positivismo mexicano, es claro que hubo suficientes diferencias entre el
supuesto kantismo mexicano y el movimiento positivista, para que dudemos
de que haya habido una tradicién kantiana mexicana.

Me parece que Hernandez Luna comete el error de describir como kan-
tianos a los defensores de cualquier filosofia idealista poskantiana. Los
krausistas mexicanos, por ejemplo, pertenecian a una tendencia idealista
—que en sentido estricto ni siquiera era germana, sino francéfona, puesto
que Tiberghien era belga— pero no a una kantiana. Y en realidad sus afi-
nidades estaban mads por el lado del espiritualismo francés y de la defensa
de la metafisica que de la tradicién kantiana que recogieron los neokantia-
nos.* Por otra parte, los supuestos kantianos mexicanos —y esto lo reconoce
Hernandez Luna— conocian la filosoffa de Kant s6lo a través de fuentes
indirectas —por ejemplo, los manuales de Victor Cousin.> Los positivistas
mexicanos, en cambio, partieron de una lectura cuidadosa de fuentes direc-
tas, e incluso de un contacto personal con sus autores y la compenetracion
que tenian con los temas y las discusiones de la escuela positivista no pue-
de compararse con la que sus oponentes tenian del idealismo germano ¥y,
en particular, del idealismo kantiano. Por tltimo, no es gratuito recordar
que fueron los positivistas los que ganaron la partida: los textos en los
que se educaron varias generaciones de preparatorianos fueron de clara
orientacidn positivista y, eventualmente, ésta fue la filosofia favorecida por
el régimen. Ademds, si bien los ateneistas sostuvieron que el positivismo
podia atacarse desde un flanco kantiano, no fue este flanco el que tuvo mds
importancia en su batalla en contra del positivismo. Como veremos, fueron
otras filosofias las que tuvieron impacto en ellos. De aqui que la critica de
los ateneistas al positivismo no sea una mera continuacion de la de Vigil o
Altamirano. Los ateneistas no sélo no se inspiraron en el krausismo, sino
que les parecia que esta doctrina era —en palabras de Vasconcelos— “no
s6lo mediocre, también inmoral, en el sentido cldsico de falta de fuerza
y decisién ante la responsabilidad” (Ulises criollo, Obras completas, vol. I,
Libreros Mexicanos Unidos, p. 580). Por lo tanto, pienso que es una exage-
racién hablar de una tradicién kantiana mexicana previa al surgimiento de
la corriente neokantiana hacia 1936.

3 Véase Leopoldo Zea, El positivismo en México, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1943.

4 Sobre las influencias filoséficas de Vigil y los demds contrincantes de los positivistas,
véase, Charles Hale, La transformacion del liberalismo en México a fines del siglo xix, Vuelta,
1991.

5 Esto dltimo lo menciona Ramos en su Historia de la filosofia en México, Imprenta Uni-
versitaria, México, 1943, p. 113.
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La realidad es que los filbsofos mexicanos de finales del siglo xix y prin-
cipios del xx estaban poco enterados de qué sucedia en Alemania y no
manejaban con presteza los conceptos de la filosofia alemana poskantiana.
La comparacién con sus coetdneos espafioles es reveladora. Aunque en el
reporte que hiciera el fildsofo polaco W. Lutoslaswski sobre el kantismo en
Espafia en 1897 afirmaba no haber encontrado un solo filésofo espafiol que
conociera a fondo la obra de Kant, para esa fecha ya Sanz del Rio habia
realizado el primer viaje de estudios de un espafiol a Alemania —buscando
las ideas con las que pudiera renovar el paisaje intelectual de la peninsula—
seguido por el cubano José del Perojo, alumno de Kuno Fisher y primer tra-
ductor de parte de la Critica de la razén pura.® Pero la diferencia, la gran
diferencia, la marca Ortega y su generacion. Cuando en la primera década
del siglo xx, los jévenes Ortega y Garcia Morente recorrian las calles de
Marburgo con sus libros en aleman bajo el brazo, en México, los jévenes
integrantes del Ateneo de la Juventud apenas libraban una lucha —junto
con Justo Sierra— contra el veto positivista a la educacién filoséfica clésica.
Y tampoco hay que olvidar que los ateneistas fueron, en buena medida, au-
todidactos por lo que se refiere a la filosofia y que los autores que tomaron
como guia para escapar de la rigida prisién positivista fueron, principalmen-
te, James, Boutroux y Bergson.” Sin embargo, los ateneistas leyeron a Kant
y a otros autores alemanes como Schopenhauer y Nietzsche. En su ensayo
“Kant en Argentina y México” (que es el capitulo VIII de su libro Méxi-
co, apuntamientos de cultura patria, Imprenta Universitaria, México, 1943),
Caso cuenta que se reunia con Pedro Henriquez Urefia, José Vasconcelos,
Alfonso Reyes y Martin Luis Guzman para leer y comentar la traduccién
de José del Perojo de la Estética y de la Analitica trascendental (que estaba
precedida de una vida de Kant y una historia de la filosofia critica escritas
por Kuno Fischer). La lectura de Kant, cuenta Caso en 1943, liber6 a los
atenefstas del empirismo. Pero aunque la lectura de Kant haya resultado
ilustrativa a los ateneistas, hubo otras, no menos influyentes, por ejemplo,
la obra de Boutroux sobre la contingencia de las leyes naturales expuesta 'y
comentada por Caso (y que tuvo el efecto, segin Vasconcelos, de destruir

6 Sobre el reporte de Lutoslawski ¥ la traducién de José del Perojo, véase, Francisco
Romero, Ortegay Gassety el problema de la jefatura espiritual y otros ensayos, Losada, Buenos
Aires, 1960.

-7 Elinterés de los ateneistas en la filosofia francesa llegé a oidos de algunos intelectuales
parisinos que vieron en ello —con autocomplacencia caracteristica— un signo alentador del
progreso espiritual de América. Cuando Alfonso Reyes le comenté a Bergson cémo su filosofia
era estudiada en un pais asolado por una revolucién, Bergson, viendo el lado bueno del asunto,
le dijo que era “un testimonio no poco consolador sobre las posibilidades del espiritu ante las
fuerzas oscuras del desorden” (Alfonso Reyes, “Pasado inmediato”, en Obras completas, vol. X1,
p- 215).
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toda la labor positivista de los anteriores treinta afios (op. cit., p. 507).
Ademds como el propio Caso afiade en su ensayo, muy pronto sus lecturas
tomaron otras rutas y fue asi como dejaron a Kant para tomar a Nietzsche
y; sobre todo, a Bergson. El entusiasmo por Bergson —y, en particular, por
L évolution créatrice— llegé al grado de que en una célebre conferencia
pronunciada en 1910, José Vasconcelos declarara que el bergsonismo era
la filosoffa de la juventud pensante mexicana.?

Otro dato que hay que tener en cuenta es que los renovadores de los
estudios filoséficos en México no lefan aleman. (Cuando Caso se interesé
en la filosofia de Husserl a principios de los afios treinta lo hizo a partir de
traducciones espafiolas y francesas.) Los primeros filésofos mexicanos que
manejan el alemdn y van a estudiar a Alemania pertenecen a la genera-
cién de los nacidos en la primera década del siglo xx. Entre ellos, destacan
Francisco Larroyo, que estudié en Alemania entre 1931 y 1933 y tradujo
a Windelban y a Natorp, y Eduardo Garcia Maynez —figura clave de la
filosofia mexicana del siglo xx— que estudié en Berlin con Hartmann y en
Viena con Alfred Verdross. Las diferencias entre los filésofos de esta gene-
racién y los del Ateneo de la Juventud son importantes. Mientras que la
generacién del Ateneo habia tomado la filosofia francesa como modelo, los
de la generaci6n del treinta adoptaron, por lo general, la filosofia alemana
y pensaban que la filosofia habia de ser una disciplina mds cercana a la
ciencia que al ensayo.’

Se ha dicho que el interés por la filosofia alemana en México —asi como
en el resto de América Latina— lo foment6 la difusién que Ortega hiciera de
ella en Revista de Occidente y en su editorial homénima. El mismo Larroyo
afirmaba, en un ensayo publicado en 1949, que uno de los dos hechos que
influyeron de manera significativa en la aparicién del neokantismo en Mé-
xico habia sido la tarea de difusién hecha por Ortega y Gasset en la Revista
de Occidente (el otro hecho significativo habfa sido la c4tedra de Caso).1°
Pero si bien la influencia de la Revista de Occidente fue muy grande, pienso
que no todo lo que sucedié se debié a ella. En el caso del neokantismo, por
ejemplo, parece que las rutas de entrada fueron otras. El filésofo mds pro-
movido por la revista fue Scheler —se le tradujeron seis libros seguido por
Husserl— en 1929 se traducen las Investigaciones ldgicas. Del neokantiano

8 José Vdsconcelos, “Don Gabino Barreda y las ideas contemporaneas”, en A. Caso, et al.,
Conferencias del Ateneo de la Juventud, unam, México, 1984.

9 Una excepcién notable por lo que respecta a esta caracteristica comun de los miembros
de la generacién de filésofos mexicanos nacidos alrededor de 1910 es la figura de Antonio
Gémez Robledo, que desarrollé con profundidad y brillantez su humanismo cristiano por
otras vertientes.

10 yéase Larroyo, “Pensamiento y obra del idealismo critico en México”, Filosofia y Letras,
no. 36, 1949, p. 203.
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Natorp publicaron, en 1925, un librito sobre Platén. Pero de neokantismo
en sentido estricto, nada. Y es que incluso podria afirmarse que la Revista
de Occidente fue antineokantiana. Recordemos que en 1924, Ortega publicé
en ella su célebre ensayo “Kant, reflexiones de centenario” en donde des-
pués de contar cémo habia escapado de la “prisién kantiana”, acusaba a
los kantianos recalcitrantes de ser “la mayor rémora para el progreso” y
“los tinicos reaccionarios que verdaderamente estorban” (p. 2). Y Ortega
hablaba por un grupo de intelectuales, liderados por €l, que habian dejado
atras el entusiasmo por el neokantismo que habian compartido en la primera
década del siglo xx.!! Por lo tanto, si hubo alguna influencia espaiiola en el
neokantismo mexicano —lo que parece poco probable— ésta debié haber
sido transmitida mediante publicaciones previas.!? No se puede descartar
la hipétesis de que haya llegado alguna influencia neokantiana desde el sur
del continente, pero no tengo datos para sostenerla.!3

Si bien la Revista de Occidente dio a conocer en México la nueva filosofia
alemana, el interés académico en ella se debe al hecho de que Caso —la
figura mds influyente de la filosofia en México en ese tiempo-— se abrié
a las corrientes alemanas y las difundié en-las aulas. Habria que recordar
que, de 1927 a 1933, Adalberto Garcia dg»Mendoza habia ensefiado, desde
su llegada de Alemania, la nueva filosofia germana —el neokantismo de
Baden, Husserl, Scheler y Heidegger— pero fue Caso, con su grandisima
influencia sobre la vida cultural mexicana, quien incliné definitivamente
la balanza.!* A partir de 1933 se empieza a notar en los libros de Caso la
presencia de Husserl, Scheler, Hartmann v, por ultimo, de Heidegger. Pero
como sefialara E Salmerdn, “estas nuevas lecturas no desviaron sino que

11 Ortega dice que “El grupo de jévenes que entre 1907 y 1911 aprendia en la ciudadela
del neokantismo los usos de la milicia filoséfica, al llegar a los veintiséis afios [...] no eran ya
neokantianos” (p. 32). Y en ese mismo texto hace una afirmacién més tajante: ‘Aquel grupo
de jévenes no habfa sido nunca, en rigor, neokantiano” (p. 42). Gfr. Ortega y Gasset, “Prélogo
para alemanes”, Obras completas, Revista de O_c?idente, Madrid, 1962, t. VIIIL.

12 Conviene recordar la traduccién de la Pedagogia social de Natorp, publicada en 1913
con prélogo de Garcia Morente, y la que hiciera Marfa de Maeztu en 1914 del libro Religidn
y humanidad, también de Natorp. En “Pensamiento y obra del idealismo critico en México”,
Larroyo recuerda la Pedagogia social de Natorp, pero afirma que habia pasado inadvertido en
los origenes del movimiento neokantino en México (op. cit., p. 203).

13 Es posible que algunas publicaciones que llegaron a México desde Argentina pudieron
haber tenido alguna influencia sobre Larroyo o Rodriguez, por ejemplo, el trabajo de Rivarola

"¢Ha leido Spencer a Kant? del afio-1903 o algunoé nhmeros de la Revista de Filosofia que
publicaba Ingenieros. \

14 De Adalberto Garcia de Mendoza véase: La direccidén racionalista ontoldgica en la epis-
temologia, Talleres Graficos de la Nacién, México, 1928 y Ldgica. Obra de Texto en la Escuela
Nacional Preparatoria de México, t. I, Introduccién, significaciones; t. II, esencias, juicio, con-
cepto, Cultura, México, 1932. Sobre Garcia de Mendoza véase, Herndndez Luna, op. cit. y el
libro de inminente aparici6én de la doctora Dulce Maria Granja, El neokantismo en México.
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ahondaron el cauce primero de su pensamiento y esto hizo que, a pesar de
las lecturas comunes, la brecha que existia entre él y sus discipulos no se
acortara”.!® Y es que las preocupaciones fundamentales de Caso y de los
ateneistas no eran las de los neokantianos. Para los ateneistas, el positivis-
mo habia exaltado en exceso el papel de las ciencias en detrimento de la
intuicién, las esencias y los valores. Poco les importaba a ellos, a diferencia
de los neokantianos, la justificacién de las ciencias particulares o el proble-
‘ma del conocimiento.!® La renovacién filoséfica en México en la primera
década del siglo xx se acercaba mas al espiritualismo francés, a Boutroux, a
Bergson que a Cohen o a Rickert. En otras palabras, la reaccién mexicana al
positivismo siguié muy de cerca la reaccién francesa al positivismo (también
francés). Es mds, podria decirse que el desconocimiento del neokantismo
en México hasta antes de la tercera década del siglo xx se explica por la
enorme influencia de la filosofia francesa en la mexicana —influencia que
comparten los ateneistas con sus maestros positivistas. Y es que aunque
el neokantismo fue la filosofia predominante en la Alemania de finales del
siglo xxx y principios del xx, tuvo un impacto virtualmente nulo en la filosofia
francesa, tanto asi que ninguna, absolutamente ninguna, obra de Cohen o
de Natorp fue traducida al francés.!?

2. Francisco Larroyo: neokantiano mexicano

La historia de la filosofia es historia de las ideas, pero su trama transcurre
por una urdimbre de personajes de toda suerte y talante. Hay personajes
que, sin ser centrales, cumplen con un papel importante en algin momento
de la narracién. Podria decirse que en cada comunidad filoséfica hay este

15 Fernando Salmerdn, Cuestiones educativas y pdginas sobre México, Universidad Veracru-
zana, Xalapa, 1980, p. 166.

16 No obstante, seria erréneo inferir que Caso y Vasconcelos eran enemigos a ultranza de
todo lo cientifico. En la conferencia antes citada, Vasconcelos sostenia que los ateneistas no
habfan adoptado el bergsonismo arrastrados por la moda, sino que antes se habfan asegurado
de que dicha filosofia no estuviera en desacuerdo con las leyes cientificas, ni infringiera las leyes
de la légica. Si renunciaron al positivismo, decia Vasconcelos, fue porque “el positivismo de
Comte y Spencer nunca pudo contener nuestras aspiraciones; hoy que, por estar en desacuerdo
con los datos de la ciencia misma, se halla sin vitalidad y sin razén parece que nos liberamos de
un peso en la consciencia y que la vida se ha ampliado” (Vasconcelos, op. cit., p. 111). Este afén
de ir de acuerdo con los resultados de la ciencia puede encontrarse a todo lo largo de la filosofia
de Vasconcelos. Por ejemplo, al final de su Todologia. Filosoffa de la coordinacidn (Ediciones
Botas, México, 1952), él sostenfa que su sistema filoséfico era “rigurosamente cientifico y ex-
perimental” (y también, sin que esto le pareciera contradictorio, “gloriosamente revelado”).

17 Y como seifiala con estupor Philonenko, de quien tomo este dato, todavia en 1989 no
se habfa traducido al francés un sélo libro de Cohen o Natorp, véase A. Philonenko, L ecole de
Marbourg, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1989.
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tipo de personajes secundarios y que, a menos que se haga un esfuerzo por
recordarlos, sus nombres tienden a olvidarse. Francisco Larroyo es uno de
estos personajes. Larroyo nacié en 1912 y murié en 1981. En 1934, obtuvo
la maestria en filosofia y en 1936 el doctorado en la misma disciplina,
ambos titulos otorgados por la Universidad Nacional Auténoma de México.
Desarroll6 su labor docente en la Escuela Normal de Maestros, en donde
imparti6 clases desde 1934, en la Escuela Nacional Preparatoria y, a partir
de 1954, en la Facultad de Filosofia y Letras de la unam, de la que llegd a
ser Director de 1958 a 1966. En 1937 fundé, junto con Guillermo Héctor
Rodriguez, el “Circulo de amigos de la filosofia critica” al que asistieron,
entre otros, Edmundo Escobar, Juan Manuel Terén, Eli de Gortari y Miguel
Bueno.'® El Circulo publicé algunos libros y una Gaceta filosdfica de los
neokantianos. Una historia completa del neokantismo en México deberia
ocuparse de examinar detalladamente la obra de cada uno de los integrantes
de este Circulo, de las actividades del Circulo y de los contenidos de la
Gaceta. Pero como aqui apenas examino, con algo de cuidado, el periodo
de 1936-1939 y, en especial, la figura de Larroyo, paso de largo aquellas
tareas.!® .

El neokantismo de Larroyo resultaba anacrénico para muchos de sus
colegas, y es que Larroyo empezé a publicar cuando el neokantismo ha-
bia perdido influencia en Alemania, Espafia y Argentina. El primer libro de
Larroyo, La filosofia de los valores, se publica en 1936 (por la Editorial Logos,
México, D.E) cuando las corrientes filosoficas en boga en hispanoamérica
eran otras: la fenomenologia de Husserl, el perspectivismo de Ortega, el

18 Para una lista completa de los integrantes del Circulo véase: Francisco Larroyo, “Pen-
samiento y obra del idealismo critico en México”, Filosofia y Letras, no. 36, 1949, p. 204.

19 Daré sélo algunos datos sobre Miguel Angel Cevallos, Edmundo Escobar, Juan Manuel
Terén, Fausto Vallado y Miguel Bueno (de Guillermo Héctor Rodriguez diré algo mds adelante).
Miguel Angel Cevallos, coetdneo de Larroyo, publicé junto con él un texto de légica para el
bachillerato, pero més adelante se alej6 de la corriente neokantiana. Edmundo Escobar fue
coautor, con Larroyo, de libros sobre diversos temas desde la perspectiva neokantiana (uno
de ellos: Sistema e historia de las doctrinas filosdficas, Porrtia, México, 1968) y escribié un
libro sobre la trayectoria filoséfica de su maestro: Francisco Larroyo y su personalismo critico,
Porrtia, México, 1970. Fausto Vallado escribié una introduccién a la filosofia de orientacién
neokantiana (Propedéutica filosdfica, Editorial José M. Cajica, Puebla-México, 1967) ademds de
un par de libros sobre filosofia del derecho y diversos articulos. Juan Manuel Terdn pertenecié
al Circulo neokantiano aunque luego se alejé de esta corriente. Es autor de un libro sobre
La idea de la vida en el pensamiento espafiol (Talleres Gréficos de la Nacién, México, 1953),
en donde hace una critica del raciovitalismo espafiol desde una postura neokantiana. Miguel
Bueno también estuvo ligado en su juventud al Circulo neokantiano y escribié6 algunas obras en
esa corriente —entre las que hay que destacar su primer libro, Reflexiones en torno a la filosofia
de la cultura (Imprenta Universitaria, México, 1956). Bueno es autor de varias docenas de
libros e inumerables articulos en los que ha desarrollado un sistema filoséfico cuya base es la
axiologia.
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existencialismo de Heidegger. En ese mismo afio, en Argentina, moria Ale-
jandro Korn y Francisco Romero daba a conocer la fenomenologia.?’ En
México, el neokantismo de Larroyo también llegaba a destiempo. El patriar-
ca Antonio Caso habia publicado en 1934 su libro La filosofia de Husserl.
Samuel Ramos habia publicado en ese mismo afio El perfil del hombre y la
cultura en México en donde se advierte ya la influencia del pensamiento de
Ortega y se inicia un camino temético y metodolégico que otros filésofos
mexicanos habrian de seguir tiempo después. Ademds, Garcia Mdynez ya
daba a conocer la filosofia de Hartmann y —como ya vimos— Garcia de
Mendoza habia, incluso, ensefiado la de Heidegger. Sin embargo, Larroyo
asumio su neokantismo con plena conciencia de que no estaba de moda ni
en Europa ni en México. M4s atin, él consideraba que los que realmente
eran anacrénicos eran sus opositores, a los que llamaba epigonos, por haber
nacido depués de la época en la que tuvo vigencia su manera de pensar.

Los neokantianos mexicanos recibieron influencia de las dos escuelas
mas importantes de este movimiento: la de Marburgo y la de Baden. Los
autores que mas citaban en sus textos eran: Cohen, Natorp, Windelban
y Rickert. Los neokantianos alemanes consideraban que la filosofia podia
convertirse en ciencia rigurosa sélo si tomaba la ruta que habia trazado Kant;
habia que rechazar ante todo las pretensiones especulativas de la metafisica
precritica, pero, a la vez, habia que atacar al positivismo, al materialismo y al
naturalismo que negaban a la filosofia un campo propio en el conocimiento.
Sin embargo, las diferencias entre las escuelas de Marburgo y de Baden son
significativas. Mientras que la primera se orientd, primordialmente, a la
fundamentacién de las ciencias naturales, la segunda dirigié su atencién a
la cultura, la historia y la religién. Para la primera, la realidad puede verse
como un enlace l6gico de conceptos puros —el llamado panlogismo. Para la
segunda, en cambio, el fundamento del ser lo constituyen los valores. Las
dos vertientes del neokantismo fueron cultivadas en México, aunque quiza
fue la de Baden la que tuvo mayor impacto, incluso fuera del grupo de los
neokantianos, por su énfasis en la axiologia.?!

20 Hacia 1937, el neokantismo ya era visto en Argentina como cosa del pasado. Esto
se puede comprobar si se examina la traduccién (de Garcia Morente) de Ciencia cultural y
ciencia natural de Rickert que publicara Espasa Calpe de Argentina en 1937. La traduccién
va antecedida por un prélogo de Ortega en donde dice, en pocas palabras, que aunque el
neokantismo de Rickert ya huele a rancio, todavia hay algo que aprender de él. Este prélogo
va seguido de otro texto de Romero en donde se hace una presentacién de la figura y la filosofia
de Rickert al publico argentino.

21 Ppara un estudio reciente sobre el neokantismo alemén véase: K.C. Kéhnke, The Rise of
Neo-Kantianismo; German Academic Philosophy between Idealism and Positivism, Cambridge,
1991.
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¢Se distingue el neokantismo mexicano del aleman? A mi me parece
que por lo que respecta a la concepcién de la filosoffa e incluso a sus tesis
fundamentales, no hay ninguna diferencia significativa; nada que nos per-
mita decir que hay una corriente neokantiana mexicana. Los neokantianos
mexicanos fueron mas bien expositores de las ideas de los neokantianos ale-
manes. Pienso que el aspecto mas interesante del neokantismo en México
fueron las polémicas que hubo entre sus miembros y los representantes de
otras filosofias. Como veremos, Larroyo fue un critico tenaz de todas las
corrientes filoséficas que llegaron a México a partir de los afios treinta: la
fenomenologia, el perspectivismo, el existencialismo, el historicismo. Estas
doctrinas fueron promovidas por el grueso de los profesores de la Facultad
de Filosofia de la unam y por la mayoria de los filésofos espafioles que se
integraron a ella. Segun Larroyo, las doctrinas que Caso, Ramos, Garcia
Maynez, Gaos, Xirau y los demas exiliados espafoles propagaban entre sus
discipulos pertenecian a un momento regresivo de la filosofia europea. Y
dedicé buena parte de sus esfuerzos a atacar con vehemencia estas ideas.
Larroyo polemizé con Gaos en 1939, con: Francisco Romero en 1941 —a
propésito de su Filosofia de la persona— y con Joaquin Xirau en 1941.

Larroyo fue un autor muy prolifico. Publicé una treintena de libros, varios
de ellos en colaboracién con Edmundo Escobar. Pero a pesar de escribir
sobre una gran cantidad de temas, tanto él como su grupo tuvieron un
lugar marginal en la filosofia en México, tanto asi que las obras de Larroyo
son, hoy en dia, dificiles de encontrar en librerias y raras veces son citadas.
Esto se debe, en parte, a que —como ya dije— Larroyo enarbolé lo que se
veia en aquella época como un neckantismo trasnochado con el que atacaba
a las corrientes filoséficas que estaban en el centro de la discusidn y que
eran defendidas por las figuras de mas renombre. Es por ello que tanto
el neokantismo como el neotomismo cobraron fama, en aquellos afios, de
movimientos reaccionarios.??

Pienso que otra de las causas de la marginacién de los neokantianos me-
xXicanos es que muy pronto cobraron fama de agresivos y polemistas. Con
estos adjetivos los califica Leopoldo Zea en La filosofia en México (Editorial
Libro Mex, 1955). Si bien Zea reconoce que la critica siempre es saludable
para la labor filoséfica, afirma que a los neokantianos se les pasa la mano
¥, en especial, a los mas jévenes en los que “el tecnicismo, la terminologia,
el puro juego légico de.los términos utilizados para polemizar deslumbran

22 Un caso aparte —del que no me ocuparé aqui— es el de la influencia de Larroyo y de
la pedagogia social del neokantismo en la orientacién de la pedagogia mexicana. No hay que
olvidar que durante la gestién de Larroyo como director de la Facultad de Filosofia y Letras
de la unam se fundé la carrera de pedagogia. En El neokantismo en México, la doctora Dulce
Marfa Granja se ocupa de esta cuestién.
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y conducen hasta la pedanterfa” (p. 100). Otro reproche que se les hizo
fue su supuesta desvinculacion de la realidad, ya sea metafisica o nacional.
Sobre la primera, dice Zea que en “casi todos los trabajos de esta Escuela
la Légica adquiere una categoria, casi mitoldgica, a expensas de la reali-
dad. Lo Universal de la Légica se impone a costa de lo humano” (p. 106).
Como veremos mds adelante, este tipo de critica a los neokantianos tuvo
mucho peso en un momento de la Filosofia en México en el que el interés
por lo humano en general y; en especial, por lo mexicano, tuvo una gran
importancia.

En lo que sigue examinaré dos libros de Larroyo publicados en la se-
gunda mitad de la década de los treinta y la polémica que sostuvo con
José Gaos en esa misma época. También voy a resefiar la polémica sobre el
neokantismo que sostuvieron Caso y Guillermo Héctor Rodriguez en 1937
y un didlogo sobre el neokantismo y la filosofia americana que sustuvieron
Juan Manuel Ter4n y Leopoldo Zea en 1947. Me parece que el estudio de
estas polémicas es importante para conocer no sélo la manera en la que se
argumentaba a favor o en contra de estas doctrinas, sino la manera en la que
estas doctrinas obtenian posiciones en lo que podriamos llamar “la lucha
por el poaer intelectual”. No me voy a ocupar del resto de la extensa obra
de Larroyo o de las obras de otros neokantianos mexicanos por dos razones
—ademads de la obvia de que ello requeriria, como ya dije, mas paginas de
las que tiene este trabajo. La primera, es que me parece que el verdadero
momento protagénico del neokantismo mexicano sucedié en el periodo que
voy a examinar: de 1936 a 1939. Este fue el momento en el que sus criticas
fueron escuchadas con mayor atencién y tuvieron una respuesta de sus opo-
nentes de mayor prestigio. Después de este periodo, aunque el combate de
los neokantianos haya seguido, aunque hayan escrito mas y més libros, sus
oponentes ya no respondieron directamente a sus criticas —que, parg ser
justos, casi siempre segufan siendo las mismas— y construyeron alrededor
de ellos una especie de muro de silencio, que todavia persiste hoy en dia
—transformado en muro de olvido. Sin émbargo, el muro fue roto en unas
cuantas ocasiones —e.g., por Herndndez Luna y por Salmerén— para hacer
criticas del neokantismo; y de estas criticas me ocuparé mas adelante. La
segunda razén por la que presto atencién especial a este periodo, se refiere
al personaje central de nuestra narracion, y es que soy de la opinién de que
casi todo lo que Larroyo escribié después —que fue mucho, y que incluso
pretendid la formulacién de un sistema filoséfico original, el personalismo
critico— tiene poco que afiadir en su direccioén filoséfica general, en su
fundamento argumentativo y en su estilo retdrico a lo que escribié en los
primeros afios de su produccién. Mas adelante daré las razones por las que
pienso esto.



162 GUILLERMO HURTADO

3. La filosofia de los valores

La filosofia de los valores —dedicado a Antonio Caso— es una enfética de-
fensa de la filosofia critica frente a los embates de doctrinas que en aquel
tiempo estaban en boga. En la Introduccidn, el joven Larroyo —tenia apenas
26 afios— advierte al lector que en ciertos sectores se supone que la filosofia
critica esta superada y ofrece, como ejemplo, una cita de Ortega en la que
éste afirma que el método critico es “como toda la ideologia del siglo xi,
una cosa tosca, maniatica, imprecisa, inelegante y sin remedio periclitada”
(p. 15). Los seguidores de Ortega, dice Larroyo, piensan que “la tradicién
del criticismo alemdn estd en bancarrota, y mientras festejan los éxitos lite-
rarios de Spengler, etc., se les sefiala a los ultimos neokantianos el camino
de la conversién”. La exigencia en los libros y en la catedra, dice Larroyo,
es la de ofrecer nuevos hechos y nuevas ideas. Pero Larroyo no abjura del
neokantismo. En contra de lo que sostenia Ortega, Larroyo creia que era im-
posible renunciar a los avances del siglo xix. Los resultados del siglo xx, nos
dice, son un desarrollo de los del xix. El problema, pensaba Larroyo, es que
en el xx se habian olvidado las lecciones de la filosofia critica y que esto habia
producido lo que él consideraba un momento regresivo de la filosofia, ejem-
plificado, entre otras maneras, por la direccién de las diversas corrientes
que pretendian cultivar de nuevo los problemas metafisicos desacreditados
por Kant.

Larroyo habla con respeto de la obra de Husserl, pero no asi de la de los
demads fenomendlogos, que considera se han desviado del camino trazado
por el maestro. Acerca de la fenomenologia dice:

Sobre esta novedad filoséfica existe por dondequiera una rara incomprensién. A
Diletantes de todo linaje de continuo la invocan para describir su snobismo
refinado y para muchas gentes ajenas a los circulos profesionales, pasa el nuevo
método por ser una especie de intuicién mdgica y prodigiosa en la captacién
de ciertas verdades, asequibles, por lo demads, sélo a raras individualidades.
(p. 67)

Larroyo dedica varias paginas a exponer lo que él considera el método feno-
menoldgico genuino. No me ocuparé aqui de la cuestién de si la explicacién
del método fenomenolégico ofrecida por Larroyo es correcta, pero si de las
criticas que le hace a Husserl. Larroyo tiene dos objeciones a la fenomeno-
logia que repetiria al pie de la letra en sus escritos posteriores (véase, por
ejemplo, La ldgica de las ciencias, 20a. ed., Porria, México, 1979, pp. 295-
300). La primera, basada en una critica que le hiciera Natorp a Husserl,23 es

23 Véase Investigaciones ldgicas, V, cap. 1, §8, en donde Husserl hace referencia a esta
polémica.
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sostener que ya que el yo puro no puede ser objeto de intuicién del mismo
yo, el método fenomenoldgico es insostenible puesto que éste se funda en la
posibilidad del anélisis de la conciencia (p. 83). Si hubiera una intuicién del
yo, dice Larroyo, caeriamos en una regresién infinita, pues la reflexién de la
reflexién habria de ser objeto de una nueva reflexion. La segunda objecién
va dirigida a la tesis de que la evidencia apodictica es un criterio de ver-
dad. Larroyo sostiene que si la evidencia apodictica misma cae —como lo
afirma Husserl— bajo la consideracién fenomenolégica, se entra de nuevo
en un circulo, pues la fundamentacién de la evidencia apodictica como un
criterio de verdad supondria en su fundamentacién fenomenolégica esta
misma evidencia (p. 85). Estas objeciones son de cierta consideracién, pe-
ro, en mi opinién, no son definitivas para descartar de una buena vez, como
lo hizo Larroyo, el método fenomenoldgico.

Larroyo afirma que Husserl esta mas cerca de Descartes que de Kant y
que éste es, a fin de cuentas, su pecado. Es revelador que Larroyo haya
sefialado que Caso también opinaba que la fenomenologia era un sistema
cartesiano, mas cercano a las construcciones del siglo xvit que a las de la
filosofia poskantiana. La referencia a Caso puede tener el propdsito de cortar
cualquier sospecha de que entre aquellos fenomendlogos diletantes que
ridiculizaba Larroyo se encontrara Caso. Y es posible que ésta fuera una de
las muchas razones que pudo haber tenido Larroyo para dedicar el libro
a su maestro (incluso dedica una seccién entera de su libro al examen de
sus ideas sobre el valor). Hay que recordar que algunos afios atras, en una
de las polémicas mds agrias de la filosofia en México, Samuel Ramos habia
criticado a Caso, su antiguo maestro y protector, acusandolo de ser un mero
divulgador de las ideas filoséficas de moda.

Volviendo a La filosofia de los valores, Larroyo dedica el capitulo segundo
de su libro a lo que €l llama interpretaciones acriticas sobre la esencia de
los valores. Larroyo distingue tres vertientes del acriticismo: el metafisicis-
mo, el psicologismo y el sociologismo axiolégicos. Entre los metafisicistas,
Larroyo incluye a Scheler, Hartmann y a Ortega. A cada uno de ellos dedica
un apartado. Larroyo describe el perspectivismo de Ortega como la doctrina
que declara que no tenemos un conocimiento absoluto del mundo y que toda
interpretacién de la realidad est4 hecha inevitablemente desde una perspec-
tiva particular y, en cierto modo, arbitraria. Larroyo no ofrece argumentos
en contra del petrspectivismo. Se limita a afirmar que esta doctrina puede
caer en un relativismo inaceptable, aunque reconoce que Ortega evitaba esta
derivacién. Larroyo se ocupa del articulo de Ortega “{Qué son los valores?”
publicado en la Revista de Occidente de octubre de 1923. En dicho ensayo,
Ortega sostenia que los valores son cualidades irreales que, sin embargo
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tesiden en las cosas.24 Larroyo estaba bien enterado de lo que sucedia en la
filosofia espafiola. En ese mismo capitulo, cita un trabajo de Garcia Morente,
“Ensayo sobre el progreso”, publicado en la Revista de Occidente de enero de
1932, en donde éste se ocupa del tema de los valores y se declara seguidor
de Ortega. Larroyo no deja de pasar la ocasién para lamentar que Garcia
Morente haya emigrado de la filosofia critica para pasarse al bando de los
fenomendlogos. _
Pero veamos cudl es la postura de Larroyo con respecto a la esencia del va-
lor, ya que esto nos permitird también entender la concepcién de la filosofia
que él tenia y su filiacién dentro de la corriente neokantiana. El valor, para
Larroyo, es objetivo, pero no es, como pensaba Max Scheler, una verdadera
cualidad de los objetos, ni tampoco es, como pensaba Ortega una cualidad
_irreal. El valor, dice Larroyo, es una dimension relacionante de la conciencia,
- una legalidad auténtica, una forma de enlace a priori (p. 108). Ahora bien,
1a filosofia, afirma Larroyo, no puede ser mds que filosoffa de los valores.
La filosofia, nos dice, es una ciencia rigurosa que indaga los modos de
conciencia puros. Y si por cultura entendemos los productos, cientificos o
no, en que se cONoce, se siente y se actia en el mundo, la filosofia estudia
los supuestos supremos de la cultura. Pero indagar las condiciones de la
cultura, contintia Larroyo, es lo mismo que estudiar la actividad valiosa de
la vida, es decir los valores y sus leyes. Por tanto, la filosofia es filosofia de la
cultura, teoria de los valores (p. 193). Esta concepcién de la filosofia es muy
afin a la de Windelban, por lo que podriamos decir que el neokantismo de
Larroyo en La filosofia de los valores es cercano al de la Escuela de Baden.
La concepcidén de la filosofia como ciencia del valor, i.e., como axiologia,
tuvo en México a otros defensores, aunque la axiologia que cultivaron no
fue, como la de Larroyo, trascendental, sino mas bien metafisica. Tal es el
caso de Eduardo Garcia Mdynez, de Robert S. Hartmann y de Miguel Bueno,
todos ellos, en algliin momento, miembros del Instituto de Investigaciones
Filoséficas de la unam.

4. La polémica Caso-Rodriguez

En una narracién en la que el protagonista es un personaje secundario hay;,
a su vez, personajes secundarios. Guillermo Héctor Rodriguez, miembro
fundador del Circulo de amigos de la filosofia critica, es recordado en la
historia de la filosofia en México por haber sostenido en 1937 una polémica
con Caso acerca del neokantismo. Rodriguez fue desde joven un seguidor de

24 Riziere Frondizi sostuvo que este ensayo de Ortega fue el punto de partida de la con-
cepcibn objetivista y absoluta del valor en el mundo de habla hispana (¢fr. Tzivi Medin, Ortega
y Gasset y la cultura hispanoamericana, Fondo de Cultura Econémica, México, 1994, p. 70).



EL LUGAR DEL NEOKANTISMO EN LA FILOSOF{A MEXICANA 165

la Escuela de Marburgo. La tesis con la que obtuvo la licenciatura en Derecho
ya se inscribia en dicha corriente. Rodriguez fue difusor del neokantismo
en la Facultades de Filosofia y Letras y de Derecho de la unawm, sobre todo
en ésta tltima, en donde dirigié por muchos afios un grupo de estudio al
que asistieron varios jévenes que se convertirian en juristas de renombre.?

Segun se cuenta, la polémica empez6 a gestarse en los pasillos de la
Facultad de Filosoffa y Letras, al inicio del afio lectivo 1937. Caso impartia
la asignatura de “Filosofia de la historia” y Rodriguez la de “Epistemologia
y problemas selectos de 1dgica formal”. “Por los cuchicheos y rumores que
los alumnos de ambos maestros producian a la salida de clase —comenta
Herndndez Luna— Caso lleg6 a enterarse de las criticas que Rodriguez hacia
a la metafisica y a la intuicidn, y por ellos mismos Rodriguez tuvo conoci-
miento de las objeciones que Caso formulaba a la filosofia de la Escuela de
Marburgo.”?¢ Caso dio el primer paso. El 14 de abril de 1937 public6 en
el El Universal un articulo intitulado “Por qué no somos kantianos”. Como
ningin neokantino aceptd el duelo, Caso volvié a insistir el 7 de mayo con el
articulo “Kant y los panlogistas de Marburgo”. Diez dias después Rodriguez
contesté en un articulo intitulado “La filosofia cientifica neokantiana y el
valor de la metafisica y de la intuicién”. “La polémica entre Caso y Rodriguez
se prolongé durante tres meses hasta que el editor de El Universal tuvo el
tino de negarse a seguir publicando més articulos sobre el tema.

En “Por qué no somos Fantianos” Caso dice que €]l no es kantiano porque
piensa —a diferencia de Kant— que la metafisica se ocupa de las esen:
cias, que éstas se dan en la intuicién, son universales y no dependen de la
conciencia. En este ensayo Caso afirma que quien, como los neokantianos
de Marburgo, “niega al hombre la intuicién de las esencias, desconoce la
esencia de lo humano” (p. 607) y ademas rebaja su sabiduria y dignidad.
No es extrafio que este articulo no haya suscitado la reaccién de Rodriguez
puesto que la carga de la prueba estaba enteramente del lado de Caso. Esto
cambia en “Kant y los panlogistas de Marburgo” en donde Caso hizo varias
objeciones al neokantismo de Marburgo que luego repetiria en los demds
articulos de la polémica. La primera objecién es que el neokantismo comete
una falacia de ignorar la cuestién porque al preguntar por el ser de las
cosas, responde inquiriendo por aquello que hace posible el conocimiento
cientifico. La segunda objecién es que al declarar que la metafisica ha de
sustituirse por una teoria del conocimiento, no hace mas que adoptar otra

25 Rodriguez escribié los siguientes libros: El ideal de justicia y nuestro derecho positivo
(1934); El metafisicismo de Kelsen (1947) y Etica y jurisprudencia (1947). Entre sus discipulos
podemos contar a Juan Manuel Terdn, Fausto Vallado y Ulises Schmill.

26 Jjuan Herndndez Luna, “Prélogo a la polémica sobre el neokantismo”, en A. Caso, Obras
completas, 1. Polémicas, uNaMm, México, 1971, p. 599.
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metafisica que hace de cada ser un concepto. La tercera es que la filosofia
irracionalista de su tiempo mostraba que la tesis panlogista de que el uni-
verso es cognoscible en si no podia sostenerse ya que, en palabras de Caso,
“no se encuentra en el universo una sola porcién que sea completamente
racional” (p. 611). La cuarta objecién es que la negacién neokantiana de
la intuicién va en contra de “la conciencia intelectual de nuestro tiempo”
(p. 612), es decir, la de Bergson, Husserl y Scheler. Detrds de la tercera y
la cuarta objeciones se encuentra la afirmacién de que el neokantismo es
una filosofia superada. Caso llama al neokantismo con cierto desdén: “la
filosofia de la Alemania anterior a la guerra” (p. 609).

A la objecién de que el neokantismo cae en una falacia de ignorar la
cuestion, Rodriguez responde acertadamente, en mi opinién, que no ignora
la pregunta por el ser, sino que la considera como carente de sentido y, por
tanto, la sustituye por la pregunta por las condiciones de posibilidad del
conocimiento. A menos que Caso muestre que la pregunta por el ser tiene
el sentido que le niega el neokantiano —afiade Rodriguez— su objecién esta
basada en una peticién de principio. A la segunda objecién de Caso, la de
que el neokantismo es una metafisica a pesar de lo que pregona, Rodriguez
responde a Caso que cae en una contradiccién puesto que en su articulo
habia afirmado que el criterio inmanentista de verdad de los neokantianos
implica la negacion de toda metafisica. Esta respuesta es poco afortunada
puesto que lo que Caso queria decir —como aclara en su contrz\rrespuesta—
es que el criterio inmanentista implica la negacion de toda metafisica rea-
lista. Sin embargo, a mi me parece que la segunda objecién —que es una
objecién que se le hace comunmente al neokantismo— no es tan fuerte como
podria suponerse. El neokantiano puede cederle a Caso que propone cierto
tipo de metafisica siempre y cuando su rechazo de la metafisica precritica
siga en pie. A la tercera objecién de Caso, la de que el irracionalismo es una
“alta torre” que se levanta frente al neokantismo, Rodriguez responde que
lo indeterminable no puede ser aceptado por la ciencia y menos atin ser su
fundamento. Sin embargo, me parece que, tal como plantea su objecion,
es Caso quien tiene la carga de la prueba de la tesis de que no todo lo real
es determinable por la razén. A la cuarta objecién de Caso, la de que la
filosofia contempordnea de su tiempo estaba basada en la aceptacién de la
intuicién, Rodriguez responde que la intuicién de esencias defendida por
la fenomenologia es inaceptable puesto que lleva a conclusiones absurdas.
Y en este punto, repite los argumentos que Larroyo habia ofrecido en La
filosofia de los valores contra la fenomenologia. Es curioso que Rodriguez
no hiciera ninguna referencia a Larroyo al utilizar los argumentos que él ya
habia publicado tres afios atrds. No obstante, no dudo que Rodriguez haya
discutido con Larroyo su respuesta a Caso y que los dos fueran conscientes
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de que la mejor manera en la que podrian combatir a sus poderosos contrin-
cantes filoséficos era uniendo sus fuerzas (recordemos que en ese mismo
afio se funda el “Circulo de amigos de la filosofia critica”).

No voy continuar analizando los demds articulos de esta polémica. Me
voy a limitar a dar mi opinién sobre ella. En su prélogo a la polémica, que
aparece en el primer volumen de las Obras completas de Caso, Juan Hernan-
dez Luna afirma que ésta fue muy desigual. “Desde los primeros articulos
fue notoria la superioridad del maestro Caso frente a su discipulo. [...]
Puede decirse que su adversario no dio a Caso muchos dolores de cabeza,
no le exigi6 pesadas faenas mentales” (p. 602). Coincido con Herndndez
Luna en que Rodriguez no le exigié mucho a Caso, pero esto no implica,
como él sostiene, que Caso haya sido “notoriamente superior” a Rodriguez
en la polémica. A mi parecer, por el contrario, que las objeciones de Caso
al neokantismo estdn apenas esbozadas y que en no pocas ocasiones son,
en realidad, tesis contrarias disfrazadas de objeciones. En estas tltimas,
es Caso quien, en rigor, lleva la carga de la prueba, pero en vez de ofrecer
argumentos propios para sustentarlas, se apoya en la autoridad de terceros.
Por otra parte, Rodriguez no tiene mejores dotes dialécticas que Caso y, por
lo general, no demuestra ser un filésofo con muchos recursos. En resumen,
la polémica entre Caso y Rodriguez no tiene gran valor filoséfico, pero si nos
hace ver el nivel de informacién que tenian los filoséfos mexicanos sobre
las corrientes filoséficas de moda en Europa en ese momento y, también,
la manera en la que el neokantismo se encontraba en una situacién algo
precaria en el juego de poder de la filosofia mexicana.?’

5. La polémica Larroyo-Gaos

La Casa de Espaiia en México organizé en octubre de 1938 un ciclo de seis
conferencias sobre el tema de la filosofia de la filosofia impartidas por José
Gaos. Poco después del fin de las conferencias Larroyo publicé un articulo
en la revista Hoy llamado “La filosofia de la filosofia” en el que criticaba las
ideas expresadas por Gaos en sus conferencias. Gaos respondi6 a Larroyo en
una carta que fue publicada en la misma revista y el intercambio continué
con dos articulos mds de-Larroyo y una respuesta de Gaos. La polémica

27 En la polémica, Rodriguez se refiere a Caso con un respeto exagerado que linda con la
ironfa. Lo llama, por ejemplo, “mi querido y egregio maestro de la idea y de la vida ejemplar”.
Esta actitud de Rodriguez contrasta con una anécdota que alguna vez me contara el malogrado
Javier Esquivel y que, aunque fuera falsa, da una idea de la fama de persona agresiva que se
gané Rodriguez. La anécdota es la siguiente: en una discusién filoséfica en la que alguien
defendia una tesis contraria a la suya, Rodriguez desenfundé su pistola, la puso de un golpe
sobre la mesa, y dijo algo asi como: “asi estoy mds cémodo, ahora sf ya podemos seguir
hablando ...”
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fue publicada, junto con dos ensayos de ambos autores en donde exponen
sus concepciones de la filosofia, en el libro Dos concepciones de la filosofia,
publicado por La Casa de Espaiia a principios de 1940. Esta polémica es un
documento importante no sélo para la historia del neokantismo en Méxi-
co sino de la recepcién de los exiliados espafioles en el medio académico
mexicano.?®

En el primero de sus articulos, Larroyo sostiene que no puede existir una
disciplina que merezca el nombre de filosofia de la filosofia. La reflexion
filosofica sobre la filosofia pertenece a la filosofia misma, no a otra instan-
cia. Y es que si hubiera una filosofia de la filosofia tendria que haber una
filosofia de la filosofia de la filosofia y asi hasta el infinito. La filosofia es el
campo mas elevado de investigacién. Larroyo concede que —como habia
dicho Gaos— “es consubstancial a la filosofia el preconizar de si misma,
el hablar de si misma” (p. 15), pero considera que la descripcién de lo
que hayan opinado los filésofos sobre la filosofia pertenece a la historia
de la filosofia y que es injustificado designarla con el rubro de filosofia de
la filosofia. Larroyo pasa a considerar la tesis de Gaos —que sostendria
décadas después en sus Confesiones profesionales— de que el filosofo es
victima de una curiosa soberbia satdnica que toma a Dios como objeto de
superacion. Larroyo contesta que hay célebres contraejemplos histéricos a
esta afirmacion tales como Sécrates o Tomds de Aquino. Ahora bien, Gaos
habia presentado sus conferencias en la forma de una confesién personal,
“la confesi6n de esta vocacion, de esta profesion, de esta decepcién” (p. 23).
Pero Gaos decia también que “esto no va a ser sélo confesion, sino que va
también a ser cuento o historia de lo sucedido [...] a mi generacién, [...].
al hombre contempordneo y [...] al hombre en general” (p. 25).

A esto objeta Larroyo lo siguiente:

La historia o cuento de las vivencias personales del profesor Gaos por semejan-
tes o diferentes que se les considere con las de su generacién, no deja de ser
un analisis empirico de su conciencia a muchas leguas de distancia del método
filosofico [...] no creemos que por el camino de la descripcién psicoldgica
pueda revelarse el concepto de la filosofia, ni que tal descripcién merezca
el nombre de filosofia de la filosofia. (p. 26)

Veamos como responde Gaos a estas objeciones. Con respecto a la pri-
mera de ellas, Gaos aclara que €l no ve la filosofia de la filosofia como una
disciplina superpuesta a la filosofia, por lo que no hay peligro de la regresién
ad inifinitum que denuncia Larroyo. Esta respuesta de Gaos me parece que

28 Gaos no fue él unico filésofo del exilio espafiol al que Larroyo lanzé sus dardos retéricos.
Véase, por ejemplo, su libro El romanticismo filosdfico. Observaciones a la Weltanschaung de
J. Xirau, Editorial Logos. )
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bloquea la objecién antepuesta por Larroyo. En relacién con la distincién
entre historia de la filosofia y filosofia de la filosofia, Gaos dice que la his-
toria del concepto de la filosofia es “la Historia de la filosofia de la filosofia
que tiene historia, como la filosofia toda” (p. 74). Me parece que esta res-
puesta de Gaos es poco convincente ya que, como le replica Larroyo, a la
historia del concepto de filosofia podria llamdrsele historia de la filosofia
o filosofia de la filosofia segtin los intereses de cada quien. Con respecto a
que no todos los filésofos son o han sido soberbios, Gaos responde de una
manera que hace que su tesis sobre la soberbia de los fildsofos no pueda ser
falsificada. Dice Gaos: “La documentacién histdrica contra la soberbia como
esencia de la filosofia es la documentacién de la méscara de la soberbia
del soberbio ‘débil’”. Ante esto no hay nada mas que decir. Lo que hace
Gaos es cerrarse por completo a la posibilidad de encontrar contraejemplos
a su tesis. Por ltimo, Gaos responde a la objecién de que su confesién es
mera psicologia. Gaos empieza por acortar las distancias entre la psicologia
y la fenomenologia de la soberbia:

La filosofia de la filosofia comprende una psicologia del filésofo. Pero esta psi-
cologia, como toda psicologia, no puede hacerse sino mediante conceptos que
son objeto de fenomenologia, asi la fenomenologia de la soberbia es indispen-
sable a la psicologia del fildsofo en cuanto soberbio. Pero hay, ademds, una
fenomenologia de la filosofia y del fildsofo. Esta fenomenologia, como to-
da fenomenologia, debe hacerse a base de casos ejemplares empiricos y puede
hacerse a base de uno solo. .. (pp. 75-76)

Gaos explica que la fenomenologia ha evolucionado de manera que pres-
te atencién a los fendmenos humanos en su circunstancialidad, tal como
ensefia Ortega en sus Meditaciones del Quijote y concluye que:

No hay inconciliabilidad entre una fenomenologia de la filosofia y la defini-
cién de ésta como confesién personal. La fenomenologia de la filosofia puede
descubrir precisamente que la esencia de la filosoffa es ser confesién personal.
(p. 76)

La contrarrespuesta de Larroyo a esta tltima respuesta de Gaos llega al
fondo de la polémica entre ambos. Larroyo le dice a Gaos que si bien la
fenomenologia ha evolucionado, esto no significa que lo haya hecho bien.
Y luego afirma:

También comparto con el profesor Gaos que la confesién personal sea una
esencia captable fenomenoldgicamente, pero de que la fenomenologia pueda
describir la esencia de confesién personal, no se sigue de ningiin modo que
la filosofia se caracterice con semejante esencia. Mientras el profesor Gaos no
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aduzca la prueba de que la filosofia no es una ciencia eidética (universal) que
investiga la esencia y leyes de los valores, no tiene el derecho de definir la
ciencia fundamental en este plano de romanticismo filoséfico. (p. 97)

Hay varias cosas que sefialar en esta cita. La primera es que Larroyo concede
que puede haber fenomenologia y no sélo psicologia de la confesién, pero
le devuelve la carga de la prueba a Gaos de que ésta sea la esencia de la
filosofia. Ahora bien, es importante darse cuenta de que Larroyo también
le exige a Gaos que le muestre que la filosofia no es, como Larroyo piensa,
una ciencia eidética que investigue la esencia y leyes de los valores.

En la segunda carta de Gaos a Larroyo, aquél le hace notar que las di-
ferencias entre ambos no son meramente terminoldgicas, como en alguin
momento le sugiere Larroyo, sino dos concepciones distintas de la filosofia.
Larroyo y Gaos se ocupan de explicar estas concepciones en los dos dltimos
textos del libro. El ensayo de Larroyo expone su concepcién de la filosofia
como ciencia de los valores. El de Gaos, llamado “Filosofia, personalidad”
es una defensa de una concepcién de la filosofia que atiende a la realidad
de la vida humana. Si la filosofia ha de ser ciencia de los valores, ha de serlo
de los valores tomados, no como ideas abstractas, sino como aspectos de
nuestra vida concreta. Gaos admite que el concepto de “nuestra vida” es el
concepto central de la filosofia de Ortega, a quien denomina su maestro. Sin
embargo, entre el orteguismo y la concepcion que tenia Gaos de la filosofia
hay un hueco que queda sin llenar en su ensayo.

¢Puede declararse un vencedor de esta polémica? Si ésta se ve como el
enfrentamiento de dos concepciones distintas de la filosofia es muy dificil
seflalar a un vencedor. Pero antes de que la disputa llegara a la formu-
lacién de estas concepciones antagénicas, me parece que Larroyo sacé la
mejor parte por un corto margen. Gaos volveria a defender su filosofia de
la filosofia en otros textos, notablemente en sus Confesiones profesionales, y
también volveria a ser criticada por otros filsofos mexicanos.?

6. La ldgica de las ciencias

El mismo afio de la polémica con Gaos, Larroyo publicé La Idgica de las
ciencias, que habria de ser, con el tiempo, su obra mds conocida. En 1979
—dos afios antes de la muerte de Larroyo— La Idgica de las ciencias llegd a su
vigésima edicién actualizada con un tiraje de diez mil ejemplares. La causa

2% Larroyo no fue el tinico filésofo mexicano que criticé la concepcién de Gaos acerca de
la labor filoséfica. Después de la muerte de Gaos, uno de sus discipulos mds cercanos, Emilio
Uranga, publicé una critica despiadada de la visién que tenia Gaos sobre la filosofia como
disciplina y como forma de vida (¢De quién es la filosofia?, Federacién Editorial Mexicana,
Meéxico, 1977).
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de semejante éxito comercial'se debe a que el libro fue utilizado durante
décadas como uno de los libros de texto para la materia de “Légica” en el
bachillerato nacional.3?

En La Iégica de las ciencias —dedicada a Hermann Cohen— Larroyo vuel-
ve a defender su idea de la filosofia como ciencia de los valores. Pero el
libro es un tratado de l6gica entendida como la doctrina del pensamiento y
mas especificamente, como una metodologia de la ciencias. La légica, para
'Larroyo, comprende no sélo lo que hoy consideramos como tal, sino parte
de lo que hoy incluirfamos dentro de la epistemologia y la filosofia de la
ciencia. Larroyo considera que légica es una de las ramas analiticas de
la filosofia y que ésta se ocupa del estudio del juicio y, en particular, de la
ciencia, que es en donde mejor se ejemplifica el valor fundamental de este
dominio de la cultura, que es la verdad.

La légica no especula en el vacio; no fantasea en el mundo de la quimera; al
contrario, hunde su planta en el territorio de la cultura llamada ciencia. Por tal
motivo, los clasicos de la filosofia critica han declarado con pulcritud que su
materia de estudio reside en el factum de la ciencia, esto es, en los resultados
de la investigacién particular. Pero en un sentido profundo, la ciencia, como
territorio cultural, nunca podrd considerarse algo definitivamente acabado y
concluso; sus perspectivas de progreso son infinitas; lo que se traduce en una
evolucién siempre creciente de las formas del logos. Es falso de toda falsedad
que Aristételes haya creado la 16gica en su forma perfecta. (p. 79)%

El libro se divide en dos partes. En la primera, denominada légica ana-
litica, se ocupa de las funciones l6gicas fundamentales del razonamiento

30 13 presencia de los neokantianos en la educacién filoséfica en el nivel medio fue signifi-
cativa. Como decia Fernando Salmeré6n en 1975: ‘A juzgar por el niimero de obras destinadas
a usos escolares ——y el ntimero correspondiente de ediciones—, puede decirse que por mucho
tiempo la filosofia en México ha sido ensefiada, en los niveles de bachillerato y normal, con una
orientacién predominantemente neokantiana. Sélo en los Gltimos afios este campo ha venido
a ser disputado por el neotomismo y, ms recientemente, por el marxismo” (p. 260). “La filoso-
fia en México entre 1950 y 1975, primera parte”, en Las humanidades en México: 1950-1975,
Coordinacién de Humanidades, UNAM, México, 1975. Salmerdén parece lamentarse de que la
16gica no se haya ensefiado en el nivel bachillerato con una tendencia analitica. Sin embargo,
esta ausencia es muy poco sorprendente dado que, a diferencia de los positivistas (recordemos
la Légica de Parra), los neokantianos, los marxistas y los neotomistas, los analiticos mexicanos
no han publicado —hasta la fecha— un solo libro de texto para la materia de Légica en el
bachillerato (y ni siquiera uno para la ensefianza de la l6gica en un nivel superior).

31 Lq Idgica de las ciencias fue quiz4 el libro de texto de légica de mayor importancia
en México hasta la publicacién de La ciencia de la I6gica de Eli de Gortari (Ediciones de la
Universidad Michoacana, Morelia, Michoac4n, 1950). Para el marxista de Gortari —como
para Larroyo— la légica es el estudio de las estructuras del conocimiento y los métodos de
la ciencias (de Gortari cita en ocasiones a Natorp). Pero a diferencia de Larroyo, de Gortari
considera que la 16gica ha de formar parte de una teoria marxista de la dialéctica.
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cientifico, tales como el juicio, la conceptuacién, la interrogacién y la in-
ferencia. La segunda parte, denominada teorética sintética, se ocupa de
la estructura de las ciencias particulares; en esta parte, Larroyo dedica un
capitulo a la teorética general que se ocupa de la elucidacién de conceptos
como ley, axioma, hipétesis, prueba, etc. Luego, dedica un capitulo a lo que
llama teorética especial en donde ofrece una clasificacién de las ciencias y
dedica apartados a la 16gica de la fisica, la quimica, la biologia, la sociologia,
la historia, el derecho, la psicologia, la economia e incluso la geografia.

No voy a hacer aqui un examen detallado de las diversas tesis que de-
fiende Larroyo en este libro. Lo que haré, en cambio, es sefialar algunas
caracteristicas del libro que, me parecen, ejemplifican el modo peculiar de
hacer filosofia que Larroyo desarroll6 en este libro y posteriormente en la
mayoria de sus obras.

Larroyo hizo varios cambios a La ldgica de las ciencias a lo largo de las
sucesivas reediciones. Estos cambios pretendian actualizar el libro sin al-
terar la concepcién original de la légica y de la filosofia que se defendian
en la primera edicién. Sin embargo, en estos cambios, asi como en el texto
original, pueden encontrarse lo que, en mi opinién, son dos defectos del
quehacer filoséfico de Larroyo que se irian acentuando con los afios. El
primero de ellos es una tendencia cada vez mds marcada hacia una especie
de enciclopedismo mal llevado a cabo. Da la impresién de que Larroyo
queria opinar sobre todos los temas imaginables. Si uno examina la lista de
sus publicaciones uno no puede dejar de quedar asombrado al comprobar
que escribié libros enteros sobre temas tan diversos como la filosofia de las
matematicas, la filosofia de la cultura, estética, psicologia, pedagogia, ética,
antropologia, el espiritualismo, el existencialismo, el positivismo légico, la
filosofia en Norteamérica, etc., sin olvidar una historia de la filosofia de
600 péginas y una historia de la pedagogia de 800 paginas. El problema
no esta en la abundancia de temas —es admirable la capacidad que tenia
Larroyo para estar al dia en tantos asuntos y para sintetizar de manera
ordenada sus lecturas— sino en el poco cuidado con el que los trataba. Y
este descuido contrastaba dramdaticamente con la concepcidn de la filosofia
que pregonaba, a saber, una filosofia rigurosa y, supuestamente, atenta al
detalle. Larroyo pretendia exponer una doctrina filoséfica en dos paginas y
refutarla de manera predecible en un parrafo. Sin duda, esta debilidad le
gano pocos adeptos entre los mejores filésofos mexicanos y también fue una
de las causas por las cuales el neokantismo haya tenido un impacto casi nulo
en el desarrollo de la filosofia o de la cultura en México —a pesar de que
tantos preparatorianos mexicanos hayan estudiado con los libros de texto de
Larroyo. Los libros de texto de Larroyo eran resiimenes de doctrinas en las
que unas se refutaban y otras se defendian, pero, como bien dice Abelardo
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Villegas, “las diferencias de estas posiciones escapaban a las mentes de los
preparatorianos, afanadas en entender algo”.32

La segunda debilidad que encuentro en La Idgica de las ciencias y, en
general, en la filosofia de Larroyo, es la obstinacién casi dogmatica con la
que defiende casi al pie de la letra las posturas neokantianas que abrazara
en su temprana juventud. Cuando Larroyo considera ideas nuevas pare-
ce que de antemano ya sabe que van a estar equivocadas si se alejan del
neokantismo. De modo que muchas de las supuestas actualizaciones de La
légica de las ciencias no son, en el fondo, mas que reiteraciones predecibles
de las tesis centrales del libro. No se le podia pedir, por supuesto, que dejara
de ser neokantiano, pero si al menos, en un lapso de casi cuatro décadas,
un poco de autocritica o siquiera de duda con respecto a las tesis centrales
de una filosofia que en su nombre —“filosofia critica”— lleva el signo del
antidogmatismo.

7. El neokantismo frente a sus contrincantes

{Por qué el orteguismo y el existencialismo tuvieron mejor fortuna que el
neokantismo en México?

Una respuesta a la pregunta que nos hemos planteado podria consistir
meramente en ese afan de los filésofos mexicanos —y, en general, de los
iberoamericanos, incluidos los espafioles— por buscar siempre lo mds nuevo
en el mercado de las ideas. Pero si bien hay mas de un grano de verdad en
esta respuesta, creo que hay condiciones endégenas que favorecieron la
recepcion de estas doctrinas. Podria suponerse que el neokantismo estaba
condenado a la marginalidad ya que las posiciones de poder de la filosofia
en México estaban en manos de filésofos con posturas antagénicas. Me
parece que esta explicacién podria tener algtin valor en el caso del periodo
que hemos considerado —cuando Larroyo y Rodriguez eran apenas un par
de jévenes discipulos de Caso y Larroyo, y este ni siquiera era catedrdtico
de la Facultad de Filosofia y Letras, sino profesor de la Normal de Maestros.
Pero mas adelante no puede sostenerse, ya que Larroyo llegé a ser director
de la Facultad de Filosofia y Letras de'la unam e, incluso, Presidente de la
Federacién Internacional de Sociedades de Filosofia. Si'su neokantismo no
dejbé.una huella mds profunda en esos afios, en los que mds bien tuvo su
ocaso, fue por otras causas.

Se podria decir que la razén por la cual el neokantismo no tuvo el hondo
impacto del orteguismo y el existencialismo en México es que estas doctrinas
ofrecieron elementos conceptuales que los filésofos mexicanos de mediados

32 Abelardo Villegas, El pensamiento mexicano en el siglo xx, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1993, p. 202.
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del siglo xx utilizaron para dar un nuevo giro y, quizd una conclusién, a
un tema —o quizd mejor dicho, a una preocupacién— que habia estado
presente en la conciencia mexicana desde, al menos, el siglo xvii. Me refiero
a la cuestidn de qué es lo mexicano y cudl es su lugar y su valor con respecto
a lo europeo. La llamada filosofia de lo mexicano pudo realizarse gracias
a una aplicacién original de los conceptos centrales del orteguismo y el
existencialismo.33

Vistas asi las cosas, resulta facil calificar el neokantismo mexicano como
un movimiento reaccionario. {Pero ha de condendrsele por ello? Ortega
decia que para salir del kantismo habia que entrar antes a él. Pero los filo-
sofos mexicanos que vefan el neokantismo como algo superado, no habian
salido de ¢l, i.e., no se habian formado en él. Lo que se reprochaba a los
neokantianos mexicanos era que el momento histérico de su filosofia es-
tuviera equivocado, i.e., su anacronismo (para ilustrar esto se suele contar
que cuando Cassirer visité México en los afios cincuenta quedé asombrado
de que aqui todavia hubiera neokantianos). Pero équé valor hemos de darle
a la nocién del momento histérico de una filosofia? ¢éNo podria decirse que
el momento histérico del neokantismo en México era precisamente aquél,
aunque fuera distinto de su momento histérico en otros paises? (La filo-
sofia analitica, por ejemplo, llegd.a México varias décadas después de que
naciera) ¢O hay un momento histérico para cualquier filosofia en cualquier
lugar del mundo? Estas son preguntas dificiles. Pero pienso que no hace
falta responderlas para constatar que el orteguismo y el existencialismo, a
diferencia del neokantismo, eran doctrinas que resultaban m4s utiles para
los intereses concretos de muchos pensadores mexicanos de aquella época.
Ahora bien, hay que sefialar que el que esto fuera asi, no implica que fuera
lo mejor. Porque también podemos plantearnos la pregunta —tantas veces
diferida o ignorada por el grueso de nuestros historiadores de la filosofia—
de cudles fueron los aspectos negativos del orteguismo y del existencialismo
en México. Algunos de ellos fueron vistos por Larroyo y sus seguidores y
no por aquellos que estaban demasiado inmersos en lo que crefan era su
momento histérico. Por otra parte, seria injusto olvidar o menospreciar el
esfuerzo de los neokantianos por dar a conocer las obras y el pensamiento
de los principales fil6sofos de esta escuela a través de sus publicaciones, sus
traducciones e, incluso, sus polémicas —que, a veces, son la tinica manera
de hacerse escuchar en un medio como el nuestro. Yo me pregunto de qué
manera se hubiera entendido en México a filésofos del valor como Scheler
o Hartmann sin conocer, aunque fuera superficialmente, el antecedente del
neokantismo; y qué decir de filésofos de la cultura como Cassirer —alumno

33 Me he ocupado con amplitud de este movimiento en: “Dos mitos de la mexicanidad”,
Didnoia, no. 40, Fondo de Cultura Econémica, México, 1994.
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de Marburgo— o Dilthey. Acaso llegaron tarde los neokantianos a nuestro
pais, pero a veces se justifica el dicho de que “méds vale tarde que nunca”.
Pero mds all4 de estas cuestiones, si regresamos a las criticas, creo que la cri-
tica mas sélida y mas justa al neokantismo mexicano es que fue una filosofia
que, por lo general (aunque con ciertas excepciones), carecia de suficiente
rigor y originalidad. Y es que hubo y sigue habiendo otras criticas —hechas
desde el bando de los historicistas— que pierden de vista lo anterior.

En “El neokantismo ante la tradicién filoséfica mexicana” de 1948, Juan
Hernéndez Luna compara el neokantismo mexicano con el positivismo y
el marxismo que le precedieron. Estas corrientes —denuncia Herndndez
Luna— no sélo intervinieron en las directrices de la educacién oficial, sino
que recibieron subsidios del Gobierno. Las tres tienen también en comun su
desdén de la metafisica y su exaltacién de la ciencia, aunque el positivismo
y el marxismo antecedieron en esto a los neokantianos. Pero una diferencia
entre ellas es que si bien los positivistas y marxistas habian ofrecido una
interpretacién de la historia de México, el neokantismo no habia intentado
lo mismo. Y es que —afiade Herndndez Luna— el neokantismo mexicano ni
siquiera recordaba la tradicién kantiana mexicana que inicia en el siglo xix
y se preserva, de algin modo, en la obra de los ateneistas. Y si ignoran todo
esto —pregunta Hernandez Luna— ¢cdmo pueden llamarse neokantianos
de México? La respuesta que ofrece es la siguiente:

Es posible que merezcan el titulo de neokantianos [...], pero en todo caso
no hacen honor a lo “de México”, toda vez que no han sabido articular su
movimiento con la tradicién de un siglo de filosofia critica que circula por el
corazdn de la cultura patria. (p. 299)

Esta descalificacién nacionalista es muy severa, pero hay que reconocer que
la mayoria de las corrientes filoséficas que se han cultivado en México han
sido mas bien sordas a los latidos del corazén de la cultura patria. Por otra
parte, la acusacion de que los neokantianos (como los positivistas y los
marxistas) habian recibido los favores del erario publico también es digna
de consideracién; pero dudo de que los detractores del neokantismo o del
marxismo se encontraran —o se encuentren— libres de la misma culpa.
La pregunta que hay que plantear es la de si los neokantianos mexicanos
hacian buena filosofia neokantiana. Hacer esta pregunta es lo que me parece
que hubiera sido en verdad saludable para la cultura nacional.3*

34 Ha habido en México en los tltimos afios un florecimiento de estudios serios sobre la
filosofia de Kant que nada tiene que ver con Larroyo ni con el neokantismo. En la Universidad
Auténoma Metropolitana, la doctora Dulce Maria Granja encabeza un Centro de Documen-
tacién Kantiana. En la Facultad de Filosofia y Letras de la unaMm, Fernando Salmerén dirigié
durante los tltimos anos de su vida un seminario sobre Kant, al que asistieron, entre otros,

i
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Es posible que las criticas de Herndndez Luna al neokantismo hayan
sido una reaccién a un didlogo entre Juan Manuel Terdn y Leopoldo Zea
publicado un afio antes (1947).3% Terdn sostiene alli que los neokantianos
mexicanos no sélo veian en la filosofia critica la mejor arma para combatir
elirracionalismo y el escolasticismo ——que, segun ellos, habian sido nefastos
en la historia de México— sino que también pensaban que era “uno de los
mejores instrumentos.que se puede ofrecer para acabar con esa mentalidad
colonial que nos ha caracterizado a los americanos” (p. 145). A la pregunta
de Zea de cudl seria la direccién que habria de tomar una filosofia critica
americana Terdn responde asf:

El de lo trascendental y universal, tan ansiosamente buscado por la mentalidad
europea. Nosotros los americanos estamos mejor capacitados humanamente
que Europa para alcanzar este sentido de universalidad: nuestro mestizaje y
el pensamiento que él implica hard posible la unidad de que carece Europa.
(p. 145)

Como es previsible, Zea le responde que si hay una doctrina que justifique
ese afan de pensar por cuenta propio es el historicismo. La respuesta de
Teran es la siguiente:

Si Zea, pero es aqui donde no podemos estar de acuerdo. El historicismo es
entre otras cosas una expresiéon mds de ese mundo dividido llamado Europa.
[...]1 Es la expresién de todos esos nacionalismos que la dividen. En cambio,
América es la expresién de todo lo contrario; de aqui que el historicismo sea
peligroso para fundamentar una filosofia americana. Tal filosofia sobrevaloraria
las condiciones peculiares de nuestro continente, se tornaria en un ismo maés.
(p. 145)

Mis alld de la afirmacién profética de Teran acerca del latinoamericanismo
que luego cultivaran Zea y otros, es interesante percatarse de que los neo-
kantianos no se sustraen a la cuestién de si puede haber una filosofia
americana y como ha de ser ésta. Es mds, también piensan, como Zea y
los filoséfos de lo mexicano, que estando la vieja Europa en ruinas —en
todos los sentidos— América y en especial México, son los Unicos lugares
en donde se dan las condiciones para alcanzar el avance del espiritu. Pero
a diferencia de Zea y los filésofos de lo mexicano, los neokantianos piensan
_ que la filosofia americana no tiene temas propios. Al contrario, piensan que

los ahora profesores Julio Beltrdn y Efrain Lazos. En el Instituto de Investigaciones Filoséficas
de la unam, los doctores Carlos Pereda, Pedro Stepanenko e Isabel Cabrera han hecho valiosas
investigaciones sobre la epistemologia y la metafisica kantianas. ’

35 Leopoldo Zea, “Significacién del neokantismo mexicano: dislogo con Juan Manuel
Teran”, Filosofia y Letras, no. 25, enero-marzo, 1947.
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a diferencia de Europa —en donde los ismos provocaron la destruccién—
en América se ha de cultivar la verdadera filosofia universal.

Antes de acabar quisiera comparar la postura de los neokantianos con
la de los analiticos. Aunque desde principios de la década de los cincuenta
empezaron a circular en México las ideas de Russell, Carnap y Ayer (entre
otros),3¢ podemos decir que el evento fundacional de la filosofia analitica
mexicana fue el lanzamiento de Critica en 1967. En la presentacién de esta
revista, los editores —Alejandro Rossi, Fernando Salmerén y Luis Villoro—
afirmaron estar en contra de la “especulacién metafisica”, de las “filosofias
de la Weltanschaung” (término que, como se recordara, Larroyo también
usaba de manera despectiva), del “afdn de ofrecer sistemas personales del
mundo” y de “las reflexiones —mas o menos literarias— acerca de las ca-
racteristicas culturales o socioldgicas de los paises” -—en otras palabras, la
filosoffa de lo mexicano, para entonces ya caduca, y la filosofia latinoa-
mericana, todavia pujante en aquellos afios. Como se verd, los oponentes
declarados de los analiticos en 1967 eran los mismos que habia combatido
Larroyo. Sin embargo, no hubo colaboracién entre los neokantianos y los
analiticos. Y es que, entre otras razones, Critica fue iniciada por un pequefio
grupo de exalumnos de Gaos que veian a Larroyo con recelo e incluso, yo
diria, con desprecio.

Sin embargo, puedo imaginarme que Larroyo haya encontrado cierta
ironia e incluso cierta vindicacién en el hecho de que algunos alumnos de
Gaos y Zea —sus viejos enemigos filoséficos— se cambiaran a un bando,
que si bien no era el suyo, era cercano. Y es que entre la filosofia analitica
y el neokantismo hay muchas diferencias, pero también hay muchas seme-
janzas. Los primeros analiticos mexicanos defendieron una concepcién de
la filosofia como una disciplina rigurosa, técnica, cercana a las ciencias y
alejada de la metafisica tradicional, semejante a la que Larroyo habia enar-
bolado desde 1936. Pero aunque los analiticos mexicanos respetaban el viejo
neokantismo aleman, menospreciaban el mexicano. En una conferencia que
dio en 1967, Alejandro Rossi, afirmaba que “mas alla de los logros filoséficos
no siempre claros y a veces sumamente dudosos, cuando no deleznables”
del neokantismo mexicano, si éste y el positivismo hubieran tenido éxito
histérico en nuestro pais, la filosofia mexicana hubiera tenido mejor nivel,
hubiera sido més técnica, mas consciente de su lugar en relacién con otras
disciplinas.3”

36 En La filosofia iberoamericana (Porrua, 1978, p. 173), Larroyo hace una curiosa resefa
de una mesa redonda que se llevé a cabo en 1968 en torno a la filosofia analitica, en la que
participaron Gonzélez Uribe, Recaséns Siches, Sanchez Vizquez, Molina Flores y el propio
Larroyo.

37 Alejandro Rossi, “El sentido actual de la filosofia en México”, Revista de la Universidad
de México, vol. XXII, no. 5, enero 1968, pp. I-VIIIL.
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También habia afinidades entre la concepcién de la educacién que tenian
los analiticos y los neokantianos. Los primeros analiticos mexicanos, como
antes los neokantianos y los positivistas del siglo xix, pensaban que habia
que ensefiar a los mexicanos —proclives a la divagacién y a la ensofiaciéon—
a respetar, primero, y emular, después, el rigor y la exactitud del discurso
cientifico. Si subrayamos las semejanzas en vez de las diferencias, se pue-
de decir que la filosofia analitica se inscribe en una persistente tendencia
antimetafisica y procientifica de nuestro pensamiento que se remonta, por
lo menos, hasta el positivismo del siglo xix y en donde también se inscri-
be —no hay que olvidarlo— el marxismo cultivado por Vicente Lombardo
Toledano y Eli de Gortari, entre otros.>® Una apostilla: he dicho que la
filosofia analitica mexicana se inscribe en una tendencia antimetafisica y
procientifica, pero seria un grave error sostener que todos los analiticos
mexicanos han sido antimetafisicos o procientificos —de hecho, algunas de
las contribuciones mas importantes de los analiticos mexicanos han sido en
el drea de la metafisica. Hoy en dia son pocos los analiticos que piensan que
la ciencia es el paradigma del conocimiento o que la metafisica carece de
problemas genuinos. (Aunque cabe sefialar que hay actualmente un grupo
de epistemologos y filésofos de la ciencia mexicanos que defienden nuevas
versiones de la doctrina de que la realidad depende de nuestros conceptos.
A este kantismo que ha florecido recientemente en la filosofia analitica se
le denomina, entre otras maneras, realismo interno.)3°

En los tltimos afios de su vida Larroyo se interesé por la filosofia ana-
litica:-Sin embargo, el conocimiento que adquirié de ella fue superficial y
las criticas que le lanzé partian, en no pocas ocasiones, de malentendidos
muy elementales. Larroyo advirtié que en la filosofia analitica hallaba una
aliada en su lucha en contra de la metafisica, pero no pudo dejar de verla
a través de los lentes opacos del neokantismo decimondnico. En La ldgi-
ca de la ciencias, por ejemplo, fue afiadiendo en las sucesivas reediciones
secciones en las que daba a conocer algunos autores y doctrinas de esta
escuela e incluso se ofrecian algunos elementos —muy rudimentarios— de
légica matemaética. Pero la exposicién que hace de la filosofia analitica.es

38 La inclusién del marxismo, i.e., del socialismo cientifico, en la tradicién cientificista
de la filosofia mexicana tiende a olvidarse en algunos autores. Tal es el caso de Villegas en El
pensamiento mexicano en el siglo xx, que se obstina en presentar a los positivistas, neokantianos
y analiticos en el mismo rubro de cientificistas y de caricaturizarlos como intelectuales alejados
de la realidad nacional.

39 En Didnoia 1992 aparecen ensayos de algunos filésofos analiticos mexicanos que han
examinado esta doctrina. Entre los defensores de alguna versién del realismo interno se en-
cuentran: Sergio Martinez, Ana Rosa Pérez y Le6n Olivé. Entre sus atacantes contamos a:
Mauricio Beuchot, Adolfo Garcia de la Sienra y quien escribe esto. Yo me he vuelto a ocupar
de esta cuestion en “Realismo, relativismo e irrealismo”, Critica, no. 90, diciembre de 1998.
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muy deficiente. Para ponerlo en pocas palabras: no entendi6 de qué trataba
la filosofia analitica. En 1968 Larroyo publicé El positivismo l6gico: pro y
contra. Aunque la obra padecia de los mismos defectos de las demés obras
de Larroyo, se trataba del primer libro sobre la filosofia analitica escrito
por un filésofo mexicano. No obstante, los analiticos mexicanos ignoraron
el libro. En ese mismo afio, el joven Hugo Margdin habia publicado en
Critica una resefia de apenas un par de pédginas en donde se burlaba de los
errores légicos que cometia Larroyo en La légica de las ciencias. El inicio de
la resefia de Margain ilustra el desprecio que sentian los analiticos por la
obra de Larroyo. Decfa Margdin:

No mereceria este libro comentario alguno si no fuese uno de los textos més
usados en México y si no estuviese mencionado en el programa de Ldgica de la
Escuela Nacional Preparatoria: sefialar sus errores, indicar la pobreza o miopia
de sus observaciones, no es empeiio que en si mismo deba interesar a nadie.
Sirvan estas observaciones para sefialar las bondades de la ensefianza de la
16gica en nuestra educacién media.®

Pero mds alld de los errores que pudiesen encontrarse en las obras de
Larroyo, me parece que los analiticos mexicanos de aquellos afios pensaban
que tanto Larroyo, como De Gortari e incluso Garcia Mdynez —ejemplo, en-
tonces y hoy, de un filésofo riguroso y original— pertenecian a un momento
superado del desarrollo de las ideas; i.e., que eran, como hubiera dicho La-
rroyo, epigonos de filosofias superadas. Para los analiticos no eran tiempos,
los suyos, para el didlogo, ni para la memoria, sino para aprender y, luego,
para construir algo digno sobre lo que ellos vefan como un piramo. A més
de treinta afios del arribo a México de la filosofia analitica, es tiempo ya de
juzgar si los analiticos triunfaron ahi donde los neokantianos fracasaron.
Pero esta es una cuestiéon que no podemos plantearnos aqui.

40 Hugo Margéin, “Resefia de La ldgica de las ciencias”, Critica, vol. 11, no. 5, mayo 1968,
p. 116.





