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1. Presentaci6n

Descartes, en su estudio del mundo natural, sigue la linea trazada por Ga-
lileo, al considerar que la mejor manera de hacer inteligible la sustancia
material 0 res extensa es aplicarle la herramienta matematica y coincide
con el pisano (0 florentino, como a el le agradaba calificarse), igualmente,
al excluir del mundo todas aquellas propiedades que no puedan sujetarse a
dicho tratamiento mate matico 0, mas precisamente, geometrico. En efecto,
Galileo, en Il saggiatore, tiene este conocido pasaje:

Ahara digo que, cuando quiera que concibo cualquier sustancia material 0 cor-
porea, inmediatamente siento la necesidad de considerarla como limitada y
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como dotada de una u otra forma; como si fuera grande 0 pequefia con res-
pecto a otras cosas y estando en un lugar especifico en cualquier tiempo dado;
como estando en movimiento 0 en reposo; como en contacto con 0 separada
de algun otro cuerpo; como siendo, en mimero, una, unas cuantas 0 muchas.
De estas condiciones no puedo separar ninguna sustancia mediante ningun
esfuerzo de mi imaginacion: pero mi mente no se siente obligada a traer, como
una compafiia obligada, el que sea blanca 0 roja, acida 0 dulce, ruidosa 0 silen-
ciosa 0 de un olor grato 0 desagradable. Sin los sentidos como nuestros guias,
la razon 0 la imaginacion, sin otro auxilio, probablemente nunca llegarian a
cualidades como estas, Por tanto, pienso que los sabores, los olores, los colores
y dernas, no son mas que meros nombres con respecto al objeto en el que los
situamos y que solo residen en la conciencia. De aqui que si eliminasernos a
la criatura viviente, se borrarfan y aniquilarian todas estas cualidades. Pero,
puesto que les hemos acordado nombres especiales, distintos de los de las otras
cualidades reales mencionadas antes, deseamos creer que realmente existen
como, de hecho, diferentes de aquellas. (En [13], p. 274)

Ciertamente, la anterior es la propuesta que defendera Descartes, y se-
guira a Galileo, incluso en su manera de argumentar que los olores, colares,
sabores y demas cualidades secundarias (en la terminologia que hizo popu-
lar Locke), son asimilables a sensaciones claramente personales, subjetivas,
como los dolores, cosquilleos, mareos, etc., que no atribuimos a ningiin tipo
de entidad externa (cuando nosotros las sentimos).

Tanto Galileo como Descartes llegan al resultado anterior, pues ambos
rechazaban (como gran parte de sus antecesores inmediatos y de sus con-
temporaneos) las propuestas escolasticas y, con ellas, las aristotelicas, con
respecto a la versi6n cualitativa que, de la fisica, daba el Estagirita (aun
cuando Descartes acepta, matizada, la tesis aristotelica del pleno material,
con respecto al espacio) y quieren ofrecer una descripci6n fisica del mundo
que sea de una gran pureza matematica (geometrica) y, por ello, llegan al
exceso onto16gico contrario, a saber, rechazar todo [10 que ellos creen que
es] 10 cualitativo aristotelico.

Lo que puedo sefialar, acerca de este proceso de pensamiento que generan
Galileo y Descartes, es que este se inicia con un pleno rechazo de la fisica
aristotelica fuerte (0, mejor, iinicamente) cualitativa y se propene, segun 10
sefiale, una visi6n puramente maternatica 0, mas precisamente, gebII:1-etrica,
con respecto al tratamiento cientifico del mundo. Esta visi6n, entonces, trae
aparejada consigo, la tesis de que las cualidades no matematizables (en su
momento), no son propiedades de los objetos del mundo material. La tesis,
en este sentido, galileano-cartesiana, se propone como una visi6n, exter-
nalista, plenamente objetiva, que puede sefialar sin lugar a dudas, cuales
propiedades pertenecen y cuales no a los objetos materiales. Como parte de
esta propuesta, Descartes mantiene que las propiedades matematizables (la



INTELlGIBILlDAD Y CUALlDADES SENSIBLES: DE DESCARTES A BERKELEY. • . 35

extensi6n y sus modos, de manera esencial), conforman el mundo material,
ajeno por completo al espiritu y al que este no tiene un acceso cognoscitivc
directo. Las propiedades que caen fuera del marco matematico (geometri-
co), se hacen un hibrido: surgen de la interacci6n entre cuerpos y espiritu
y, finalmente, tal como los dolores 0 los sentimientos, seran catalogadas,
por Descartes, como modos del espiritu.

En este escrito, compuesto basicamente de tres partes ampliare, en la
primera de elIas, la propuesta de Descartes que he descrito en las lineas ante-
riores; en segundo lugar, argumento, siguiendo una propuesta de Huygens-
Leibniz, que es imposible sostener la tesis cartesiana sobre la materia [mate-
ria que Malebranche, cartesiano heterodoxo, caracteriz6 como ininteligible],
pues de tal propuesta se puede inferir la identidad del pleno [material] car-
tesiano con el espacio vacio y esto es una reductio ad absurdum de la tesis
de Descartes.

Como una parte final, presento la visi6n, en gran medida opuesta a la
galileano-cartesiana, del joven fil6sofo irlandes, George Berkeley, quien ya
desde sus Comentarios filos6ficos (redactados en 1707-1708; cuando tenia
23 afios), encuentra que dificilmente puede existir 0 siquiera ser aceptable
un mundo que, conforme a la descripci6n que del mismo dan los mas habi-
les fil6sofos de la epoca (Descartes, Locke, Malebranche), resulta, al menos,
ser contradictorio, si no es que plenamente ininteligible. Su tesis centralIa
podemos interpretar; a diferencia de la propuesta cartesiana, como una tesis
mas bien internalista, pues su autor concluye, guiado por consideraciones
diferentes de las que tuvieron en mente Huygens y Leibniz, pero de manera
muy cercana a elIos, que no podemos conocer y,menos aun, legislar, un mun-
do ajeno a la captaci6n, esto es, al conocimiento del hombre, por lo que, por
una parte, es absurdo postular la existencia de una materia ajena a nuestro
olcance cognoscitivo y, asi, Berkeley formula una propuesta, conforme a la
cual, 10 que sea el mundo sensorial depende, en gran medida [no totalmente,
pues ese mundo es de creaci6n divina], de la "interpretacion" que hace el
sujeto de 10 que ante il se presenta: esse est percipi vel percipere y, a partir
de esto, Berkeley rechaza la separaci6n tajante (cartesiano-lockeana, como
bien se sabe) entre las cualidades prim arias y las secundarias, dandoles
primacia a estas ultimas sobre las primarias (para efectos tanto epistemicos
como 6nticos) y, de esta manera, sin recaer en propuestas de tesis de fisica
cualitativa aristotelica, Berkeley muestra que las cualidades secundarias,
por las que conocemos el mundo, son las que nos dan la pauta para el
tratamiento ffsico-matematico que Descartes pretendia aplicarle.

Desde la perspectiva berkeleyana, el mundo real consta, para el ser hu-
mano, tanto de cualidades primarias como de secundarias, ninguna de elIas
tiene prima cia con respecto a la caracterizacion del mundo sensorial. Asi,
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para Berkeley, las llamadas cualidades primarias estan sujetas a las mismas
contingencias y eventualidades que las que solo se atribuian a las secunda-
rias. Ciertamente, las cualidades se pueden distinguir, pero no separar.

Ahora, pues, solo deseo bosquejar la parte de la historia de la filosoffa
que se desenvuelve del afio 1637, en el que Descartes publica su Di6ptrica
(0, quizas, habria que tomar en cuenta el afio de 1629 en el que, a la
edad de 33 afios, escribio El mundo 0 tratado de la luz), hasta el de 1710,
en el que Berkeley publica su Tratado sobre los principios del conocimiento
humano, y que gira sobre el estatus ontologico de las cualidades sensibles
o secundarias, a diferencia de las mecanico-geometricas (para usar una
feliz expresion de Laura Benitez) 0 primarias (ampliadas). En mi bosquejo,
tambien tendra que figurar la relacion que las ideas (palabra que fue tan
abusivamente usada en los siglos XVII y XVIiI) mantuvieron con el mundo
de objetos materiales (res extenso cartesiana) y la mente 0 el espfritu (res
cogitans, para seguir con los apelativos de Descartes).

Aqui quisiera afiadir 10 siguiente. La propuesta de Berkeley la podemos
entender en el sentido de rechazar que, s6lo por el caracter matematizable
de las cualidades primarias habra que darles un estatus ontico diferente
(y superior) del de las llamadas cualidades secundarias. Lo que la critica
de Berkeley pone de manifiesto es que las cualidades sensibles de los ob-
jetos tienen diferentes pesos, pero no diferente estatus 6ntico, de acuerdo
con la perspectiva desde la que queramos contemplar el mundo: la fisica
cartesiana, que deja de lado los aspectos no matematizables de la realidad
sensible, no les concede ninguna importancia a las cualidades secundarias.
Empero, desde alguna otra perspectiva, las cualidades secundarias pueden
tener mayor importancia que las primarias pero, no por esto, se erigiran
aquellas como las cualidades de los objetos del mundo perceptual. Asi pues,
Berkeley les concede un estatus ontico igual tanto a primarias como a se-
cundarias, aun cuando esta situaci6n pueda variar si se las considera desde
perspectivas diversas.

Por otra parte, y para concluir con estas observaciones introductorias,
considero que el analisis de las propuestas de Berkeley nos permitira su-
brayar el hecho de que, dentro de su perspectiva, y como el mismo llego a
decirlo en diversas ocasiones, las cosas no se han hecho ideas sino, mas bien,
las ideas se han hecho coses.! Asimismo, sera posible sostener que el mundo
berkeleyano carece del elemento generador del escepticismo, como 10 era la

1 Acerca de esta propuesta berkeleyana cfr. [5], dialogo 3 (p. 244). Por otra parte, Ber-
keley rechaza la propuesta de algunos autores de la epoca de que las ideas sean modos del
espiritu; en su uso de "idea", una idea es algo ajeno al espiritu, que este capta 0 aprende
como idea, esto es, como algo ajeno al espfritu mismo; acerca de su rechazo del subjetivismo
o solipsismo de su posici6n cfr. CF 807 (en [3]), [4] §49, [5], dialogo 3, pp. 249 Yss.
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sustancia material, que Descartes postula y que aceptan, entre otros, Locke
y Malebranche.

2. Rene Descartes (1596-1650)

Son varias las propuestas de Descartes que me interesa presentar en este
escrito, 10 que hare de la manera mas breve y precisa posible, para lue-
go expresar algunos comentarios sobre las mismas y pasar, por ultimo, a
considerar, en parte, las reacciones que, sobre tales propuestas cartesianas,
formularan John Locke, Nicholas Malebranche y, de manera central, George
Berkeley.

2a. Metafisica cartesiana

Acerca de las tesis centrales de Descartes no necesito detenerme demasiado,
por ser de todos bien conocidas, pero si me interesa precisar algunos deta-
lles sobre la caracterizacion de la res extensa y de la relacion cognoscitiva
del sujeto con respecto al mundo material. Por otra parte, dare aqui por
supuesto que Descartes logra convencernos (cosa que no sucedio con Male-
branche, por ejemplo) de que, apoyandonos eri la infinita bondad de Dios,
tenemos una prueba de la existencia.de un mundo material, aun cuando no
conozcamos los detalles del mismo, esto es, gracias al apoyo en la Divinidad
sabemos que hay un mundo material, extenso y, por 10 mismo, sujeto a las
leyes geometricas, aun cuando, mas alla de esto, no sepamos (con mayor
de tall e) como sea.

La tesis cartesiana central, de sobra conocida, es su propuesta dualista,
esto es, su radical separacion de espiritu y materia:" por una parte tene-
mos la res cogitans, inextensa, cuyo atributo esencial es el pensamiento y,
por otra, la res extensa, materiale inerte. Fuera del ser y de la duracion,
condiciones de posibilidad de existencia de todos los seres creados, las en-
tidades pensantes son, en cuanto a atributos propios, totalmente ajenas a
las entidades materiales y viceversa.

2b. Mundo fisico: cuerpos inertes y representacion eidetic a

Conforme a su propuesta ontologica, Descartes sostiene que los objetos ma-
teriales tienen solo las cualidades geometricas propias de la extension, esto
es, del espacio: largo, ancho y profundo. Lo que aqul me interesa sefialar
es que (segun se vera mas adelante), Descartes, por una parte, rechaza la
existencia de un espacio vacio y, por otra, no desea comprometerse con

2 Cfr. para una incisiva forrnulaci6n de la diferencia, el transito de la 2a. a la 3a. medi-
taciones, en [9] VII 30-35 (latin), IX25-28 (frances).
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la complejidad (y oscuridad, desde su perspectiva) de una metafisica de
formas sustanciales, por 10 que rechazara la distincion materia-forma para
fundar su ffsica.

Lo que Descartes alega es que si algunos pensadores, antecesores y con-
ternporaneos suyos (entre ellos Patrizi, Gassendi y Herny More), conside-
raron que el espacio vacfo era una magnitud tridimensional, el mantiene
que esa supuesta caracterizacion, nada describe. 0, 10 que logra, es tan solo
"apuntar" a un no ser (este seria un paradigma de 10 que Descartes mismo
denomino "falsedad material'") pues, si quienes usan la expresion "espacio
vacio", pretenden aludir a una supuesta idea que se refiere a alguna entidad
exterior, conforme a Descartes, no hay nada que pueda ser el referente de
la misma y, por esta razon, porque 10 que no es, la nada, no puede tener
atributos de ninguna especie, "el espacio vacio", dado que no existe, no
puede tener dimensiones. Acerca de la identificacion entre espacio vacio y
nada, Descartes es fuertemente aristotelico.

Por otra parte, con respecto a su segunda meta, declaradamente an-
tiaristotelica, sefiala (entre otros lugares) en Principios IV §201, in fine
(pp. 219-220), que cualquier persona dotada de razon encontrara que es
mucho mejor tomar en cuenta sus propuestas ...

y dar rczdn, par este media, de todo 10 que estci en la naturaleza, tal como 10 he
intentado hacer en este tratado, que dar razon de las mismas cosas, inventando
no se que otras que no tienen reiacion alguna con nuestras sensaciones, como 10
son Ia materia prima, las formas sustanciales y todo ese gran arsenal de cualidades
que muchos tienen la castumbre de suponer, cada una de las cuales puede conocerse,
cada vez deforma mas diflcil que las casas que se pretenden explicar par su media"

3 Sobre esto, cfr. Meditaciones [9] VII, 43-44 (latin); IX43 (frances). En este lugar, Des-
cartes dice:

"Pues aun cuando yo hubiese sefialado que s610 en los juicios es donde puedo encontrar
la verdadera falsedad formal, sin embargo, en las ideas se puede encontrar cierta falsedad
material, a saber, cuando elias representan 10 que no es como si fuese algo [... ] si elias son
falsas, es decir, si presentan cosas que para nada son, la luz natural me hace saber que elias
praceden de la nada, esto es, que elias no son sino porque algo Ie falta a mi naturaleza y
porque ella no es totalmente perfecta. Y,si las ideas son verdaderas sin embargo, debidoa que
me muestran [qui tamen tam parum realitas mihi exhibent] que, incluso yo, no puedo discernir
claramente del no ser, la cosa represenrada, no veo ninguna raz6n por la que no las pueda
producir yo mismo y que no sea yo su autor."

4 Tras haber dado su versi6n (en [10] " §7) de la explicaci6n de la rarefacci6n de los
cuerpos, aire y agua, entre ellos, apelando a los poros que se supone que tienen y a la pene-
traci6n, por estos, de la materia mas sutil, invisible para nosotros, al igual que los poros por
la que penetra: esta materia muy sutil, al penetrar en un cuerpo (y este puede serlo el aire 0
el agua segun 10sefiale), 10lIena y 10enrarece. Descartes, tras alabar su explicaci6n y sefialar
que la misma debe aceptarse porque "es imposible concebirlo de otra rnanera" -recordemos
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que, en el texto principal, Descartes tambien insiste en subrayar las bondades de su manera
de explicar las cosas- pasa, en el §8, a decimos 10que realmente constituye un cuerpo. Y, asi
comienza explicando que:

"la magnitud no difiere de 10que es grande y, el mimero, de 10que es enumerado, sino s610en
nuestro pensamiento, es decir, que aun cuando pudiesemos pensar en 10que es la naturaleza
de una cosa extensa comprendida en un espacio de diez pies, sin cuidamos de esta medida
de diez pies, a causa de que esta cosa es de la misma naturaleza, en cada una de sus partes,
como en la totalidad y que pudiesernos pensar en el niimero diez 0 en una magnitud continua
de diez pies, sin pensar en tal cosa, a causa de que la idea que tenemos del mimero diez es la
misma, sea que considerasemos un mlmero de diez pies 0 alguna otra decena y que, inc1uso,
pudiesemos concebir una magnitud continua de diez pies, sin reflexionar sobre tal 0 cual cosa,
aun cuando no pudiesernos concebirla sin ninguna extension, sin embargo es evidente que no
podriamos eliminar ninguna parte de tal magnitud 0 de tal extensi6n, que no eliminase, por
el mismo medio, otro tanto de la cosa y, reciprocamente, que no se podria eliminar de la cosa

. sin que se quitase, por el mismo medio, otro tanto de la magnitud 0 de la extension",

En el §9, Descartes nos dice que:

"Si algunos se expresan de manera distinta sobre este tema creo, sin embargo, que no concebi-
ran algo distinto de 10que acabo de decir pues, cuando distinguen la sustancia de la extensi6n
y de la magnitud 0 no entienden nada por la palabra sustancia 0 tan s610forman en su esp(ritu
una idea confusa de la sustancia inmaterial que falsamente atribuyen a la sustancia material,
que denominan accidente, de manera tan impropia, que es fdcil saber que sus palabras no
guardan ninguna relaci6n con sus pensamientos."

Finalmente, en el §lO, Descartes vuelve a subrayar su tesis acerca de la identidad de la
magnitud y de la cosa extensa:

"EI espacio 0 el lugar interior y el cuerpo comprendido en este espacio, no son diferentes sino
en nuestro pensamiento; pues, en efecto, la misma extension que constituye el espacio en largo,
ancho y profundo, constituye el cuerpo y la diferencia que hay entre ellos no consiste sino en
que nosotros le atribuimos al cuerpo una extension particular, la que concebimos que cambia
de lugar con ii, todas y cad a una de las veces que es transportado y que nosotros Ie atribuimos
al espacio una [extensi6n] tan general y tan vaga que, tras haber quitado de cierto espacio el
cuerpo que 10ocupaba, no pensamos que transportamos, tarnbien, la extensi6n de este espacio,
a causa de que nos parece que la misma extensi6n siempre permanece ahf mientras tenga la
misma magnitud y la misma figura y que no ha cambiado de situacion con respecto a los
cuerpos extemos por los cuales la determinamos."

EI §ll es importante porque, en el, Descartes haceexplicita la naturaleza del cuerpo, al
despojarlo de todos los elementos (apariencias) que nos engaiian y nos hacen pensar que
espacio y cuerpo son por completo diferentes (vease, asimismo [9] II, §4) EI argumento que
nos presenta Descartes es el mismo que, en la "meditaci6n II", al analizar un trozo de cera,
10lIev6 a la convicci6n de que la naturaleza del cuerpo, de la sustancia material era la de ser
extensa (res extensa):

"Pero sera facil saber que la misma extensi6n, que constituye la naturaleza del cuerpo, consti-
tuye, tambien la naturaleza del espacio, de manera que, entre ellos, no difieren sino como la
naturaleza del genero 0 la de la especie difiere de la naturaleza del individuo si, para mejor
discemir cual es la verdadera idea que tenemos del cuerpo, tomamos como ejemplo una piedra
y Ie quitamos todo 10que sabemos que para nada pertenece a la naturaleza del cuerpo. Asi
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Una vez convencido de 10 anterior, Descartes hace una maniobra verbal,
con la que pretende, tanto recobrar el espacio, como evitar las complicacio-
nes escolastico-aristotelicas y, con ello, dar cuenta de las propiedades fisicas
del mundo material. Para lograr esto, Descartes concluye que la materia es
espacio (y a la inversa), esto es, identifica materia y espacio y, con ello,
elimina el vacio, la nada, y puede hablar de tridimensionalidad sustancial
sin, por otra parte, tener que suponer un sustrato 0 una materia prima.

Asi pues, 10 que hace Descartes, nuevamente de manera aristotelica, es
no tomar el espacio vacio y hacerlo el recipiente de la materia (antecedentes
de esta propuesta serian los atomistas clasicos, Leucipo y Dem6crito (ambos
ca. 460-370), Fil6pono (490-566), Patrizi (1529-1597), Gassendi (1592-
1655) YHenry More (1614-1687)), pues esto seria tanto como decir, desde
la perspectiva aristotelico-cartesiana, que 10 que no es, el vacio, es recipiente
de 10 que es, la materia, 10 cual, para Descartes, seria una flagrante contra-
diccion.f

Tampoco su propuesta es, segiin 10 he sefialado, la de suponer un sustrato
material CIamateria prima 0 materia informe aristotelica) y luego hacer que

pues, quitemosle, primeramente la dureza [... J quiternosle, tarnbien el color [... J quiternosle
el peso [... J quiternosle el frio, el calor y todas las otras cualidades de ese genero, porque para
nada pensamos que elias esten en la piedra 0 que esta piedra cambia de naturaleza porque nos
parece 0 bien caliente 0 bien fria. Tras haber examinado asf esta piedra encontraremos que la
verdadera idea que de ella tenemos consiste solo en que apercibimos distintamente que ella es
una sustancia extendida en largo, ancho y profundo; ahora bien, esto mismo esta comprendido
en la idea que tenemos del espacio, no solamente del que esta lIeno de cuerpo, sino tarnbien
del que denominamos vacio".

5 Para evitar esta fatal identificacion, plenamente aristotelica, entre espacio vacio y nada,
Francesco Patrizi da Cherso, a quien luego seguira Pierre Gassendi, seii.ala que el espacio vado
no cae bajo ninguna de las categor(as aristotelicas: no es sustancia, no es atributo pero, de esto,
no se sigue que sea nada. EIespacio vacio tiene ser, de alguna manera. Finalmente, Patrizi lIena
su espacio de luz (lumen, ernanacion de la lux prima); Gassendi 10 mantiene vaclo y coeterno
con Dios, aun cuando con caracteristicas plenamente negativas.·Ambos autores interpretan
el espacio vacio como condici6n de posibilidad de la existencia de los cuerpos. Asf plies, a pesar
de su afan de separarse 10 mas posible de las doctrinas del Estagirita, Descartes no logra
desembarazarse plenamente de elias.

Acerca de la relacion, a este respecto, entre Gassendi y Descartes, Koyre (en [15], p. 309)
nos dice 10 siguiente:

'~ 'plenismo' cartesiano, Gassendi Ie opone resueltamente la existencia de los 'atom os' y del
'vaclo', pero no se limita a eso. Desde 1646, ataca los mismos fundamentos de la ontologia
tradicional que Descartes, quizas sin darse cuenta de ello, habla heredado de Aristoteles y que
10 lIevan como a este ultimo, a la metaffsica de sustancia y atributos. Pero, objeta Gassendi
ya en sus,Animadversiones in decimum librum Diogenis Laertii: [* Las Animadversiones se
irnprirnieron hasta 1649, pero fueron escritas antes de 1646 ... I. ies legitima esta division?
De hecho, 'ni el lugar ni el tiernpo son sustancia ni accidente y, no obstante, son algo y no
nada; justamente son ellugar y el tiernpo de todas las sustancias y de todos los accidentes' n+

[+ cfr. Animadversiones, p. 614 (ed. de 1649)].
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la forma, la tridimensionalidad, se impusiese a esa materia. Yahemos visto
la opini6n que Descartes tenia con respecto a esta tesis.

Asf pues, 10 que hace Descartes es identificar materia y forma (esto es,
extension) y, con ello, tiene un mundo espacial en el que no hay (ni puede
haber) vacio alguno, no hay (ni puede haber) ningun resquicio carente
de sustancia, de materia. Lo que Descartes logra, con esto, es tener una
extensi6n material uniforme la que, segun 10 argumentare mas adelante,
para nada se distingue del espacio vado.

Hasta aqui podemos decir que, si el deseo de Descartes era eliminar la
insustancialidad del espacio vacio, 10logra diciendo que no er vacio sino que
es materia; si no quiere sustratos 0 formas sustanciales, se deshace de ellos
diciendo que la materia no es sustrato (para la forma), sino que es espacio
(esto esse pierde la distinci6n entre sustrato y forma). Asi, con dos enfasis
distintos en la formulaci6n de su tesis, parece que se libra de dos enemigos
serios para lograr una propuesta onto16gica respetable. I

De su identificaci6n, materia-extensi6n, Descartes considera que clara-
mente se infiere que los objetos materiales, esto es, porciones diferenciadas
(en caso de que esto pudiera darse) de materia, tienen las cualidades de la
extensi6n: figura y volumen, adernas del movimiento con el que Dios dot6,
en su creaci6n, las particulas de materia que forman tales objetos y, sobre
esta base, tiene que explicar la presencia, en nuestros conceptos, de (ideas
de) cualidades tales como las secundarias.?

6 Aqui vale la pena anotar que muy bien Descartes puede decir que Dios puso en movi-
miento las particulas de materia; pero, a esto, se Ie puede enfrentar una intuicion diferente,
para la cual, 10 dificil es saber como puede efectuarse dicho movimiento si no hay ningiin
espacio independiente, a traves del cual, pueda aquelllevarse a cabo (esto es algo que el mismo
Arist6teles sefiala para luego rechazarlo, en [1] 4. 7. 214a 22-26, donde leemos: "Segun ellos
[los partidarios de la realidad independiente del lugar] , la causa del rnovimiento es el vacio,
como aquello en locual el movimiento se produce; ahora bien, es por algo como esto que
algunos afirman la existencia del vacio"). Dicho de otra manera: conforme a esta intuici6n,
enfrentada a la cartesiano-aristotelica, si todo y el tinico espacio que Descartes (Arist6teles)
acepta en su universo, es el de los cuerpos, pues no hay materia sin espacio ni espacio sin materia
(muy similar a la relaci6n materia-forma de la metafisica aristotelica, heredada, luego, por la
Escolastica, bajo cuya influencia estudi6 Descartes en La Fleche), entonces, no hay espacio
vado; esto 10 reconoce el mismo Descartes (y Arist6teles rechaza, igualmente, su posibilidad),
pero la consecuencia de hacerlo es que ningtin cuerpo (en caso de que pudiera haberlo) puede
ocupar el espacio de otro; pero, si esto es asi, (i) no es posible que un cuerpo se deslice hacia
otro 'lugar' (pues, bajo estas circunstancias, no parece poder haber algo asi como un lugar)
y, finalmente, se conc1uiria que (ii) ino puede haber cuerpos!, como trozos diferenciados y
separables de materia.

Ahora es posible traer a colaci6n dos lecturas, conternporaneas de los textos de Descartes
que confluyen en la conclusi6n (ii). Primeramente, presento la propuesta de Bernard Williams:

"EI universo fisico, para Descartes, consiste en una cosa infinitamente extensa, hornogenea y
tridimensional (Principios II §§21, 22; 'indefinido' es la palabra que el propio Descartes prefiere
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para el tipo de infinitud negativa en cuesti6n). No tiene y no puede tener ningun hueco; se
sigue que no puede haber ninguna pluraliad de mundos y que cualquier cosa extensa que hay
es una parte 0 regi6n de la unica cosa extensa, No hay, adernas, atornos ultimos 0 partes de
materia que sean 'indivisibles' por su propia naturaleza (Principios II, 1;20)-Ia materia, en la
concepci6n cartesiana, tiene necesariamente la propiedad geornetrica de ser continua." (En
[25], p. 253 (Ingles) y p. 254 (espafioll)

Aqui es interesante sefialar que, a Williams, en su descripcion, Ie falt6 sefialar que a la
extension continua, material, cartesiana. tarnbien Ie corresponde el atributo del isotropismo
pues, por una parte, en ella (vista tan s610geornetricarnente) no puede darse el movimiento Yo
por tanto, tomando en cuenra las cualidades geornetricas (unicas) que Ie son propias, no hay
manera de distinguir partes.

Esta conclusi6n, aun cuando no de manera explicita, la presenta Kenny en el siguiente
pasaje:

"Descartes dice que el mundo esta compuesto de cuerpos de tres tarnafios diferentes. Le6mo
han de distinguirse estos cuerpos? LQue son las cosas que tienen tarnafios? Para que algo
tenga tamafio debe tener los Iimites de un cuerpo unico (0 de una parte de la materia);
eso [10que tiene tarnafio] no pueden ser cualesquiera propiedades geometricas, la extensi6n
tridimensional se extiende uniformemente hasta el infinite." (En [14], p. 214)

Estas dos ultimas citas figuran (en Ingles) en [2], p. 109.
Por otra parte, la conclusi6n (i), anterior, la sac6, en el siglo VI, Juan Fil6pono de Alejandria,

al proponer, en su comentario a la F{sica de Arist6teles, que habia que suponer el espacio extemo
(y vacio) para poder dar cuenta del movimiento. La tesis de Fil6pono es por dernas interesante,
ya que propone el espacio como continente de todos los existentes en el universo aristotelico
y, aun cuando sefiala que, par su naturaleza podr{a estar vado, de hecho no 10esta. Fil6pono
formula, luego, su propuesta de otra manera, a saber, subrayando que cuerpo y espacio vaclo
estan en una relaci6n mcis estrecha, como 10estan la materiay laforma dentro de la propuesta
metafisica de Arist6teles (quien desee conocer los argumentos en los que apoya Fil6pono esta
y otras propuestas mas, podra leer [12] con provecho). La ultima observaci6n de Fil6pono,
me sugiri6 una posible motivaci6n del rechazo que hace Aristoteles del espacio vacio y esta
seria que, un espacio asi, Ie sugiere, fuertemente, la existencia de una forma sin sustancia, sin
contenido y por ello, dice que parece "mas bien una carencia que un ser" (esto 10sefiala en [1]
4. 8. 215a 11-15: "pues en la nada no hay ninguna diferencia, al igual que en el no ser y el
vacio, parece ser un no ser y una privaci6n ... "; asi pues, la propuesta metaflsica fundamentaria
la propuesta fisica y esto mismo se podria decir, igualmente, de Descartes). Pero, volviendo a
Fil6pono, 10importante de su propuesta del espacio vacio, es que este es distinto e independiente
del espacio-atributo-de-los-cuerpos y, teniendo esto en cuenta, se puede ya pensar (desde esta
perspectiva vacuista, que se propone como algo mas natural que la propuesta plenista) en
un posible deslizamiento de un cuerpo a 10largo de algo diferente de el mismo y/o de otros
cuerpos. 0, para decirlo con Leibniz "y, a mi juicio, la movilidad misma 0 la QvnTIJ7ria no
se puede en tender a partir de la mera extension, sino a partir del sujeto de la extension,
que no constituye s610 el lugar, sino que, adernas, 10 llena" (cfr. infra el epigrafe al §2d.); y
esta propuesta leibniziana va, precisamente, en contra del repudio aristotelico-cartesiano del
espacio vacio.

Quien sostenga la intuici6n vacuista que he presentado, alegaria que la confusi6n, tanto
de Arist6teles como de Descartes, fue la de pensar que, una vez garantizado el espacio de los
cuerpos, ya estes podrian moverse; pero, para este movimiento, se tienen dos opciones:
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A este respecto, Descartes rechaza la explicaci6n aceptada en la epoca,
de que los objetos fisicos envian itruigenes pict6ricas a nuestro aparato visual
(tesis que sustuvieron Alhazen y Witelo,7 antes de decirlo Kepler).

La explicaci6n la da en terminos de organizaci6n, movimiento y choque
de particulas de materia en las terminaciones nerviosas en nuestro cuerpo;
de esta manera se forma una impresi6n en la glandula pineal y el espfritu
se hace consciente de la misma, aun cuando, ahora, ya no se apela a la
acci6n mecanica causal. Asi, 10 que tenemos, en el caso cartesiano, como
conocimiento del mundo sensible, es unatesis de percepci6n representati-
va, aun cuando la representaci6n no se asume (como sf 10 hace Locke en
el caso de las ideas y las cualidades prim arias) como una semejanza entre
el percepto y el objeto, pues este carece (en la visi6n cientffica del mismo)
de las cualidades secundarias. Asi pues, 10 que tiene el espiritu ante sf, es
una "interpretacion" del producto de la interacci6n: una idea del mundo
sensible, en la que estan presentes tanto cualidades primarias como secun-
darias y, de esta forma, a la manera dellienzo que present a la pintura, ante
el espiritu se hace patente la extensi6n.

Sin embargo, si s6lo nos quedamos con estas caracteristicas del mundo,
desde la perspectiva cientffica, 10 que tenemos es s6lo una extensi6n tri-
dimensional, homogenea, isotr6pica, esto es, las propiedades geometricas
del mundo, que para nada propician la distinci6n entre objetos y, por esto,
el pleno material para nada se distingue del espacio vacfo, aun cuando
ahora se nos diga que es material. 0 bien, dicho de otra manera, en el

i) un cuerpo se mueve en Sit propio espacio; pero esto es absurdo, pues un cuerpo no se traslada
moviendose en su propio espacio y; por otra parte, es dificil saber que quiera decir esto;

ii) un cuerpo se mueve a lo largo de un espacio extemo, vado; es claro 10 que esta propuesta
quiere decir, pero tanto Aristoteles como Descartes se negaron a aceptar un espacio extemo;
pero si, por i) no es posible el movimiento (a men 05 que sea circular -por ejemplo, el de una
esfera girando alrededor de uno de sus ejes-, como 10 reconocieron tanto Aristoteles como
Descartes, aun cuando el primero nos habla de movimiento natural en [(nea recta, para los
elementos en la esfera sublunar) y ellos no aceptan ii), entonces, conforme a su esquema, ina
puede haber movimiento!

7 Vitellio (0 Witelo, de nombre real Erasmo Ciolek, 1210-1285) fue un fisico matematico,
de origen silesio (en Polonia), quien escribio una obra de publicacion postuma (Vitellionis
perspective; publicada en 1533) en la que recogia los trabajos de Ptolomeo y Alhazen (Ibn Al
Haythan, 965-1039). En 1572, Risner, en Basilea, publico estudios de optica de Vitellio (Optics:
thesaurus) al editar la optica de Alhazen (traducida allatin con el nombre de De aspectibus,
tarnbien conocida como Perspectiva 0 De visu).

Kepler escribio suAd Vitellionem paralipomena, quibus astronomia! pars optica traditur (Adi-
ciones a Vitellio, en la que se trata la parte optica de la astronomia, 1604), obra en la que,
segiin 10sefiala Caspar, Kepler usa la obra de Vitellio como punto de partida para llevar a cabo
una investigacion a fondo y reune todo 10 que sabia de optica "con 10 que el autor, para ser
francos", continua Caspar, "obtuvo el epiteto, universalmente reconocido, de fundador de la
optica moderna" (en [6] p. 144).
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mundo cartesiano tenemos todas las propiedades del espacio vado (con
una sola excepci6n) las que, en esencia, son las propiedades de la materia.
Laexcepci6n, como es obvio, es que, del espacio vacfo se dice que es penetra-
ble, mas no asi del plena material; pero, a pesar de esta notoria diferencia,
tanto en el caso del vacio como en el del pleno, podemos mantener la
absoluta inmovilidad, ya que, en el vacio, no hay alga que se mueva (pues
ahi nada tangible hay) y, por otra parte, no hay forma de cambiar de lugar
porciones de espacio, pues no hay diferencia entre dos "porciones" cuales-
quiera del mismo, observaci6n que ya habia formulado Patrizi y que luego
repetira Newton; en el caso del plena, la plenitud misma, tomada en serio,
impide cualquier movimiento (segiin 10 habia sefialado Parrnenides y, luego
de el, Meliso y los eleatas en general) y la identificaci6n materia-extension
impide que haya cualquier diferencia, por 10 que de esto se sigue, al igual
que en el caso del espacio vacio, que la isotropia impide dar cuenta de
cualquier tipo de movimiento. Entonces lc6mo podemos distinguir algo, en
esta extension, que nos muestre que es un plena material y no un espacio

, ?vaclO.

2c. Sobre una analogia linguistica fallida

Para explicar nuestro conocimiento del mundo material, Descartes esboza
una analogia linguistica, la cual sefiala que, asi como las palabras, sin tener
parecido (sernejanza) con aquello a 10 que se refieren, logran despertar en
nosotros su idea, asi tarnbien las imagenes que tenemos del mundo exterior
logran despertar en nosotros alguna supuesta idea dela existencia de alga
a 10 que, de alguna manera por precisar, corresponde la idea que brota en
nosotros.f

8 La propuesta de Descartes es la siguiente:

"Vos bien sabeis que, sin tener semejanza alguna con las cosas que significan, las palabras no
dejan por ello, de hacernoslas concebir y, con frecuencia, incluso sin que prestemos atenci6n
a los sonidos de las palabras ni sus sflabas, de manera que puede suceder que, tras haber ofdo
un discurso, cuyo sentido hemos comprendido muy bien, nosotros no pod amos decir en que
lengua fue dicho.

Ahora bien, si las palabras, que nada significan sino por la convenci6n de los humanos,
bastan para hacernos concebir casas, con las que no tienen ninguna semejanza, lpor que la
naturaleza no pod ria, tambien, haber establecido cierto signo que nos hiciese tener la sensaci6n
[sentiment! de la luz, aun cuando este signo no tuviese riada, en sl mismo, que se asemejase a
esa sensaci6n? Y, lno es asl que ella ha establecido las risas y las lagrirnas para hacernos leer
la alegria y la tristeza en la cara de los hombres?" (En [7], p. 4)

Zuraya Monroy, en su lucida propuesta de interpretacion semantica, de pasajes clave de la
epistemologia cartesiana (en [24], p. 186), presenta un pasaje de la Di6ptrica (adernas del que
acabo de presentar, de El mundo) en el que Descartes hace un primer intento de formulaci6n
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La exclusion, por parte de Descartes, de las cualidades sensibles (se-
cundarias) como propias del objeto real de conocimiento, quiere poner
de manifiesto la necesidad de atribuirle al mundo propiedades de las que
pod amos dar una explicacion 10 mas clara posible. Ciertamente, si de las
propiedades del mundo podemos dar una explicacion maternatica, esto es,
geometrica, daremos, desde el punto de vista cartesiano, la mejor explica-
cion, la menos sujeta a cuestionamientos, la explicacion que, con la mayor
claridad y distincion, nos hara inteligible el mundo fisico, el mundo, en cierto
sentido, por complete ajeno al espiritu. EI problema para Descartes, segun
veremos, es el de que no podra alcanzar las figuras y los cuerpos materiales
a los que desea aplicar la mas clara y precisa de las ciencias: tantas trabas
pone en su ruta para obtener la certeza, que una de ellas es, precisamente,
la de cerrarse el camino para llegar al conocimiento del que cansidera el
mundo real, autentico, que las ideas prctenden comunicarle.

Ciertamente, prima jacie, la analogia no cum pie con su cometido, pues
no tenemos ante nosotros los dos terminos de la relacion, esto es, la idea
y 10 que esta se supone que representa, como si tenernos, ante nosotros, la
palabra y aquello a 10 que esta se reficre. EI problema que aqui surge es, en
cierto sentido, similar al que detecta Berkeley en Locke, cuando este afirma
que hay una semejanza entre las cualidades primarias y sus ideas, 10 que
podriamos mantener solo en el caso de tener ante nosotros ambos terrninos
de la relacion.? En el caso cartesiano, hay un signo, las ideas, que pretenden
(segiin Descartes) referirse a 10 ajeno al espiritu, a los objetos materiales,

de la analogia entre palabra-referencia y perceptos-objeto material, en los siguientes terrninos
(presento un pasaje mas amplio que el que presenta Zuraya):

"Es preciso, adernas de eso, cuidarse de no suponer, tal como 10hacen cornunrnente nuestros
filosofos que, para percibir [pour sencir), el alma tiene necesidad de contemplar algunas irna-
genes que Ie sean enviadas por los objetos hasta el cerebro 0, al menos, es preciso concebir,
la naturaleza de esas imageries, de manera distinta de como ellos 10hacen; pues, rnientras no
consideren en elias otra cosa sino que deben ser semejantes a los objetos que representan, es
imposible que nos muestren como pueden elias estar formadas por esos objetos, ser recibidas
por los organos de los sentidos externos y transmitidas por los nervios hasta el cerebro. Y
no tienen razon alguna para suponer eso, sino que, al ver que nuestro pensamiento puede,
facilmente, ser estimulado por un cuadro a concebir el objeto que en EH esta pintado, les ha
parecido que debe ser 10 mismo para concebir aquello que toea nuestros sentidos, mediante
pequefios cuadros que se formasen en nuestra cabeza, en tanto que nosotros debemos con-
siderar que hay muchas otras cosas, adernas de las imagenes, que pueden estimular nuestro
pensamiento; como,por ejemplo, los signos y las palabras, que no se asemejan, de ninguna
manera, a las cosas que significan ... " (En (8), p. 112)

9 Locke, en [19] II, viii, 7, se expresa a la manera cartesiana, en el sentido de sefialar
que 110 hay que suponer que las ideas nos presentan las cosas cal como estas son e inc1uso
emplea el sirnil sernantico cartesiano: las ideas, como las palabras, no tienen que parecerse
a las cosas que representan para traernoslas a la mente; sin embargo, en II, viii, 9, precisa
mas su propuesta, sefialando que las ideas de las cualidades primarias si son simi/ares a las
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pero de estes no sabemos mas que 10 que los signos nos presentan y 10 que
Descartes sefiala es que tal presentacion no es veraz en tanto que nos muestra
ideas sensibles y, ciertamente, la presentacion necesita de ellas para que
nosotros podamos percibirlas. Asf pues, nuestro mundo sensorial, el unico
presente ante nosotros, nos muestra siempre cualidades sensibles.

Sin embargo, en este mundo sensible, descubrimos aspectos del mismo,
segtin nos 10 ensefiaron los griegos, a los que podemos aplicar medidas y
teoremas geometricos, pero solo de manera aproximada (conforme nos 10
ensefio Platen) y esto, entre otras cosas, mueve a Descartes a eliminar las
engafiosas y engorrosas cualidades secundarias para hablarnos del mundo
(cientffico) realyverdadero que carece de tales cualidades, propias solo para
que criaturas finitas, como nosotros, podamos movernos sin demasiados
peligros en el,

No obstante, si queremos conocer las verdaderas propiedades geometricas
del mundo, tenemos que llevar a cabo calculos, mediciones y aplicaciones
sobre el mundo de las presentaciones sensoriales y, entonces, siempre nos po-
demos preguntar como es que las medidas y consideraciones geometricas,
que aplicamos a las presentaciones sensoriales del mundo, han de aplicarse a
las entidades materiales mismas. De esto parece surgir un dilema, 0hay una
(casi) identidad entre el mundo sensible cartesiano y su mundo material
(que es la intuicion que de esto tuvo Locke) y, entonces.parece por completo
innecesaria la separaci6n de mundos, el de sentido cormin y el cientffico, 0

no sera posible que tengamos conocimiento alguno de este ultimo pero, en-

cualidades en las cosas, aun cuando las ideas de cualidades secundarias no representan nada
en la cosa, en el objeto materia!.

Acerca de la propuesta lockeana, Berkeley formula dos tipos de critica: un caso del primero,
figura en [4] §9 (Berkeley vuelve a emplearlo en [5], dialogo 1, p. 206), en donde, luego de
sefialar que 'Algunos formulan una distinci6n entre cualidades primarias y secundarias" y de
expresar la tesis de Locke (sin mencionarlo) de la semejanza entre las ideas de las cualidades
primarias y las cualidades mismas, argumenta que la propuesta es contradictoria, pues pretende
afirmar una semejanza entre cosas que son totalmente ajenas, esto es, las ideas, como algo
que tiene relaci6n con el espfritu y, la materia, como algo ajeno al espiritu; en concreto,
Berkeley sefiala que no puede haber sernejanza entre 10perceptible y 10que es imperceptible en
principio. Una crftica diferente, en la que no se Ie achaca, de manera expresa, una contradicci6n
a la propuesta lockeana (pero que, finalmente, es equivalente a la primera), figura en [5]
(dialogo 3, p. 246), en donde Berkeley sefiala que, para poder establecer una relaci6n de
semejanza, es preciso tener acceso a los 90S terrninos de la relaci6n. La propuesta la hace
Filoruis, el portavoz de Berkeley, de la siguiente manera:

"FILONUS: lEs tu opini6n, Hylas, que las ideas que percibimos por nuestros sen tidos no son
las cosas mismas sino Imageries 0 copias de ellas? Por 10 tanto, nuestro conocimiento no es
mas real sino en tanto que las ideas sean las representaciones veraces de esos originales. Pero,
como los supuestos originales son en sl mismos desconocidos, es imposible saber hasta d6nde
se asemejan a ellos nuestras ideas 0 si es que siquiera se les asemejan. Por tanto, no podemos
estar seguros de tener algun conocimiento rea!."
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tonces, aqui parece innecesario, por absurdo, suponerlo (que es la intuici6n
que de esto tuvo Berkeleyl.l?

Sin embargo, por una parte, Descartes considera que puede confiar en
que existe un mundo externo pues, en caso de que fuera infundada nuestra
fuerte inclinaci6n a creer que 10 hay, esto mostraria la intenci6n maligna de
Dios de engafi.arnos; pero Dios no puede ser engafiador, pues es infinitamente
bondadoso, por 10 que podemos afirmar que hay un mundo fisico (ajeno a
nuestra voluntad y a nuestros deseos) .11 Sin embargo, hay que subrayar 10
siguiente: debido a que Dios no es engafi.ador, esto nos garantiza que hay un
mundo externo, pero nuestra sensibilidady nuestros prejuicios,12 adquiridos
a una temprana edad, nos llevan a tener ideas equivocadas acerca de como
es este mundo. Para mejorar este conocimiento, la experiencia puede ir
puliendo las asperezas de nuestra visi6n y nos permitira precisar cad a vez
mas, por as! decir, los "contornos" de ese mundo, del que nos dan sefi.ales
las ideas, pero del que nunca se puede tener la completa certeza.

Ciertamente Descartes no esta dispuesto a mantener unatesis represen-
tacionista de semejanza. Mas bien, su propuesta es la de apegarse a la
analogia de signo-significado y sostener que la garantia divina sera la que
avale la relaci6n entre mis ideas adventicias y un correlato objetivoexterno,

10 Cfr. la nota anterior.
11 Asi, en laMeditaciones ([9] VII, p. 75 (lineas 5-15); IX,59 infine; traduzco del frances),

Descartes nos dice:

"Y, ciertamente, al considerar las ideas de todas las cualidades que se presentaban a mi pen-
samiento y que eran las unicas de las que, propia e inmediatamente tenia una sensacion, no
carecia de raz6n que yo creyese tener la sensaci6n de cosas por completo diferentes de mi
pensamiento, a saber, cuerpos, de los que procedfan estas ideas, pues yo experirmentaba que,
sin que se requiriese mi consentimento, ellas se presentaban ante el [mi pensamiento], de tal
manera, que yo no podia tener la sensaci6n de ningtin objeto, por mucho que 10desease, si el
mismo no se encontraba presente ante el6rgano de uno de mis sentidos y para nada radicaba.
en mi poder no tener la sensaci6n del mismo si este se encontraba presente."

A pesar de que la propuesta final de Descartes sera mas matizada que esta que nos ofrece
ahora, la creencia esencial queda en pie: hay algo "externo" que me produce ciertas ideas y
los casos de engaiio seran, mas bien, porque me apresuro a formular juicios antes de haber
analizado adecuadamente la situaci6n. Cfr. la continuaci6n del discurso anterior, en [9] IX,
60 en donde, por ejemplo, podemos leer 10siguiente:

"Pero ahora que comienzo a conocerrne mejor a rnf mismo y a descubrir mas c1aramente al
.autor de mi origen, no pienso, en verdad, que temerariamente deba admitir todas las cosas
que parecen enseiiarnos los sentidos; pero, tampoco pienso que, en general, deba ponerias
todas en duda."

12 Quizas, respecto a esto, podemos aceptar la observaci6n de Descartes de que, en general
nuestro entorno (familiar, social, cultural), nos ha dejado huellas (prejuicios) que es dificil
hacer de lado; pero, aqui cabe formular la pregunta, y, si los dejamos de lado, leon que los
vamos a sustituir? Descartes nos propone hacerio con el prejuicio cientificista.
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seguramente diferente de estas. Asi no se hace necesaria la postulacion de
una relacion causal mecanica entre un mundo extemo, material, mi cuerpo
y el espfritu que es el que percibe. Loque habrfa que postular, simplemente,
seria una accion de Dios quien, a la manera ocasionalista, se serviria de los
cuerpos materiales que el creo para provocar ideas que, para mi, fueran
signos de dichos objetos.

Es claro que Descartes esta obligado a mantener que los cuerpos tienen
las propiedades que les pertenecen en tanto seres extensos pero, dadas las
peculiaridades de nuestros organos sensoriales, Dios nos presenta un mun-
do dotado de cualidades sensibles, propias de cada uno de nuestros sentidos,
para que el mundo se nos muestre de tal manera que podamos enfren-
tamos a el, conocerlo sensorialmente y evitar peligros y situaciones que
puedan dafiamos.P Por otra parte, el mundo sensible nos permite enfren-
tamos a los casosparticulares, 10 cual resultaria imposible si solo tuviesemos
una relaci6n te6rica general (conocimiento de universales) que se deriva-
se, iinicamente, de los teoremas y propuestas matematicos y, en especial,
geometricos, Dicho en terminos que, mas tarde, usara Malebranche, Dios
impone las sensaciones en nuestro espiritu para mostramos que las cosas
existen.

Una ultima, muy alabada doctrina cartesiana, de importancia para mi
analisis, es su Hamada homogeneizaci6n del universo. Con esta propues-
ta, al ser la extensi6n el atributo esencial de la materia, seran las mismas
leyes geometricas las que rijan siempre que haya cuerpos, a diferencia de
10 que sucedia en el cosmos aristotelico. Lo que pasa, por otra parte, es
que el universo cartesiano se convierte, de esta manera, en una monotona
extensi6n sin relieves cualitativos. Con Descartes pasamos, entonces, del
exceso cualitativo de la fisica aristotelica, a la pura consideraci6n abstracta,
maternatica, de la materia.

Lo que parece claro, hasta aqui, es que Descartes, adernas de haber pos-
tulado y defendido un dualismo metafisico, tambien gener6 un dualismo
categorial en donde, por un lado, se tienen las caracteristicas cuantitativas

13 En [9], pp. 64-65, Descartes nos dice algo que se aplica, a 10que aquf comentamos del
texto principal, ademas de que sirve para ampliar la nota anterior:

''Y, en efecto, por el hecho de que tengo la sensaci6n de diferentes tipos de colores, olores,
sabores, sonidos, de calor, dureza, etc., correctamente [recte concludo] concluyo que, en los
cuerpos de los que provienen todas estas diversas percepciones de los sentidos, hay algunas
variedades que les corresponden aun cuando, quizas, estas variedades no les sean, en eJecto,
para nada similares; asimismo, de entre todas estas diversas percepciones de los sentidos, al-
gunas que me son agradables y otras que me son desagradables, puedo extraer una consecuencia
totalmente cierta, esto es, que mi cuerpo (0,. mas bien, yo mismo todo entero, en tanto que
estoy compuesto de cuerpo y de alma) puede recibir diversas comodidades 0 incomodidades
de los otros cuerpos que 10 rodean."
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y, por el otro, las cualitativas, sin que haya una posible unidad entre elias, ya
que, desde cierta perspectiva (la de nuestra relaci6n con el mundo sensible)
remite las cualitativas a 10 espiritual (esto es, no son propiedades de los ob-
jetos materiales) y las cuantitativas a 10 material (esto es, son propiedades
de la extensi6n en tanto que es materia 0, dicho de otra manera, se trata,
al hablar de la fisica, de considerar la matematica aplicada); 0 bien, desde
la perspectiva de las ideas, las ideas de cualidades estan en el plano de
las ideas adventicias (esto es, tienen una situaci6n precaria, en tanto que
nos presentan el mundo exterior, material), a diferencia de las geometrico-
matematicas que se encuentran en el alto nivel de las ideas innatas (las
que nos proporcionaran ideas claras y distintas, esto es, de elias surgiran
los juicios cuya verdad sera necesaria). Pero entonces, lsera posible que en-
tren en contacto los aspectos cualitativos y cuantitativos, tan tajantemente
separados por Descartes?

2d. Extensi6n, homogeneidad y espacio vado

Et plane assentior Hugenio (cujus in rebus naturalibus et mathematicis magna
apud me est opinio), essdem esse loci vacui et solius extensionis conceptum; nee
mea judicio ipsa mobilitas aut carrcrirnia, ex sola extensione intelligi potest, sed
ex subjecto extensionis, a quo non constituatur tantum locus, sed et impleatur."

G.w. Leibniz

14 EI texto, traducido, dice:

"Yestoy completamente de acuerdo con Huygens (cuyas opiniones, en ffsica y en maternaticas,
valoro mucho), para quien, el concepto de lugar vacio y el de meta extensi6n son el mismo y,
a mijuicio, la movilidad misma 0 la o:vnrlnrLO: (anticyp{a, resistencia) no se puede entender
a partir de la mera extensi6n, sino a partir del sujeto de la extension, que no constituye s610 el
lugar sino que, adem as, 10llena." (En [18] Iv, pp. 364-365; sigo la versi6n de Olaso, en (10), .
p. 430). Leibniz presenta la propuesta anterior en, al menos, dos lugares mas segun 10 setiala
Olaso en IDe. cit., n. 33. Aqui me interesa citar un amplio pasaje de su breve escrito "Remarques
sur la perception reelle & substantielle du corps & du sang de notre Seigneur" ("Notas sobre la
percepci6n real y sustancial del cuerpo y de la sangre de nuestro Senor"), del que no tenernos
fecha de publicaci6n, en el que sefiala posibles conc1usiones, contrarias a la religi6n, que se
pueden obtener de la propuesta cartesiana de que la materia es esencialmente extension. En
el escrito mencionado, distribuido en secciones numeradas, Leibniz sefiala 10siguiente:

"7. Pasemos pues, al examen del cuerpo. Muchos toman como un hecho que no conocen
sino dos atributos, el pensamiento y la extension, y dicen que el pensamiento constituye el
espiritu y que la extensi6n constituye el cuerpo. Si esto fuese asi seguramente habria una
contradicci6n [ilseroit tres sur qu'il y auroit implication de contradiction] al decir que un
cuerpo 0 su sustancia esta unida inmediatamente a alguna otra sustancia alejada.

8. Pero, tarnbien se seguira que Dios no podria hacer actuar los cuerpos in distans, ni hacerlos
pasar a traves de otro cuerpo, etc., 10cual parece aventurado.
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Lo que sucede en un mundo material, como el cartesiano, con 10 que
hasta ahora hemos dicho, podemos expresarlo de la siguiente manera: las
particulas de materia, en este mundo (en caso de que pudiera haberlas), no
podran distinguirse, un as de otras, por algiin rasgo cualitativo; las particulas
seran diferentes solo numero. Descartes, al proponer su universo extenso y
homogeneo (no introduzcamos la pregunta ace rca de si es 0 no infinito,
para evitamos considerar problemas extras), se enfrenta a una situacion
similar a la que tuvieron ante sf los proponentes de un espacio vacio inde-
finida 0 infinitamente extenso. Sin embargo, los defensores renacentistas
y modemos del espacio vacio (pienso en Patrizi, von Guericke, Gassendi,
More, Raphson, entre otros y, ciertamente, en Newton), vefan sin sobresalto
las propiedades de un espacio vacio, infinito, hornogeneo, isotropico, etc.
propiedades que, sin embargo, a Descartes Ie surgiran como problernaticas
en una extension, con esas cualidades, aunque, ahora, supuestamente, plena
de materia.

En un pleno material, homogeneo (isotropico), como el cartesiano, con la
extension como unica propiedad de ese continuo material, no habra forma
de distinguir una porcion del mismo de otra, ya que, debido a la homoge-
neidad sefialada, no hay propiedades no metricas que nos permitan llevar a
cabo esta distincion, esto es, no podremos hablar de partes distintas unas de

9. Cuanto mas en la medida en que eso no se apoya sino en hiporesis por completo precarias 0

arbitrarias; pues no es verdad, no se ha probado, incluso esta alejado del sentir de la Filosoffa
antigua, que la naturaleza del cuerpo consista en la extension.

10. EI seiior Huygens decia, muy bien, que la idea que algunos se forman del cuerpo es,
precisamente, la que el tiene del vacio. .

11. Por el contrario es facil hacer ver que, con solo la nocion de la extension, no se podrian
explicar ni la fuerza, ni las leyes del movimiento, ni la inercia natural del cuerpo, ni muchos
otros fenornenos,

l3. Ahora bien, 10 que en el cuerpo es continuo y repetido es, propiamente, la resistencia, sin
la cual no habria cuerpo alguno, sino solo un espacio vacio, incapaz de cambio." (En [17],
pp.30-31)

Pues, asi conforme a Lebniz, la flsica-geometrtca de Descartes, tal como aquel la interpreta,
carece de los elementos necesarios para explicar muchos de los fenomenos de los que deberia
dar cuenta. La propuesta geornetrica, por si sola, no perrnitiria distinguir, segun 10 seiialo en el
texto principal, el pleno cartesiano del espacio vacio. Esta es la intuicion que Leibniz Ie atribuye
a Huygens; entonces, no es por medios geometricos como se podra explicar el movimiento y,
por esto, Descartes (tambien 10 propone Gassendi) hace que Dios 10 introduzca al momento
de crear la materia; por otra parte, Lebniz tarnbien se queja de que Descartes no tiene manera
de explicar como se forman cuerpos en su sistema, esro es, no hay rnanera de explicar por que
razon los corpusculos de materia han de permanecer unidos (esto es, en reposo relativo) para
formar un cuerpo, ya que no hay fuerza alguna de la que se eche mano para estos efectos.

Igualmente, en [16], p. 42, habia seiialado la opinion de Huygens con respecto a la iden-
tidad entre la materia purarnente geometrica y el espacio vacio.
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otras ya que, primero, no podemos distinguir una de otra porci6n de materia
y, ya que esta llena cualquier espacio, el que sea, no es posible separar una
de otra porci6n pues, primero, la plenitud impediria la separaci6n pero,
por otra parte, la homogeneidad no nos permitiria distinguir algo diferente
entre las supuestas porciones separadas, que nos mostrara la distancia entre
dos partes que no son distintas una de otra y, por esto mismo, tam poco po-
dremos hablar de movimiento, como cambio de lugar, ya que no hay lugares
distintos 0, dicho de otra manera, cualquier lugar es igual a cualquier otro.
Pero, no s6lo es por esto por 10 que no puede haber movimiento sino que,
como 10 sefiala Leibniz, para que algo extenso se pueda mover, no s6lo ese
algo debe llevar consigo su propio espacio, sino que, ademas, debe haber
un espacio independiente de cualquier objeto material, a 10 largo, ancho y
profundo del cual se pueda mover. 15

2e. El universo y su constitucion en terminos de tres tip os de elementos

Aqui quiero detenerme a considerar el siguiente problema: el mundo, segun
nos dice Descartes, lo cre6 Dios como un continuum material, constituido
por particulas (indivisibles, por imposici6n, aun cuando no por naturaleza,
dotadas de movimiento y agrupadas en tres tipos de elementos, en donde
las particulas del primero son las mas pequefias y veloces, las del segundo
mantienen un tamafio y una velocidad intermedios y las del tercero son
las mas masivas y lentas, de tal manera que, entre ellas, se sefiala una
fuerte diferencia cualitativa; pero, dado que la propiedad esencial de la ma-
teria es la extensi6n, todas las particulas tienen la misma naturaleza, pero
esta homogeneidad parece estar en entredicho cuando Descartes sostiene
que, segun su diferente grado de masividad, las particulas se comportan
de manera diferente y que, por otra parte, cada particula permanece fiel
al elemento al que pertenece (esto es asf segun Descartes, por la inmutable
voluntad de Dios, quien no modifica su creaci6n una vez realizada), 16 sin

15 Cjr.supra, epigrafe a esta secci6n y nn. 6 y 14.
16 Lo que esto quiere decir, para Descartes, es como una especie de regia gramatical a la

Wittgenstein, en el sentido de que, por mas cambios que se perciban en el mundo, ninguno
se va a considerar como "un cambia en la valuntad de Dios", sino que sen! un cambio en la
naturaleza; asi Descartes nos dice (en [7] §VII, p. 37):

"me sirvo de esa palabra [Naturaleza] para referirme a la Materia misma en tanto que la
considero con todas las cualidades que Ie he atribuido, comprendidas todas conjuntamente, y
bajo la condici6n de que Dios continue conservandola de la misma manera como la ha creado.
Pues 5610de esto, de que la conserve asi, se sigue necesariamente que debe sufrir multiples
cambios en sus partes, los que, segun me parece, al no poder atribuirse, propiamente, a la
acci6n de Dios, porque esta para nada cambia, yo los atribuyo a la Naturaleza; y las reglas
conforme a las que se hacen estes cambios, las denomino Leyes de la Naturaleza",
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que haya un "decairniento" 0 una "elevacion" de particulas de uno a otro
nivel. Asi pues, 10 que finalmente parece concluirse de esto es que, a pesar
de las declaraciones en contra, Descartes mantiene la heterogeneidad del
universo aristotelico, aun cuando ahora sea en el nivel de sus elementos,
los que no estan sujetos a la corrupcion; esto es, a partir de su origen por
creacion divina, siempre permanecen los mismos, sin alteracion. Pero, si
esto es asi, el universo cartesiano no es homogeneo, sino que las particulas
de los diversos elementos tienen comportamientos que no dependen, para
nada, de sus propiedades geometric as, sino de algunas propiedades ocultas
(dadas por Dios), que son las que las hacen ser 10 que son.

Ahora, de las consideraciones anteriores, podemos plantearnos los si-
guientes problemas, acerca de nuestra vision del mundo, en terminos de
cualidades secundarias: Lcomo entenderemos la relacion semantica, signo-
significante, si no hay una relacion necesaria 0 que nosotros pod amos es-
tablecer, entre aspectos cualitativos y aspectos geornetricos? 0 bien, icomo
podemos entender la presentaci6n de objetos diferenciados si, en el mon6to-
no continuo cartesiano no podemos encontrar ninguna distinci6n asi? Una
pregunta cuya respuesta siempre me ha causado problemas es lcomo rela-
cionamos la extension inteligible, de la cual tengo una idea innata, con la
extension sensorial, cualitativa, que nuestros sentidos nos presentan?

Ademas, puesto que ese mundo material, cientifico, no es visible, tangi-
ble, etc. Len que se distingue, finalmente, de la pura nada 0, al menos, del
espacio puro que propusieran los pensadores antes mencionados? Pero, por
otra parte, si se puede distinguir del puro espacio vacio, sera porque el uni-
verso cartesiano no es homogeneo.vo se tiene la existencia de un solo tipo de
materia, ya que los tres elementos cartesianos son tanto cuantitativa como
cualitativamente diferentes y esto ultimo debido a que poseen cualidades
ocultas 0 demasiado ad hoc, que Descartes les atribuyo para que se cornpor-
taran de la manera por el requerida. Asi pues, en el universo cartesiano, de
ninguna manera se ha logrado, por completo, la muy alabada y supuesta
emancipacion del feudo aristotelico (no se ha logrado la homogeneizacion
del universo) ni se han hecho de lado las fantasias magicas renacentistas.
Pero, por otra parte, en caso de que se hubiera logrado la hornogeneizacion
total, el resultado habria sido la perdida completa de distinciones.

De las tesis cartesianas se derivan, entre otras, las siguientes reacciones
que aqui me interesa destacar.

3. John Locke (1632-1704)

Las ideas del mundo sensible, para Locke, son efecto de un no se que que
las produce y, para paliar un tanto el elemento esceptico en la propuesta
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cartesiana, se anima a decir que las ideas de las cualidades primarias se
asemejan a las cualidades que representan (con una semejanza mayor que
la que, en muchos casos, se pueda dar entre el signo y 10significado), 10cual
introduce un misterioque esta ausente de la propuesta de Descartes, pues
la tesis de parecido, entre dos entidades (material y espiritual) que s6lo
tienen en cormin el hecho de existir y durar, requiere de una explicaci6n
mayor que la mas cauta propuestade Cartesio.

Ciertamente, Locke sigue manteniendo, de manera completa, la dis-
tincion cualidades primarias-cualidades secundarias y, con ella, la fuerte
diferencia 6ntica entre ellas, Las primarias son propiedades de los cuerpos;
las secundarias las causan poderes que tienen los cuerpos, gracias a sus cuali-
dades prim arias, deproducir en nosotros las sensaciones ligadas, de manera
especffica, a los diversos sentidos; las cualidades primarias, en cambio, son
sensibles comunes a la vista y al tacto. Finalmente, la fuerte diferencia 6nti-
ca, introduce una diferencia, tambien, en el estatus epistemico de nuestras
ideas: las ideas de cualidades primarias tienen una jerarquia mayor, en
tanto que, como 10 sefiale, son las que mantienen una semejanza con el
objeto, 10que no sucede con las secundarias, que surgen de la interacci6n
sujeto-objeto.

Por otra parte, en la propuesta lockeana se mantiene el dualismo, se
propone la relaci6n causal mecanica directa entre las partfculas no sensibles
que emiten los objetos extemos y las terminaciones nerviosas de nuestros
cuerpos, aun cuando se propone, como un misterio (de manera muy clara,
en [21], §1O,escrito de Locke, de publicaci6n p6stuma) el paso del aspecto
mecanico, de movimiento y choque de los espiritus animales, a la aparici6n
de la idea para presentar el objeto a la conciencia.

Tambien en otra de sus obras p6stumas [20], Locke expresa una tesis que
pudiera entrar en conflicto con otras tesis publicadas, a saber, en la obra
citada nos dice que la figura visual s610 se percibe debido a la limitaci6n
cromatica, es decir, s6lo porque vemos limites (cromaticos) entre objetos
es que podemos detectar sus form as, esto es, gracias a las que no son cua-
lidades de ellos, porque las cualidades secundarias nos las muestran, es que
llegamos a conocer las cualidades primarias de los objetos, es decir, sus
cualidades reales.l?

17 Segiin 10 sefiale, en [20], cap. XI, "Sobre los cinco sentidos" al finalizar el §1, 'Sobre la
vista', Locke escribi6, como en pasant, 10 siguiente:

"Besides colour, we are supposed to see figure; but, in truth, that which we perceive when we
see figure, as perceivable by sight is nothing but the termination of colour."

[Adernas del color, se supone que vemos la figura; pero, en verdad, 10 que percibimos
cuando vemos la figura, en tanto que perceptible por los ojos, no es mas que la terrninaci6n
del color.]



54 JOSE A. ROBLES

4. Nicolas Malebranche (1638-1715)

Para el fil6sofo oratoriano, la materia es por completo ininteligible para
nuestro espiritu, por 10 que nunca podremos conocer ninguna de sus pro-
piedades; el mundo que conocemos es un mundo inteligible, 10 que para
el oratoriano quiere decir que se trata de un mundo de ideas y estas las
vemos en Dios, aun cuando las mismas, de alguna manera, aluden al sus-
trato material. Para no entrar demasiado en problemas de interpretaci6n
de las propuestas malebranchianas, podemos decir que el mundo del que
tenemos conocimiento es el que se nos da de manera inmediata, un mundo
de ideas que Dios nos presenta y de sensaciones que Dios impone en nuestros
espiritus. La materia, sea esta lo que sea, Dios la usa C"lpor que necesita de
un instrumento para actuar?", preguntara Berkeley ironicamente'") como

18 En [5] hay una larga discusi6n entre Hylas y Filomis con respecto a c6mo interpretar
10 que sea la materia, desde la perspectiva instrumentalistalocasionalista (efr. el dialogo 2;
pp. 213-226); a medio camino de la discusi6n (en op. cit. pp. 217-218) Berkeley escribio Io
siguiente:

"HYlAs:Pero, aun cuando la materia pueda no ser una causa, empero, lque es 10 que impide
que sea un instrumento que Ie sirva al agente supremo en la producci6n de nuestras ideas?
FILONUS: Un instrumento, ldices? Pero, explicame, lcuales seran la figura, los resortes, las
rued as y movimientos de ese instrumento?
HYlAS:De ellos nada pretendo determinar, pues tanto su sustancia como sus cualidades me
son por completo desconocidas.
FlLONUS: lC6mo? Entonces, lmantienes la opini6n de que esta hecho de partes desconocidas,
que tiene movimientos y forma desconocidos?
HYlAS:No creo que tenga figura 0 movimiento alguno, pues ya estoyconvencido de que ninguna
cualidad sensible puede existir en una sustancia no percipiente.
FlLONUS: Pero, lque noci6n es posible forjar de un instrumento carente de cualesquiera cuali-
dades sensibles e incluso de la extensi6n misma?
HYlAS:Yo no pretendo tener noci6n alguna de el,
FlLONUS: Y, lque raz6n tienes para pensar que exista este algo desconocido, inconcebible? lEs
que imaginas que Dios no puede actuar tanto eon el como sin el 0 que, por experiencia, ttl apelas
a alguna cosa asi cuando formas ideas en tu mente?"

Un poco mas adelante (ibid. pp. 219-220), una propuesta similar surge, ahora, con la
menci6n expresa del ocasionalismo:

"HYlAS:No mantendre mas que la materia es un instrumento. Sin embargo, tampoco me
gustarfa que se supusiese que he renunciado a su existencia. Sin embargo, a pesar de todo 10
que se ha dicho, la misma aun puede ser una oeasi6n.
FlLONUS: lCuantas formas va a tomar tu materia? 0, lcuan a menudo debe probarse que no
existe antes de que estes dispuesto a separarte de ella? Pero, para no decir mas (aun cuando,
conforme a todas las reglas de la discusi6n, yo podriajustamente culparte de cambiar con harta
frecuencia el significado del termino principal) me interesaria saber, que es 10 que quieres decir
al afirmar que la materia es una ocasi6n, tras haber ya negado que es una causa. Y, cuando
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la ocasi6n para producir en nosotros la creencia de que 10 que percibimos
existe.

Como vemos, Malebranche rechaza toda sugerencia con respecto a cual-
quier atisbo de conocimiento inmediato (directo) de 10 que sea el mundo
material. Lo que conocemos es 10 que percibimos directamente, sin mas, aun
cuando concede que queda un residuo de realidad, que es por completo
incognoscible (ccomo puede asegurar esto?).

Algo importante que aqui hay que destacar es que, tambien Malebranche,
sefiala que son las cualidades secundarias las que nos permiten detectar
las cualidades primarias en el mundo, ya que es mediante la limitaci6n
crornatica como nos damos cuenta de la forma de los objetos. Malebranche
dejo registrada esta propuesta en diferentes partes de su obra; por ejemplo,
en sus Conversations chretiennes, ademas de hablarnos de las cualidades
secundarias (los colores, en particular), como presentadoras del mundo
sensible, tarnbien nos habla del mundo puramente inteligible, en su peculiar
version de la, "vision en Dios" de las ideas 0 representantes de las cualidades
primarias:

hayas mostrado en que sentido entiendes ocasion, te pido que, de inmediato, me muestres que
es 10que te indujo a creer que hay una ocasion tal para nuestras ideas.
HYLAS:Con respecto a 10primero, con ocasion, me refiero a un ser no activo, no pensante, ante
cuya presencia Dios despierta ideas en nuestras mentes.
FILONUS: Y, lcual puede ser la naturaleza de ese ser no activo, no pensante?
HYLAS:No se nada de su naturaleza,
FILONUS: Pasemos, pues, a 10segundo y asigna alguna razon por la que hayamos de darle alguna
existencia a esa cosa desconocida, no activa, no pensante.
HYLAS:Cuando vemos ideas producidas en nuestra mente, de manera ordenada y cons tan-
te, es natural que pensemos que tienen ocasiones fijas y regulares, ante cuya presencia son
producidas.
FILONUS: Entonces reconoces que solo Dios es la causa de nuestras ideas y que ElIas causa ante
la presencia de esa ocasiones.
HYLAS:Esa es mi opinion.
FILONUS: Sin duda, esas cosas que dices que estan presentes ante Dios, El las percibe.
HYIAs:Ciertamente; de otra manera, no podrian ser, para el, una ocasi6n de actuar.
FILONUS: Para no insistir, ahora, en que Ie des sentido a esta hip6tesis 0 que respondas todas las
extrafias cuestiones y dificultades que ella origina, 5610te pregunto si la sabiduria y el poder
de Dios no dan cuenta suficiente del orden y la regularidad observables en la serie de nuestras
ideas 0 en el proceso de la naturalezay si, suponer que una sustancia no pensante 10ha inf/uido,
dirigido 0 convencido acerca de cudndo y de que tiene que hacer, ino rebajaria esos atributos? Y,
finalmente, len que te beneficiaria que yo te concediese todo 10 que pides? pues no es facil
concebir c6mo la existencia extema 0 absoluta de una sustancia no pensante, distinta de su ser
percibida, puede inferirse de que yo te conceda que hay ciertas cosas percibidas por la mente
de Dios las que, para EI, son la ocasi6n de producir ideas en nosotros."
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He aqui, pues, mi razonamiento. No es sino el color el que hace visibles los
objetos, vemos y distinguimos la diversidad de los objetos unicamente por la
variedad de los colores. Ahora bien, cuando vemos los cuerpos, es la idea de la
extension la que nos modifica con diversas sensaciones de color y estareis de
acuerdo en que esta idea no se encuentra sino en Dios. Asi pues, es evidente que
vemos en Dios toda esta variedad de cuerpos de la que tenemos sensaciones
tan diferentes, puesto que es cieno que para nada vemos los objetos en sf
mismos ... ([23] §iii)

Lo que es muycurioso constatar en esta propuesta que, en 10 esencial,
sigue muy de cerca la tesis cartesiana, es que es la porcion menos confiable
de nuestros datos perceptuales la que nos "presenta" el llamado "mundo
real", esto deberia propiciar una consideracion menos negativa a estos de-
tractores del conocimiento sensible, ya que parece que podriamos concluir
que, sin la presentacion sensorial, 0 bien nada conoceriamos 0 estariamos
situados eri un nivel ontico superior al de los seres humanos. Algo que
podemos concluir de esta constatacion es que la dependencia que Locke, en
su Ensayo, parecia otorgarles a las cualidades secundarias con respecto a las
primarias, se invierte, al menos epistemicarnente; asi, podemos decir que
las cualidades secundarias son condiciones necesarias para la percepcion, al
menos, de los seres humanos; ahora podriamos preguntar, lpor que hemos
de suponer que las cualidades primarias son semejantes a 10 que se nos
presenta en los perceptos y tienen una preeminencia ontica con respecto a
las secundarias?

Tanto en el caso de Locke, como en el de Malebranche, la analogia car-
tesiana ha resultado inoperante: para Locke era necesaria mayor precision
acerca de la representatividad de la idea con respecto a la supuesta reali-
dad material, aun cuando sefiala que la causa de las ideas era un no se que.
Malebranche es mas tajante en su rechazo de la relacion ideas-mundo mate-
rial: no hay relacion inteligible entre estas dos entidades tan por completo
separadas; esto es, no hay relaci6n posible.

La conclusion que parece seguirse de las propuestas anteriores es que
no podemos tener conocimiento inteligible del mundo real, esto es, simple-
mente no podemos tener conocimiento del mundo.

5. George Berkeley (1685-1753)

Este autor tiene problemas para aceptar tesis que privan el mundo real de
los atributos que nos permiten distinguir los objetos y esto solo por el hecho
de que son aspectos cualitativos y no cuantitativos de la realidad.

El futuro obispo de Cloyne esta convencido de que son las cualidades
secundarias las que nos permiten entrar en contacto con el mundo sensible
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0, dicho de otra manera, es por medio de las llamadas cualidades secunda-
rias como se nos presentan las primarias (como ya 10habian sefialado tanto
Locke como Malebranche) y, si esto es asi y, por otra parte, es absurdo
suponer la existencia de una sustancia material, adernas de las ideas sen-
sibles, entonces, 6nticamente, estan a la par las cualidades primarias y las
secundarias y las variaciones que sufran las llamadas cualidades secundarias
obviamente se reflejaran en las primarias. Epistemicamente, entonces, no
hay diferencia en el estatus de las ideas, en tanto que primarias 0 secunda-
rias. Por otra parte, al rechazar, por absurda, la posibilidad de sostener la
existencia de un sustrato material, el mundo de Berkeley se hace patente, al
perceptor, de manera plena: 10que percibimos es 10 que hay y no tenemos que
suponer la existencia de algo mas, por siempre oculto a nuestra percepci6n.

Berkeley propone, pues, que el mundo presente ante nosotros es el mundo
real. Hay que tener en cuenta que las ideas berkeleyanas no son modifica-
ciones del espiritu; las ideas berkeleyanas, con respecto al mundo sensible,
tienen el mismo estatus cartesiano de ser ajenas a mi voluntad. EI mundo
de Berkeley, asi, es un mundo inteligible s610 en tanto que esta presente
a una mente. Conforme a la famosa frase de Berkeley (3 dicilogos, dial. 3,
p. 244) el no convirti6 las cosas en ideas, sino las ideas en cosas. En la
concepci6n berkeleyana, no hay dos mundos, el mundo presente ante mi y
el mundo material, corpuscular, "detras" de las ideas. S610 hay el mundo
presente ante nosotros y este 10conocemos de manera inmediata; no hay
que postular ningiin tipo de acci6n a distancia con una causa misteriosa.

La propuesta berkeleyana se contenta con el ocasionalismo cartesiano
que hereda directamente de Malebranche, pero sin el oscuro elemento de
la materia, molesta carga cartesiana, con la que lidiaron, sin mucho exito,
tanto Locke como Malebranche.

Con Berkeley aceptamos el mundo sensible tal como este se nos da, es de-
cir, unidos los aspectos cualitativos y cuantitativos. Berkeley se cuida mucho
de no separarlos; 10que el hace, mas bien, es sefialar que hay aspectos varios
del mundo que sepresentan necesariamente unidos, debido a las condiciones
mismas de los 6rganos de percepci6n, esto es, desde Arist6teles sabemos
que hay cualidades propias de cada sentido y, asi, s610 la vista percibe luz
y colores; pero, Lserfa posible que se percibieran sin extension? Ciertarnen-
te, una de las lecciones que Berkeley aprende de Locke y de Malebranche
es que sin cualidades secundarias no es posible percibir las primarias y la
adici6n que Berkeley propone es que sin la esencial cualidad cartesiana de
la extensi6n no Ie es posible, a la vista, pcrcibir sus objetos propios, a saber,
luz y colores, asi como, sin extensi6n, no Ie seria posible al tacto per.cibir
sus objetos propios, las texturas ttictiles. Aqui surge, tarnbien, una oposici6n
fuerte a las propuestas cartesianas 0, al menos, ala interpretaci6n (que yo
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considero posible) que de las mismas hace Malebranche y esto es, segun
10 sefiale paginas arras, que, conforme a la tesis de Descartes de que las
cualidades secundarias 0 sensibles son modificaciones de nuestro espiritu, las
mismas, conforme 10 sefiala explicitamente Malebranche, deben ser inexten-
sas, pues bien sabernos que la extensi6n no es una caracterfstica propia del
espiritu. Ciertamente esta no es una conclusion que quiera 0 pueda aceptar
Berkeley, pues una cualidad inextensa, para la vista 0 el tacto, no podria
ser una cualidad sensible, por la simple raz6n de que nuestros sentidos no
la registrarian. Lo que Berkeley .mantiene, entonces, es que las extensiones
(visual y tactil), son condiciones necesarias de la presencia, ante nuestros
sentidos (vista ytacto), de las caracterfsticas definitorias del mundosensible.
Dicho de otra manera, los aspectos sensibles, cualitativos, del universo (las
cualidades propias de los sentidos), no pueden ser percibidas si las mismas
no se presentan engalanando el tapiz (extenso) del universo. Asf pues, 10
que sostiene Berkeley es que las ideas no son modes del espiritii y, por esto,
los colores pueden ser extensos, asi como pueden y deben tener extensi6n
las texturas tangibles y 10 que Berkeley sefiala es que el espiritu capta las
ideas, precisamente, como ideas, esto es, como algo ajeno que el espiritu
comprende. Lo que esta implfcito en todo 10 anterior, es que Berkeley con-
vierte la extensi6n cromcftica en un objeto s610 visual y la extensi6n tcfctil
en un objeto s610 del tacto. En algun sentido, no podernos hablar, dentro
del contexto berkeleyano, de una y la misma extensi6n, en un caso en mo-
dalidad cromatica y en otro en modalidad tactil, sino, mas bien, como dos
objetos (0 ideas) complejos diferentes, uno, la extension-himino-cromatica,
como el objeto propio de la vista y otro, la extension-texturo-tactil, como el
objeto propio del tacto; dos objetos por completo diferentes, aun cuando
fuertemente relacionados en nuestra experiencia del mundo: normalmente
(aunque no siempre) a ciertos datos visuales les corresponden ciertos datos
tactiles. Sin embargo, aqui Berkeley se enfrentara a serios problemas para
lograr configurar objetosfisicos normales, esto es, tales como los suponemos
en nuestros momentos no filos6ficos.

6. Conclusiones

La tajante separaci6n cartesiana entre espiritu y materia lleva aparejada
otra distinci6n tajante entre modos (matematicos, cuantitativos), propios
del cuerpo, esto es, de la extensi6n y modos (sensibles, cualitativos), pro-
pios del espiritu, esto es, de 10 inextenso. En este escrito, he alegado que la
caracterizaci6n de los cuerpos que, en terminos puramente de extensi6n,
ofrece Descartes, hace que su mundo material no se distinga del espacio
vado, de un espacio carente de distinciones cualitativas. Esto nos lleva a
una conclusi6n totalmente opuesta a los deseos y tesis cartesianos, esto
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es, podemos ver mi alegato como una reductio ad absurdum de la tesis de
Descartes. Por otra parte, si se alega que el mundo cientifico cartesiano es
homogeneo pero no isotr6pico, 10 que sostengo es que esto ultimo se alcanza
solo si se pone en entredicho la homogeneizacion, introduciendo la doctrina
de los elementos, 10 que produce una distincion cualitativa entre elementos
simples (no sujetos a la corrupcion) separados en tres tipos y, entre estes y
los seres compuestos, sujetos a la generacion y la corrupcion. De los elemen-
tos simples, no corruptibles, se puede alegar que se mantienen asi por estar
dotados de cualidades ocultas. Finalmentc, quiero subrayar que el proble-
ma que tiene nuestro autor para poner en contacto ideas y mundo material,
se duplica, pues se apoya en el intento de poner en contacto cualidades
primarias (cuantitativas) con cualidades secundarias (cualitativas).

Los filosofos posteriores, entre ellos Locke y Malebranche, sefialan que
hay una fuerte unidad, en idea, entre las cualidades primarias y las secunda-
rias, pues estas ultimas presentan, a las primeras, pero ellos no se animaron
a eliminar la sustancia material, 10 que les sigue originando problemas si-
milares a los que tiene Descartes.

No sera sino con la propuesta de Berkeley, de eliminar la sustancia ma-
terial (desconocida e incognoscible) y de poner a la par las cualidades
primarias y las cualidades secundarias, como aspectos inseparables de las
ideas (esto es, ya sin la connotaci6n de dependencia-independencia que les
otorgaban los autores anteriores), que se obtiene una vision unificada del
mundo sensible pues, insisto nuevamente, elimina el mito de la sustancia
material que quedaba fuera del alcance cognoscitivo del ser humano. Esto
es, Berkeley propone una hornogeneizacion por encima de la ya propuesta
por Descartes, aunque a este ultimo, dentro de los limites del problema
que a mi me ha ocupado, y haciendo de lado ciertas limitaciones en su
homogeneizacion, no se Ie podra negar la gloria de haber originado una via
de reflexion que impulsaria el avance de la ciencia, contraria a las doctrinas
establecidas y esto fue 10 que hizo surgir una fisica ajena al patron cualitativo
de la investigacion cientifica aristotelica,
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