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Loren R. Graham, Science, Philoso-
phy and Human Bebaviour in the
Soviet Union, Columbia Universi
Press, Nueva York, 1987, 560 pp.

Los libros en filosoffa pueden ser va-
lientes de muy diverso modo. Por ¢jem-
plo, pueden contener tesis novedosas y
controvertibles sobre algtin tema, pueden
ser intentos por revivir doctrinas pasadas,
pueden incorporar interpretaciones atre-
vidas de obras de otros pensadores, etc.
Una modalidad de valentia filoséfica es,
sin duda alguna, la de la discusién seria,
de andlisis y sintesis, de temas considera-
dos prohibidos o en general desdefiados
por los “especialistas”. El excelente libro
de Loren R. Graham, Science, Philosophy
and Human Bebaviour in the Soviet Union,
es un libro valiente en este Glimo sen-
tido (por lo menos). Pero no es ni mu-
cho menos esa su tnica virtud. Por lo
pronto, podemos decir de él que es un li-
bro espléndidamente escrito. Ademis, es
un libro que revela erudicién, tanto en re-
lacién con la vida intelectual de la Unién
Soviética, como con su historia, sus vicisi-
tudes, sus aspiraciones, etc. Vale rambién
la pena anotar que se trata de un libro
escrito con simpatia v eso garantiza que
se ha hecho un gran esfuerzo por recons-
truir discusiones, argumentaciones, etc.,
con minuciosidad, sobre todo porque se
sabe de antemano que lo mis probable
es que el lector (movido por una curio-
sidad sana o insana) estara prejuiciado y
que serd muy dificil hacerle entender que:
hay efecdvamente formas alternativas a
la suya de ver las cosas. Un iltimo gran
mérito del libro de Graham que deseo
mencionar antes de considerarlo mds en
detalle es el de que nos ensena, por la via
de la contrastacién, lo que es que la filo-
sofia sea realmente udl socialmente. Una
filosoffa que sirve para integrar resulta-
dos cientdficos, para orientar las decisio-
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nes gubernamentales, para conformar de
modo palpable una mentalidad determi-
nada, es una filosofia viva, una filosoffa
que sirve. La exposicién de Graham nos
muestra justamente por qué la filosoffa
profesada en la Unidn Sovietica es una fi-
losofia asi.

El libro se compone de doce capitulos,
contiene unas observaciones a manera de
conclusién e incluye todo otro capitulo
de notas y aclaraciones muy driles, asf
como una bibliograffa abundante y un
indice. Los dos primeros capitulos estin
dedicados a exponer las principales tesis
que conforman al materialismo dialéctico,
los origenes de esta filosofia y su evo-
lucién en la Unidn Soviética. Los restan-
tes estan destinados a ver cdmo el corpus
cientifico de ese pais ha quedado orien-
tado, moldeado e interpretado por la filo-
soffa mencionada. Bdsicamente Graham
se ocupa, en sus respectivos capitulos,
de cuestones de biologia, de genérica,
de fisiologia y sicologia, de cibernética y
computadoras, de quimica, de mecinica
cudntica, de fisica relativista y de cosmo-
logia y cosmogonia. En este libro, em-
pero, no sélo aparecen los nombres de
los grandes cientificos soviéticos, los cua-
les de uno u otro modo han abrazado el
materialismo dialéctico, sino que sus es-
critos originales son cuidadosamente es-
tudiados. El libro pretende dar una idea
fidedigna de las dimensiones del pensa-
miento soviético y de la influencia en él
del materialismo dialéctico. Por ello, para
que el lector tenga una idea del conte-
nido del libro, tal vez lo mejor sea ce-
derle la palabra al autor: “Entre los pun-
tos de vista de los académicos soviéticos
que han sido reconocidos como valiosos,
ya sea en su tiempo o en la actualidad, y
en los que el materialismo dialéctico ha
desempeiiado algtin papel, estdn: las opi-
niones de L. S. Vygotsky sobre el pen-
samiento y el lenguaje; las teorias de A.
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R. Luria y A. N. Leontev de sicologfa
social; los conceptos de Rubinshtein de
percepcidn y conciencia; la revisién y la
. extensién de la fisiologfa pavloviana por
parte de P K. Anokhin; las criticas de
V. A Fock y de A. D. Aleksandrov de
ciertas interpretaciones de la mecdnica
cuidntca; los andlisis de O. Iu. Schmidt
de la cosmogonia planetaria; los puntos
de vista de V. M. Ambartsumian sobre
la formacién de las estrellas y sus criticas
de ciertas teorfas cosmoldgicas; los mo-
delos cosmogénicos “cuasi-cerrados” de
G. I. Naan; la tesis de A. L. Ze'manov
de un universo multiple: muchas criticas
soviéricas del concepto de un comienzo
absoluto del universo o de un universo
ciclico no desarrollista; las tesis de A. 1.
Oparin sobre los origenes de la vida y su
critica del mecanismo en biologia; y los
puntos de vista de un cierto niimero de
filésofos y hombres de ciencia soviéticos
sobre la evolucién cibernédca de la ma-
teria” (p. 437). Aqui estin menciona-
dos los grandes temas del libro. En lo
que sigue, nosotros nos ocuparemos de
algunos de ellos, tratando de no perder
de vista que, para nuestros propdsitos,
lo que es fundamental es destacar la im-
portancia para el trabajo cientfico de la
asimilacién y la aplicacién de una filo-
sofia particular, a saber, el materialismo
dialécdco.

El materialismo dialéctico es la filo-
sofia de la ciencia soviética. Contraria-
mente a lo que mucha gente fuera de la
Unién Soviética pueda pensar, se trata
de una filosoffa desarrollada fundamen-
talmente por hombres de ciencia y por
filésofos que la aceptan sobre bases pura-
mente intelectuales. Ademds, no se trata
ni mucho menos de una concepcién ge-
neral de la realidad sin conexién con el
pensamiento ruso (la expresién misma
procede de Plekhanov). Es uma visién
sintética de la naturaleza. Ahora bien,
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una diferencia notable con lo que su-
cede en las sociedades occidentales, en las
que los dirigentes politicos son en gene-
ral ajenos a las controversias académicas
(lo cual no pasaba, por ¢jemplo, en la
Edad Media), es simplemente que los
lideres politicos soviéricos, versados, por
razones de formacién, en temas de filo-
soffa y ciencia, han intervenido en discu-
siones y participado en controversias, lo
cual (naturalmente) ha tenido el efecto
de que con sus pronunciamientos han
orientado las lineas de discusién en una
u otra direccién y, asf, han favorecido (o
no) una u oua versién del materialismo
dialéctico. “Un tema constante en el mar-
Xismo ruso y soviético durante més de se-
tenta afios ha sido una atencién enorme
a la filosoffa de la naturaleza. Los mds
importantes lideres soviéticos anteriores
—Lenin, Trotsky, Bukharin, Stalin— es-
tudiaron ciencia, escribieron sobre temas
tan diversos como la fisica y la sicologia
y consideraron que tales cuestiones eran
componentes intimos de una ideologia
politica de largo alcance” (p. x). Pero, cu-
riosamente, el que los lideres politicos ha-
yan intervenido constantemente en asun-
tos de filosofia general, si bien en oca-
siones ha detenido el proceso de con-
formacién de una visidén coherente del
mundo, también es verdad que en cierto
sentido ha coadyuvado al desarrollo de
un materialismo cada vez més sutl y de
una visién global del mundo cada vez
mads sofisticada. Las preguntas basicas a
las que aspiran responder los partddarios
del materialismo dialéctico no son nue-
vas, si bien el asi llamado “giro lingtiistico’
de la filosofia en el siglo XX ha ten-
dido a hacer que nos despreocupemos
de ellas. Estas preguntas, empero, tienen
fuerte arraigo filosdfico. Una de ellas es:
{De qué esti hecho el mundo?; la otra
es: {Como aprendemos algo acerca de
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é1? Parte de la respuesta a estas pregun-
tas es lo siguiente: “El nmicleo del ma-
terialismo dialéctico se compone de dos
partes: un supuesto sobre la existencia
unica e independiente la materia-energia
y un supuesto sobre un proceso conti-
nuo en la naturaleza en concordancia con
las leyes dialécricas” (p. 5). El mabajo
del filésofo de la ciencia soviético con-
siste, pues (en parte), en integrar los re-
sultados de la ciencia dentro del marco
de esta concepcién del universo. En este
sentido, Graham dene razdn: “El mate-
rialismo, como su negacidn, es una po-
sicidn filoséfica basada en supuestos que
no pueden ni probarse ni refutarse, en
ningiin sentido riguroso” (p. 2). La utili-
dad del materialismo dialéctico, por con-
siguiente, se podrd apreciar sélo al con-
trastar el cuadro global final que nos
pueda ayudar a construir con otros ins-
pirados por los mismos dara. Vale, pues,
la pena sefialar cudles son los adversa-
rios tipicos del materialismo dialéctico.
Los mds evidentes son: las visiones me-
canicistas de los fendmenos, las doctrinas
que recurren al misticismo y a la religion,
toda clase de reduccionismo y apriorismo
y, claro estd, toda versién de idealismo
y de subjetivismo. No deberfa, por lo
tanto, extrafiarnos la atirmacién de mu-
chos filésofos soviéticos de acuerdo con
la cual numerosos cientficos y pensado-
res occidentales contempordneos son ma-
terialistas dialécticos sin saberlo o sin re-
conocerlo.

E! que ciertos principios generales ba-
sicos hayan sido en general asumidos
por los filésofos y ciendficos soviéticos
no podria bastar para hablar de “dog-
matismo”, en el sentido peyorativo que
se le da en nuestros dias a esa palabra.
Prueba de ello es que dentro de la co-
rriente misma del materialismo dialéctico
hay diversas tendrncias. De particular im-
portancia es, en este sentido, la contro-
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versia entre “epistemologistas” y “onto-
logistas”. “Para los epistemologistas, los
asuntos propios de los filésofos de 1a cien-
cia eran cuestiones como la cognicidn,
la 16gica, la metodologia y la teorfa del
conocimiento. Ellos crefan que era to-
talmente inapropiado que los filésofos
de la ciencia discutieran cuestiones como
la de si diversas teorfas de la creacién
del universo son conciliables con el mar-
xismo, creyendo que por tomar parte
en tales tépicos los filésofos no sola-
mente se verian involucrados en juicios
de reorias cientificas —algo que, ellos
pensaban, deberfa dejarse a los cientificos
naturales— sino que también corrian el
riesgo de dafiar al marxismo por ligarlo
con teorfas cientificas que posteriormente
los ciendficos juzgarian erradas. Los on-
tologistas, por otra parte, segufan defen-
diendo ¢l punto de vista de que el ma-
terialismo dialéctico es ‘la ciencia mds
general de la naturaleza y la ciencia’ y,
por lo manto, que podrfa verse a las le-
yes dialécticas operando en la materia
inorgdnica y en la organica estudiada
por quimicos, fisicos y biolégos. Para
los ontologistas no solamente era ade-
cuado sino esencial encontrar evidencias
de la validez del materialismo dialéctico
en los resultados de las investigaciones
y las teorfas de los cientificos naturalis-
tas. En general, los ontologistas de buena
gana admidan que las cuestiones estudia-
das por los epistemologistas eran también
cuestiones legitimas de los filésofos mar-
xistas, pero que su interés descansaba en
la dialéctica de la naturaleza” (p. 22). Es
imprescindible que nosotros recojamos
algunos de los “resultados” de la apli-
cacién del materialismo dialéctico a las di-
versas ciencias, pero antes tenemos que
exponer, con un poco més de precisién,
qué es eso que se llama ‘materialismo
dialéctico’.
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“El materialismo dialéctico soviético
contemporineo como una filosofifa de
la ciencia es un esfuerzo por explicar el
mundo mediante la combinacién de es-
tos principios: todo lo que existe es
real; este mundo real consiste de materia-
energia; esta materia-energia se desarrolla
en concordancia con regularidades uni-
versales o leyes” (p. 24). Con esta idea
en mente, Graham efectda un muy in-
teresante estudio de orden etolégico y
en el cual se pasa en revista a Marx,
Engels, Plekhanov y Lenin. Dejando de
lado las exégesis de caricter histdrico, lo
que es crucial es la concepcidn de la ma-
teria que defienden los dialécticos con-
temporineos. De acuerdo con ellos, el
mundo estd sujeto a un cambio perma-
nente, pero estos cambios son de carac-
ter legaliforme. El mundo no es cadtico.
Su comprensién y conocimiento procede
de que se le enfrenta de modo objetvo
al hombre y dene, bdsicamente, tres di-
mensiones: natural, biolégica y social.
Lo que la dialéctica estudia son las le-
yes del desarrollo de la materia. Ahora
bien: “La materia es infinita en sus pro-
piedades y por tanto el conocimiento del
hombre nunca serd completo” (p. 63).
El mundo es un todo completo y tene
la razén de su explicacién en si mismo.
Dios, por lo tanto, queda excluido como
un factor explicativo. Es evidente que una
Weltanschanung asi estd en posicién de
generar una respuesta concreta, una po-
sicién bien delineada frente a asuntos tan
diferentes como la cuestién de los univer-
sales, el problema mente-cuerpo, las rela-
ciones entre el lenguaje y el pensamiento,
etc. Por otra parte, el que se trate de una
filosoffa desarrollada en conexién intima
con la ciencia ha tenido el benéfico resul-
tado de obligar a los fildsofos a revisar, a
la luz de los resultados empiricos alcan-
zados, conceptos clave como los de cau-
salidad, espacio, tiempo, etc. En este sen-
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tido, por lo menos, se siente una franca
superioridad del enfoque de los materia-
listas dialéctcos frente a otras corrien-
tes. Dificilmente se podria discudr con
un materialista® dialéctico sobre, ¢4., el
espacio, recurriendo a, por ejemplo, la
“Estética Trascendental”. Es obvio que si
algiin progreso es posible en el marco de
la filosofia “clasica”, éste sélo puede pro-
ceder del contacto permanente y estrecho
con las disciplinas ciendficas.

Un caso paradigmatico de esto es el
del origen de la vida. Aquf las discusio-
nes de semdntica, acerca de, por ¢jemplo,
el significado de ‘vida’, son pricticamente
inservibles. El problema sustancial es mas
bien el siguiente: hay ciertos fendmenos,
que llamamos ‘biolégicos’ y que estin en
espera de una interpretacién. {Cémo ex-
plicarnos la vida? Para los materialistas
dialécticos, ésta no es sino una forma pe-
culiar del movimiento de la materia. Hay,
de acuerdo con ellos, una diferencia cuali-
tativa entre un organismo y un pedazo de
materia inerte. La materia (seuff’) puede,
en Gltima instancia, ser la misma y, sin
embargo, alguna diferencia importante se
da. Las explicaciones cientificas no bastan
para dar cuenta de estas diferencias, a me-
nos de que se piense que el materialismo
reduccionista y mecanicista es correcto.
Esta, claro est, no es la posicién de
los materialistas soviétcos, representada
en gran medida por el gran bioquimico
ruso, A. I. Oparin. Este ofrece una fasci-
nante reconstruccion, formulada por me-
dio de las categorias y leyes del materia-
lismo dialéctico, del desenvolvimiento de
la materia que, se supone, culminé con
el surgimiento de la vida. La concepcién
de Oparin es “histérica”: se mueve ha-
cia atrds en el tempo y aplica, inter alin,
las “leyes de Darwin”. La tesis que Opa-
rin mis desea rechazar es la de que lo
vivo sélo procede de lo vivo. Es claro
que con un principio asi, estd excluida
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a priori toda explicacidén que no apele al
misterio, a una intervencién sobrenatu-
ral, etc. Segin Oparin, en cambio, Ia no
existencia de la vida (o la existencia de lo
no vivo) es condicion sine qua non para
el surgimiento de la vida. El panorama
que él nos presenta es, encapsulado en
unas cuantas palabras, el siguiente: sus-
tancias inorganicas dotadas de moléculas
complejas formaron en el agua soluciones
coloidales. Una vez formados elemen-
tos coascervados, de estructura més bien
compleja, habria empezado entre ellos un
proceso de seleccidn natural. Este pro-
ceso habria llevado a la formacién de
organismos cada vez mds fuertes, me-
jor dotados, etc. Pero las primeras gotas
de coascervados no estaban vivas, aun-
que estaban ya presentes algunas de las
caracteristicas propias de eso que noso-
tros llamamos ‘ser vivo’. De acuerdo con
Oparin, “La transicién a la vida ocurrié
después no sélo de que las caracteristicas
de la vida mds comdinmente nombradas
hubieran aparecido (mewbolismo, auto-
reproduccién), sino cuando se hubo lo-
grado una cierta ‘intencionalidad’ (‘purpo-
siveness’)” (p. 78). Al acentuarse la lucha
por el material orgdnico pre-bioldgico,
habria surgido el primer organismo vivo,
en toda la extensién de la palabra. Una
conclusién filoséficamente importante de
Oparin es que ni ha habido vida siempre
ni surgié espontaneamente.

Muy interesante es la reconstruccion
por parte de Graham de las controversias
en las que se vio envuelto Oparin al de-
fender su posicion frente a toda clase de
mecanicismos. Es obvio que su recurso a
la nocién de intencionalidad (propésitos)
no parece encajar del todo en una con-
cepcién materialista de la vida. Oparin
creia que “la vida no es inherente a una
estructura, sino que es mas bien un ‘flujo
de materia’, un proceso. La estructura
tiene mucho que ver con la vida. . ., pero
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confundirla con la vida misma seria m3s
o menos como confundir una corriente
congelada de agua con una que fluye”
(p. 81). Estas “creencias” llevaron in-
evitablemente a Oparin a polemizar con
los “ultra-ortodoxos” y con los bidlogos
moleculares. Es muy importante perca-
tarse de que, a partir de cierto momento,
la discusién no amafie ya a datos. Todos
los biblogos que participan en la con-
troversia saben todo lo que se puede sa-
ber. La discusidn concierne més bien a la
gestacién de un cuadro convincente del
asunto. Por ejemplo, el descubrimiento
de los virus plante$ un problema serio
para la posicién de Oparin. Un virus es
un 4cido nucleico con una cubierta de
proteina. ¢Estd vivo o no un organismo
asi? Si la respuesta es afirmativa, se mues-
tra que puede haber vida cristalizada y
estitica. Para Oparin, como era de espe-
rarse, “ni los virus ni ninguna otra forma
‘viva’ en el nivel molecular deberfan con-
siderarse antecedentes de todos los otros
organismos vivos. Tales formas molecula-
res eran para ¢l los productos de la vida,
no sus productores” (p. 88). La vida para
él no es una propiedad de la materia, sino
una forma del movimiento de la mate-
ria. Por otra parte, la idea de Oparin de
que los organismos vivos se caracterizan
por tener “propdsitos” es, creo, un buen
ejemplo de discusién sustancial que re-
basa el limite del lenguaje ondinario. Si
por ‘propdsito’ se va a entender “mental”,
“no-fisico”, “no-material”, etc., entonces
Oparin ya fue refutado. Pero ¢era Opa-
rin tan claramente incoherente? No. Lo
que sucede es que, para él, “la intenciona-
lidad de la organizacién de la vida era un
‘hecho objetivo y auto-evidente’. . ., que
puede comprenderse como un resultado
de la interaccion histdrica entre el orga-
nismo material que se estudia y su con-
torno material” (p. 91). Tal vez la dis-
cusién aqui vuelva a depender de defi-
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niciones, re-clasificaciones de términos,
etc., pero en todo caso ello sélo puede
efectuarse sobre una base nueva, a sa-
ber, la conformada por el uso cientifico
del vocabulario y estas alteraciones a su
vez representan cambios importantes en
nuestra cosmovision.

Después de senalar las debilidades de
la concepcién de Oparin (torna muy im-
probable el que haya vida en otros lu-
gares del universo, no le es facil expli-
car las transiciones de lo natural a lo
biolégico y de lo bioldgico a lo sodial,
etc.), Graham expone lo que ha sido el
desarrollo de la filosofia soviética de la
biologia y se encuentra en lo que él llama
el ‘enfoque funcional’ y el ‘enfoque sus-
tancial’. Los primeros se concentran en
el estudio de procesos como los de pre-
servacion, transmisién y proceso de in-
formacién, en tanto que los partidarios
del segundo enfoque enfatizan mds bien
la importancia de las sustancias, como
las proteinas, para explicar el surgimiento
de la vida. Otras clasificaciones para los
filésofos soviéticos son las de “mono-
arributivos” y “poli-atributivos”, en re-
lacidn con la cuestién de cudntos criterios
se requieren para hablar de vida. El au-
tor sefiala, con toda razén, que todas esas
escuelas son en ultima instancia compa-
tibles con los principios del materialismo
dialéctico y enmarcables dentro de éL.

Ortra apasionante capitulo del libro
de Graham es el referente a la cosmo-
logia. Una vez mis, nos encontramos en
plena filosoffa de la ciencia, pero de la
que emerge de la prictica clentifica y de
resultados alcanzados. En este contexto
estdn en juego diversas hipStesis y mo-
delos de la naturaleza, el surgimiento y
la evolucién del universo. Graham nos
recuerda que hay modelos estdticos, de
expansién sin término cosmolégico (),
con término cosmolégico (M), de ex-
pansién y rotativos, de relatividad ci-
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nemitica y de “steady staze”. El autor ini-
cia su discusién enunciando lo que se
supone que es el descubrimiento clave
de la astrofisica en el siglo XX: el co-
rrimiento hacia el rojo de las lineas es-
pectrales de las nebulosas extra-galdcticas.
Sobre la base de datos como este, em-
piezan una vez mds las especulaciones fi-
losdficas. Grandes cientdficos han optado
por modelos del universo que apuntan a
algo que, de algtin modo, “desde afuera”
lo pone en funcionamiento. Los filésofos
soviéticos, por ello, han tramado de evi-
tar toda clase de teorfas de Big Bang.
Graham menciona a varios astrénomos-
filésofos soviéticos, pero quizd los mds
importantes (que abiertamente han de-
fendido, en una u otra interpretacion, e
materialismo dialéctico en el terreno de
la cosmologia) son 0. Iu. Schmidt, V.
A. Ambartsumian y A. L. Zel'manov. E!
primero desarrollé una teorfa del tpo
“Laplace-Kant”. De acuerdo con él, el sis-
tema solar se formé por materia difusa
vagando en el espacio y provocando al-
teraciones en el sol. “El postuld que el
sol en su drbita habia pasado a través de
una nube de polvo, gas y otra materia.
Esta nube tenfa un momentum propio.
Era de la interaccién de los diferentes mo-
mentos que Schmidr crefa que podria ha-
ber evolucionado la distribucién en el sis-
tema solar” (p. 389). Aunque el sistema
de Schmidt es matematicamente posible,
presentaba claros defectos: era improba-
ble y se limitaba al sistema solar. Su teorfa
estd quizd rebasada, pero no estard de mds
observar que la hipdtesis contra la que €l
luchaba es la representada por Jeans, la
cual, ademds de igualmente improbable,
introducia un elemento de misticismo de
hecho incompatible con la ciencia. Mu-
cho mas impactante es, en cambio, la obra
de Ambarsumian. Su trabajo versa so-
bre cosmogonia estelar. Su modelo es re-
lativista, no homogéneo, expansivo e in-
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finito en el itempo. Ambartsumian (que
fue presidente de la International Astro-
nomical Unién), como buen materialista
dialéctico, rechazaba la idea de entida-
des estdticas, fueran éstas estrellas, gala-
xias, planews, erc. El introdujo la idea
de “surgimiento” (efection) de materia.
En su teoria, de las estrellas emana ma-
teria, lo cual cambia su masa. El pen-
saba que “las estrellas nacen constante-
mente. Su teoria de la formacién conti-
nua de las estrellas en la etapa acrual del
desarrollo de la galaxia es ahora amplia-
mente conocida y se le considera usual-
mente como una refutacién de la creen-
cia de que todas las estrellas fueron crea-
das simultineamente” (p. 394). Las es-
trellas se forman en cimulos, produci-
das por materia pre-estelar. La causa de
los cambios de masa en las estrellas, de
acuerdo con Ambartsumian, “es un ‘po-
deroso flujo’ de materia desde el inte-
rior de las estrellas al espacio circundante.
Asi, las estrellas jovenes pierden masa, de-
clinan ligeramente en luminosidad y en-
tran en la secuencia principal a lo largo
de todo su frente. Una vez que han en-
trado en la secuencia principal, el estado
de las estrellas comienza a estabilizarse; la
erupcién de materia continda, pero a una
tasa mucho mis lenta y aquellas estrellas
que ya tuvieron un momento rotacional
significante la pierden casi por complero”
(p. 395). Segiin la teoria de Ambartsu-
mian, “el dempo requerido para que la
media se mueva hacia la secuencia princi-
pal fue de algunas docenas de millones de
anos. En vista de que se dan varios (fre-
cuentemente ahora alrededor de quince)
billones de afios como la ‘edad’ de nuestra
galaxia, un cambio asf representa una tasa
apreciable” (p. 395). La teoria filosSfica
de Ambartsumian es simple: las estrellas
(la materia del universo) no brotan de Ia
nada. Ademis, debido a complicaciones
de cdlculo, Ambartsumian infirié que el
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universo no puede ser homogéneo, pues
en ese caso “uno tendria que hablar de
volimenes con didmetros mayores a los
doscientos millones de persecs” (p. 400).
Uno de los principios-guia para la elabo-
racién de su teoria era el principio anti-
reduccionista de la transicién de la cana-
dad en calidad. En efecto, Ambartsumian
crefa que “la teorfa fisica actual estd ba-
sada en una drea limitada de observacién
asf, de modo que la transicién cuantita-
tiva a escalas verdaderamente cdsmicas
revelara regularidades fisicas cualitativa-
mente nuevas, leyes que son hasta ahora
desconocidas” (p. 401). En discusiones
como éstas, con mucha facilidad se re-
basan los limites de lo racional, del sen-
tido comun, etc. y se infilra uno por
los terrenos de la fanrasia y la ciencia-
ficcién. Asf, Ambartsumian pensaba que
las entidades nuevas descubiertas por los
astrénomos (cuasares, supernovas, pulsa-
res, hoyos negros, etc.), indican que el
mundo material es “infinitamente inago-
table”. Aunque Graham no examina la
cuestién, es claro que las implicaciones
de estas discusiones son relevantes para
nuestra concepcién de lo que son la cau-
salidad, el iempo, la naturaleza de las le-
yes de la ciencia, las regularidades de la
naturaleza, etc. y que es imposible no ex-
traer una moraleja decisiva, 2., que la
buena filosoffa de la ciencia no se puede
hacer a priori.

El caso de Zel’'manov es impresio-
nante. Se trata de un materialista dialéc-
tico ecléctico. Lo novedoso de su con-
cepcidn es que, segun él, el universo re-
quiere simultineamente diversos mode-
los, seguin las dreas. De ahi que, para él,
“la cuestién del infinito en términos tra-
dicionales es ‘casi trivial’” (p. 417). Ha-
cia 1969, ZeP’manov traté de forjar una
sintesis del conocimiento astronémico
y fisico. Su idea es que “existe en la
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naturaleza una ‘escalera evolucionario-
estructural’, que se extiende desde el nivel
sub-atémico hasta el universo. Esta es-
calera material multiforme contiene nive-
les cualimativamente distintos, pero cons-
tituye un todo interconectado. Su ca-
racteristica mds distintiva es su increible
variedad. .. La naturaleza contiene en su
totalidad a la muldformidad de condicio-
nes y fenémenos que las teorias fisicas
fundamentales aceptadas  permirtan”
(p- 419). Esto es, en el terreno de la cos-
mologia contemporinea, algo muy pa-
recido a la concepcién de la ciencia de
filésofos como Feyerabend. Por otra par-
te, el comentario de Graham me parece
perfectamente apropiado: “Los materia-
listas dialécticos se habian vuelto tan fle-
xibles en cuestiones de cosmologfa y cos-
mogonfa que se podria suponer que su
filosoffa se habia vuelto irrelevante para
su enfoque de la naturaleza. Esta con-
clusién, sin embargo, no seria del rodo
correcta. Ellos todavia tratan de rete-
ner un concepto de infinito, a menudo
en términos de tiempo para el universo
como un todo pero siempre, como un
minimo, en términos de la ‘inexhausti-
bilidad’ de la materia en la medida en
que el hombre la estudia mas cuidadosa-
mente. Ellos diferenciaron entre las pa-
labras ‘infinito’ e ‘ilimitado’, sefialando
que el espacio-tiempo cerrado no po-
see limites ‘m4s alld de los cuales deba
existir algo no espacial’. Bastantes de
ellos continuaron prefiriendo modelos
no-homogéneos, anisoadpicos del uni-
verso, encontrando en ellos la riqueza y
la infinitud que habfan buscado en la rea-
lidad material. Y siguieron haciendo una
distincidén entre la porcidn observable del
universo y ¢l universo como un todo”
(p- 420-21).

Asi como Graham se aventura con
seguridad por los dominios de la cos-
mologia y la biologia, también récons-
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truye con todo detalle discusiones en los
ambitos de la genética, la sicologia, la
fisica cudndca, etc. Su espectro tedrico
es en verdad asombroso. Con una exac-
titud pasmosa, recoge las diversas con-
troversias y las ubica en su contexto ori-
ginal, de modo que los puntos de vista
que presenta, aun si el desarrollo de las
ideas ha mostrado que eran falsos, re-
sultan sensatos. La objetividad del au-
tor se manifiesta de modo patente en
que de la lectura del libro serfa imposi-
ble deducir si él mismo es un materia-
lista dialéctico o no (en el Yiimo capitulo
él se presenta mds bien como un “rea-
lista”). Desafortunadamente, dados los
limites de espacio, es imposible conside-
rar otras muy sugerentes tematicas abor-
dadas por el autor. La controversia en-
tre los “nurturistas” y los “naturistas” (a
grandes rasgos, la discusién entre quie-
nes sostienen que el hombre es el resul-
tado de factores de orden social y quie-
nes piensan que hay algo asi como ‘na-
turaleza humana’), por ejemplo, es par-
ticularmente excitante y no es ni mucno
menos la dnica asi. Ahora bien, mucho
del valor del libro procede del hecho de
que no sélo estin reconstruidas las con-
cepciones y teorfas cientificas relevantes,
sino que éstas estan expresadas en su for-
mulacién filoséfica final. Por otra parte,
el autor una y otra vez muestra (no sim-
plemente dice) que hay en verdad algo
que podriamos Hamar ‘auténtico materia-
lismo dialéctico’, en contraposicién con
lo que podria quizi calificarse como ma-
terialismo dialéctico ‘vulgar’. El primero
es el postulado defendido y aplicado por
los diversos cientificos en las diversas
4reas. Se trata de filosofia de la ciencia he-
cha por practicantes de ciencia, con uma
orientacién filosofica relativamente bien
determinada. “Es en mi opinién”, nos
dice el autor, “que cuando uno mira no un
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cientifico y sus puntos de vista, sino el cor-
pus total de los escritos de los hombres de
ciencia mencionados mds arriba, se estd
justificando en observar que sus interpre-
taciones de la ciencia e inclusive, en algu-
nos casos, de su investigacién cientifica
misma, demuestran caracteristicas que,
puede convincentemente argumentarse,
se derivan en algtn grado del materia-
lismo dialéctico” (p. 438). Y creo que no
estard de mds cederle de nuevo la palabra
al autor, quien es evidentemente una au-
toridad en el tema, en relacién con los su-
puestos vinculos entre filosofia y politica
en la Unién Soviética. “Ademds, no hay
ninguna relacién clara entre la presién
politica y los momentos en los que los
académicos soviéticos escribieron sobre
el materialismo dialéctico. Muchos cien-
tificos soviéticos siguen escribiendo en
nuestros dias sobre el materialismo dia-
Jéctico, en tanto que muchos otros nunca
lo hacen. En la Unién Soviética es posi-
ble que un cientifico ignore el materia-
lismo dialéctico en sus publicaciones, un
hecho que deberia causar que toméaramos
mds en serio a aquellos que siguen de-
dicdndole atencién” (p. 438).

Al reseiiista le parece indiscutible que
el libro de Loren R. Graham es realmente
un excelente libro. Es obvio que es un ki-
bro sumamente ambicioso. Pretende cu-
brir pricticamente todas las reas del sa-
ber humano. La exposicién es en general
clara y fluida. Es mds, yo dirfa que resulta
hasta sumamente convincente. Y, no obs-
tante, nos deja con un cierto mal sabor de
boca. Es cierto que el titulo mismo indica
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que se trata de una obra de caricter expo-
sitivo, antes que critico o polémico, y es
cierto también que las controversias den-
tro de la Unidn Soviética estin muy bien
seguidas y reconstruidas, pero eso es pre-
cisamente lo que nos deja con un poco de
hambre filoséfica. Son tantos los temas y
tan importantes € interesantes que un po-
quito mds de discusién con posiciones al-
ternativas hubiera sido altamente refres-
cante. Es claro que la filosoffa de la na-
turaleza ha sido descartada en, por ejem-
plo, la filosofia analitica como una rama
genuina de la filosofia. Empero, algunos
grandes pensadores, como Bertrand Rus-
sell, se han pronunciado sobre por lo me-
nos algunos de los temas de los que se
ocupa el autor. Un capftulo sobre 1égica
(formal y dialéctica) y matematcas me
habria parecido obligado y de gran ut-
lidad. Asimismo, habria sido interesante
evaluar el reconocimiento de que cier-
tas fuerzas intelectuales de avanzada en el
pensamiento no soviético, como la repre-
sentada por filésofos como Ludwig Witr-
genstein, esti ausente en el panorama
creado por el materialismo dialécdco.
Nada de esto, sin embargo, le resta mé-
ritos al extraordinario libro de Graham,
el cual, sin duda alguna, habri de desper-
tar el interés serio, profesional, genuino,
en una filosoffa ruidosamente desdefiada,
pero que sigilosamente avanza y coad-
yuva de modo sistemdtico al desarrollo
del conocimiento humano y de un nuevo
humanismo.
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