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Loren R. Graham, Science) Philoso-
phy and Human Behaviour in the
Soviet Union, Columbia University
Press, Nueva York, 1987,560 pp.

Los libros en filosoffa pueden ser va-
lientes de muy diverso modo. Por ejem-
plo, pueden contener tesis novedosas y
controvertibles sobre algun tema, pueden
ser intentos par revivir doctrinas pasadas,
pueden incorporar interpretaciones atre-
vidas de obras de otros pensadores, etc.
Una modalidad de valentia filos6fica es,
sin duda alguna, la de la discusi6n seria,
de analisis y sfntesis, de temas considera-
dos prahibidos 0 en general desdefiados
par los "especialistas". El excelente libra
de Loren R. Graham, Science) Philosophy
and Human Behaviour in the Soviet Union,
es un libra valiente en este ultimo sen-
tido (par 10 menos). Pero no es ni mu-
cho menos esa su iinica virtud, Por 10
pronto, podemos decir de el que es un li-
bra esplendidamente escrito. Ademas, es
un libro que revela erudicion, tanto en re-
laci6n con la vida intelectual de la Uni6n
Sovietica, como con su historia, sus vicisi-
tudes, sus aspiraciones, etc. Vale tambien
la pena anotar que se trata de un libro
escrito con simpatia ~r eso garantiza que
se ha hecho un gran esfuerzo por recons-
truir discusiones, argumentaciones, etc.,
con minuciosidad, sobre todo porque se
sabe de antemano que 10 mas probable
es que ellector (movido par una curio-
sidad sana 0 insana) estara prejuiciado y
que sera muy dificil hacerle entender que.
hay efectivamente formas alternativas a
la suya de ver las cosas. Un Ultimo gran
merito del libro de Graham que deseo
mencionar antes de considerarlo mas en
detalle es el de que nos ensefia, par la vfa
de la contrastaci6n, 10 que es que la filo-
sofia sea realmente util socialmente. Una
filosoffa que sirve para integrar resulta-
dos cientfficos, para orientar las decisio-

nes gubernamentales, para conformar de
modo palpable una mentalidad determi-
nada, es una filosofia viva, una filosofia
que sirve. La exposici6n de Graham nos
muestra justamente por que la filosofia
profesada en la Union Sovietica es una fi-
losofia as..

El libro se com pone de dace capitulos,
contiene unas observaciones a manera de
condusi6n e incluye todo otro capitulo
de notas y aclaraciones muy iitiles, aSI
como una bibliografia abundante y un
(ndice. Los dos primeros capitulos estan
dedicados a exponer las principales tesis
que conforman al materialismo dialectico,
los orfgenes de esra filosofia y su evo-
luci6n en la Uni6n Sovietica, Los restan-
tes estan destinados aver c6mo el corpus
ciennfico de ese pals ha quedado orien-
tado, moldeado e interpretado par la filo-
sofia mencionada. Basicamente Graham
se acupa, en sus respectivos capfrulos,
de cuestiones de biologfa, de genetics,
de fisiologfa y sicologfa, de cibernetica y
computadoras, de qufmica, de mecinica
cuantica, de fisica relativism y de cosmo-
logia y cosmogonla. En este libra, em-
perc, no s610 aparecen los nombres de
los grandes cientificos sovieticos, los cua-
'les de uno u otro modo han abrazado el
materialismo dialectico, sino que sus es-
critos originales son cuidadosamente es-
tudiados. Ellibro pretende dar una idea
fidedigna de las dimensiones del pensa-
miento sovietico y de la influencia en el
del materialismo dialectico, Por ello, para
que el lector tenga una idea del conte-
nido del libra, ral vez 10 mejor sea ce-
derle la palabra al autor: "Entre los pun-
tos de vista de los acadernicos sovieticos
que han sido reconocidos como valiosos,
ya sea en su tiempo 0 en la actualidad, y
en los que el materialismo dialectico ha
desem pefiado algun papel, estan: las opi-
niones de L. S. Vygotsky sobre el pen-
samiento y el lenguaje; las teorias de A.
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R. Luria y A. N. Leont'ev de sicologla
social; los conceptos de Rubinshtein de
percepci6n y conciencia; La revisi6n y La
extensi6n de La fisiologla pavloviana por
parte de P. K. Anokhin; Las cn'ticas de
V. A. Fock Y de A. D. Aleksandrov de
ciertas interpretaciones de La mec:inica
cuantica; los analisis de 0. Iu. Schmidt
de Lacosrnogonfa planetaria; los puntos
de vista de V. M. Ambartsumian sobre
Laformaci6n de Lasestrellas y sus criticas
de ciertas teorfas cosmol6gicas; los mo-
delos cosmog6nicos "cuasi-cerrados" de
G. 1. Naan; La tesis de A. L. Zel'manov
de un universo multiple: muchas criticas
soviericas del concepto de un comienzo
absoluro del universo 0 de un universo
cfclico no desarrollista; Las tesis de A. I.
Oparin sobre los origenes de Lavida Y su
critica del mecanismo en biologfa; y los
puntas de vista de un cierto rnimero de
fil6sofos y hombres de ciencia sovieticos
sobre La evoluci6n cibernetica de La ma-
teria" (p. 437). Aqui escin menciona-
dos los grandes temas del libra. En lo
que sigue, nosotros nos ocuparemos de
algunos de ellos, tratando de no perder
de vista que, para nuestros prop6sitos,
lo que es fundamental es destacar La im-
portancia para el trabajo ciennfico de La
asimiLaci6n y La aplicaci6n de una filo-
sofia particular, a saber, el materialismo
dialectico,

El materialismo dialectico es La filo-
sofia de La ciencia sovietica. Contraria-
mente a lo que mucha gente fuera de La
Uni6n Sovietica pueda pensar, se trata
de una filosofia desarrollada fundamen-
talmente por hombres de ciencia y por
fil6sofos que Laaceptan sobre bases pura-
mente intelectuales. Ademas, no se trata
ni mucho menos de una concepci6n ge-
neral de La realidad sin conexi6n con el
pensamiento ruso (La expresi6n misma
procede de Plekhanov). Es una visi6n
sinterica de La naturaleza. Ahora bien,
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una diferencia notable can lo que su-
cede en Lassociedades occidentales, en las
que los dirigentes politicos son en gene-
ral ajenos a las controversias academicas
(lo cual no pasaba, por ejemplo, en La
Edad Media), es simplemente que los
lfderes politicos sovieticos, versados, por
razones de formaci6n, en temas de filo-
sofia y ciencia, han intervenido en discu-
siones y participado en controversias, lo
cual (naturalmente) ha tenido el efecto
de que can sus pronunciamientos han
orientado las lfneas de discusi6n en una
u otra direcci6n y, asf, han favorecido (0
no) una u otra versi6n del materialismo
dialectico, "Un tema constante en el mar-
xismo ruso y sovietico durante mas de se-
tenta alios ha sido una atenci6n enorme
a La filosofia de La naturaleza. Los mas
importantes lfderes sovieticos anteriores
-Lenin, Trotsky, Bukharin, Stalin- es-
tudiaron ciencia, escribieron sobre temas
tan diversos como La flsica y Lasicologfa
y consideraron que tales cuestiones eran
componentes fntimos de una ideologfa
polftica de largo alcance" (p. x). Pero, cu-
riosamente, elque los lfderes politicos hac
yan intervenido constantemente en asun-
tos de filosofla general, si bien en oca-
siones ha detenido el proceso de con-
formaci6n de una vision coherente del
mundo, tarnbien es verdad que en cierto
sentido ha coadyuvado al desarrollo de
un materialismo cada vez mas sutil y de
una visi6n global del mundo cada vez
mas sofisticada. Las preguntas basicas a
Lasque aspiran responder los partidarios
del materialismo dialectico no son nue-
vas, si bien el aSI llamado 'giro lingiilstico'
de La filosofla en el siglo XX ha ten-
dido a hacer que nos despreocupernos
de ellas. Estas preguntas, empero, tienen
fuerte arraigo filos6fico. Una de ellas es:
<De que esta hecho el mundo}; La otra
es: <Como aprendemos alga acerca de
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el? Parte de la respuesta a estas pregun-
tas es 10 siguiente: "El nucleo del ma-
terialismo dialectico se compane de dos
partes: un supuesto sobre la existencia
unica e independiente la mareria-energia
y un supuesto sobre un proceso conti-
nuo en la naturaleza en concordancia con
las leyes dialecticas" (p. 5). El trabajo
del fil6s0fo de la ciencia sovietico con-
siste, pues (en parte), en integrar los re-
sultados de la ciencia dentro del marco
de esta concepci6n del universo. En este
senti do, Graham tiene raz6n: "El mate-
rialismo, ,como su negaci6n, es una po-
sicion filosofica basada en supuestos que
no pueden ni probarse ni refutarse, en
ningun sentido riguroso" (p. 2). La utili-
dad del materialismo dialectico, por con-
siguiente, se podra apreciar s610 al con-
trastar el cuadro global final que nos
pueda ayudar a construir con otros ins-
pirados par los mismos dlzta. Vale, pues,
la pena seiialar cuales son los adversa-
rios npicos del materialismo dialectico.
Los mas evidentes son: las visiones me-
canicistas de los fen6menos, las doctrinas
que recurren al misticismo y a la religion,
tada clase de reduccionismo yapriorismo
y, claro esci, toda versi6n de idealismo
y de subjetivismo. No debena, por 10
tanto, extraiiarnos la atirmaci6n de rnu-
chos fi16sofos sovieticos de acuerdo con
la cual numerosos ciennficos y pensado-
res occidentalescontemporaneos son rna-
terialistas dialecticos sin saberlo 0 sin re-
conocerlo.

El que ciertos principios generales 00-
sicos hayan sido en general asumidos
por los fi16sofos y cientfficos sovieticos
no podria bastar para hablar de "dog-
matismo", en el sentido peyorativo que
se le da en nuestros dfas a esa palabra.
Prueba de ella es que dentro de la co-
rriente misma del materialismo dialectico
hay diversas tendencias. De particular im-
portancia es, en este sentido, la contro-

versia entre "epistemologistas" y "onto-
logistas". "Para los epistemologistas, los
asuntos propios de los fil6s0fos de la cien-
cia eran cuestiones como la cognici6n,
la 16gica, la metodologia y la teoria del
conocimiento. Ellos cretan que era to-
talmente inapropiado que los fil6s0fos
de la ciencia discutieran cuestiones como
la de si diversas teorfas de la creaci6n
del universo son conciliables con el mar-
xismo, creyendo que par tomar parte
en tales t6picos los fil6s0fos no sola-
mente se verfan involucrados en juicios
de teorfas cientificas --algo que, ellos
pensaban, deberfa dejarse a los cientfficos
naturales- sino que tambien corrfan el
riesgo de daiiar al marxismo por ligarlo
con teorfas cientificas que posteriormente
los cientificos juzgarfan erradas. Los on-
tologistas, por otra parte, segufan defen-
diendo e1 punta de vista de que e1 rna-
terialismo dialectico es 'la ciencia mas
general de la naturaleza y la ciencia' y,
por 10 tanto, que podria verse a las le-
yes dialecticas operando en la materia
inorganica y en la organica estudiada
por qufrnicos, flsicos y bio16gos. Para
los ontologistas no solamente era ade-
cuado sino esencial encontrar evidencias
de la validez del materialismo dialectico
en los resultados de las investigaciones
y las teorias de los cientificos naturalis-
tas. En general, los ontologistas de buena
gana admitian que las cuestiones estudia-
das por los epistemologistas eran tambien
cuestiones legirimas de los fil6s0fos mar-
xistas, pero que su interes descansaba en
la dialectica de la naturaleza" (p. 22). Es
imprescindible que nosotros recojamos
algunos de los "resultados" de la apli-
caci6n del materialismo dialectico a las di-
versas ciencias, pero antes tenemos que
exponer, con un poco mas de precisi6n,
que es eso que se llama 'materialismo
dialectico',
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"El materialismo dialectico sovietico
conternponineo como una filosofi'fa de
la ciencia es un esfuerzo par explicar el
mundo mediante la cornbinacion de es-
tos principios: todo 10 que existe es
real; este mundo real consiste de materia-
energfa; esta materia-energfa se desarrolla
en concordancia can regularidades uni-
versales a leyes" (p. 24). Con esta idea
en mente, Graham efecnia un muy in-
teresante estudio de orden eriologico y
en el cual se pasa en revista a Marx,
Engels, Plekhanov y Lenin. Dejando de
lado las exegesis de caracter historico, 10
que es crucial es la concepcion de la ma-
teria que defienden los dialecticos con-
temporaneos. De acuerdo can ellos, el
mundo esta sujeto a un cambia perma-
nenre, pero estos cambios son de carac-
ter legaliforme. El mundo no es caotico.
Su comprension y conocimiento procede
de que se le enfrenta de modo objetivo
al hombre y tiene, bdsicamente, tres di-
mensiones: natural, biologica y social.
La que la dialectica estudia son las le-
yes del desarrollo de la materia. Ahara
bien: "La materia es infinita en sus pro-
piedades y par tanto el conocimiento del
hombre nunca sed complete" (p. 63).
El mundo es un todo completo y tiene
la raz6n de su explicacion en Sl mismo.
Dios, par 10 tanto, queda exduido como
un factor explicativo. Es evidente que una
mltanschauung asf esta en posicion de
generar una respuesta can creta, una pa-
sicion bien delineada frente a asuntos tan
diferentes como la cuestion de los univer-
sales, el problema mente-cuerpo, las rela-
ciones entre ellenguaje y el pensamiento,
etc. Par otra pane, el que se trate de una
filosofi'a desarrollada en conexi on intima
can la ciencia ha tenido el benefice resul-
tado de obligar a los filosofos a revisar, a
la luz de los resultados empfricos alcan-
zados, conceptos clave como los de cau-
salidad, espacio, tiempo, etc. En este sen-
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tido, par 10 menos, se siente una franca
superioridad del enfoque de los materia-
listas dialecricos frente a otras corrien-
tes. Dificilmente se podria discutir can
un materialista=dialectico sobre, e.g., el
espacio, recurriendo a, par ejemplo, la
"Estetica Trascendental". Es obvio que si
algun progreso es posible en el marco de
la filosofi'a "dasica", esre solo puede pro-
ceder del contacto permanente y estrecho
con las disci plinas cientificas.

Un caso paradigmatico de esto es el
del origen de la vida. Aqui las discusio-
nes de sernantica, acerca de, par ejemplo,
el significado de 'vida', son pracricamenre
inservibles. El problema sustancial es mas
bien el siguiente: hay ciertos fenomenos,
que llamamos 'biologicos' y que escin en
espera de una interpretacion. (Como ex-
plicamos la vida? Para los materialistas
dialecticos, esra no es sino una forma pe-
culiar del movimiento de la materia. Hay,
de acuerdo can ellos, una diferencia cuali-
tativa entre un organismo y un pedazo de
materia inerte. La materia (stuff) puede,
en Ultima instancia, ser la misma y, sin
embargo, alguna diferencia importante se
da. Las explicaciones cientificas no bastan
para dar cuenta de estas diferencias, a me-
nos de que se piense que el materialismo
reduccionista y mecanicista es correcto.
Esta, claro esta, no es la posicion de
los materialistas sovieticos, represenrada
en gran medida par el gran bioquirnico
ruso, A. I. Oparin. Este ofrece una fasci-
nante reconstruccion, formulada par me-
dia de las categorias y leyes del materia-
lismo dialectico, del desenvolvimiento de
la materia que, se supane, culmina can
el surgimiento de la vida. La concepcion
de Oparin es "historica": se mueve ha-
cia arras en el tiempa y aplica, inter alia,
las "leyes de Darwin". La tesis que Opa-
rin mas desea rechazar es la de que 10
vivo solo procede de 10 vivo. Es claro
que can un principia aSI, esci excluida
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a priori toda explicaci6n que no apele al
rnisterio, a una intervenci6n sobrenatu-
ral, etc. Segun Oparin, en cambio, la no
existencia de la vida (0 la existencia de 10
no vivo) es condici6n sine qua non para
el surgimiento de la vida. El panorama
que el nos presenm es, encapsulado en
unas cuantas palabras, el siguiente: sus-
tancias inorganicas dotadas de moleculas
complejas formaron en el agua soluciones
coloidales. Una vez formados elemen-
tos coascervados, de estructura mas bien
compleja, habrfa empezado entre ellos un
proceso de seLecci6n natural. Este pro-
ceso habrfa Llevado a la formaci6n de
organismos cada vez mas fuertes, me-
jor dotados, etc. Pero las primeras gotas
de coascervados no estaban vivas, aun-
que estaban ya presentes algunas de las
caracrensticas propias de eso que noso-
tros llamamos 'ser vivo'. De acuerdo con
Oparin, "La transici6n a La vida ocurri6
despues no solo de que las caracterfsticas
de La vida mas comunmente nombradas
hubieran aparecido (metabolisrno, auto-
reproducci6n), sino cuando se hubo lo-
grado una cierta 'intencionalidad' ('purpo-
siveness')" (p. 78). Ai acentuarse la lucha
por el material organico pre-biologico,
habrfa surgido el primer organismo vivo,
en toda la extensi6n de la palabra. Una
concLusi6n filos6ficamente importanre de
Oparin es que ni ha habido vida siempre
ni surgi6 esponranearnente.

Muy interesante es Ia reconstrucci6n
por parte de Graham de las controversias
en las que se vio envueLto Oparin al de-
fender su posici6n frente a toda c1asede
mecanicismos. Es obvio que su recurso a
la noci6n de intencionalidad (prop6sitos)
no parece encajar del todo en una con-
cepci6n materialism de la vida. Oparin
creia que "La vida no es inherente a una
esrrucrura, sino que es mas bien un 'flujo
de materia', un proceso. La estructura
tiene mucho que ver con la vida... , pero

confundirla con la vida misma serfa mas
o menos como confundir una corriente
congelada de agua con una que fluye"
(p. 81). Estas "creencias" Llevaron in-
evitablemente a Oparin a polemizar con
los "ultra-ortodoxos" y con los bi6logos
moleculares. Es muy importante perca-
tarse de que, a partir de cierto memento,
la discusi6n no atafie ya a datos. Todos
los biologos que participan en la con-
troversia saben todo lo que se puede sa-
ber. La discusion concierne mas bien a La
gesmci6n de un cuadro convincente del
asunto. Por ejemplo, el descubrimiento
de los virus plante6 un problema serio
para la posicion de Oparin. Un virus es
un acido nucleico con una cubierta de
protefna. <Escl vivo 0 no un organismo
as.? Si la respuesm es afirmativa, se mues-
tra que puede haber vida cristalizada y
escitica. Para Oparin, como era de espe-
rarse, ani los virus ni ninguna otra forma
'viva' en el nivel molecular deberfan con-
siderarse antecedentes de todos los otros
organismos vivos. Tales formas molecula-
res eran para el los productos de la vida,
no sus productores" (p. 88). La vida para
el no es una propiedad de la materia, sino
una forma del movimiento de la mate-
ria. Por otra parte, la idea de Oparin de
que los organismos vivos se caracterizan
por tener "prop6sitos" es, creo, un buen
ejemplo de discusi6n sustancial que re-
basa el LImitedellenguaje ondinario. Si
por 'prop6sito' se va a en tender "mental",
"no-flsico", "no-material", etc., entonces
Oparin ya fue refutado, Pero <era Opa-
rin tan claramente incoherente? No. 1.0
que sucede es que, para el, "la intenciona-
lidad de la organizaci6n de la vida era un
'hecho objetivo y auro-evidente' ... , que
puede comprenderse como un resultado
de la interacci6n hist6rica entre el orga-
nismo material que se estudia y su con-
torno material" (p. 9l). Tal vez la dis-
cusi6n aqui vueLva a depender de defi-
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mciones, re-clasificaciones de terminos,
etc., pero en todo caso ello 0010 puede
efectuarse sobre una base nueva, a sa-
ber, la conformada por el usa cientifico
del vocabulario y estas alteraciones a su
vez representan cambios importantes en
nuestra cosmovisi6n.

Despues de sefialar las debilidades de
la concepcion de Oparin (torna muy im-
probable el que haya vida en otros lu-
gares del universe, no le es facil expli-
car las transiciones de 10 natural a 10
biol6gico y de lo biol6gico a lo social,
etc.), Graham expone 10 que ha sido el
desarrollo de la fiLosoffa sovietica de la
biologfa y se encuentra en lo que el Ilama
el 'enfoque funcional' y el 'enfoque sus-
tancial'. Los primeros se concentran en
el estudio de procesos como Losde pre-
servaci6n, transmisi6n y proceso de in-
formaci6n, en tanto que los partidarios
del segundo enfoque enfatizan mas bien
la importancia de las sustancias, como
las protefnas, para explicar el surgimiento
de la vida. Otras clasificaciones para los
fil6s0fos sovieticos son las de "mono-
arributivos" y "poli-atriburivos", en re-
laci6n can la cuesti6n de cuantos criterios
se requieren para hablar de vida. El au-
tor sefiala, can toda razon, que todas esas
escuelas son en ultima instancia compa-
tibles can los principios del materialismo
dialecrico y enmarcables dentro de el.

Otra apasionante capitulo del Iibro
de Graham es el referente a la cosmo-
logla. Una vez mas, nos encontramos en
plena filosofla de la ciencia, pero de la
que emerge de la practica cientifica y de
resultados alcanzados. En este contexte
escin en juego diversas hip6tesis y mo-
delos de la naturaleza, el surgimiento y
la evoluci6n del universo. Graham nos
recuerda que hay modelos esciricos, de
expansion sin termino cosmo16gico (,\),
con termino cosmo16gico (,\), de ex-
pansi6n y rotarivos, de relarividad ci-

nernatica y de "steady state". El autor ini-
cia su discusion enunciando 10 que se
supone que es el descubrimiento clave
de la astrofisica en el siglo XX: el co-
rrimiento hacia el rojo de las lineas es-
pectrales de las nebulosas extra-galacricas.
Sobre la base de datos como este, em-
piezan una vez mas las especulaciones fi-
losoficas. Grandes cientificos han optado
por modelos del universo que apuntan a
alga que, de algun modo, "desde afuera"
10pone en funcionamiento. Los fil6sofos
sovieticos, por ello, han tratado de evi-
tar toda clase de teorfas de Big Bang.
Graham menciona a varios asrronomos-
fil6s0fos sovieticos, pero quiza los mas
importantes (que abiertamente han de-
fendido, en una u otra interpretaci6n, el
materialismo dialectico en el terreno de
la cosmologia) son O. Iu. Schmidt, V.
A. Ambartsumian y A. L. Zel'manov. El
primero desarrollo una teoria del tipo
"Laplace-Kant". De acuerdo con el, el sis-
tema solar se formo por materia difusa
vagando en el espacio y provocando al-
teraciones en el sol. "EI postu16 que el
sol en su 6rbita habia pasado a traves de
una nube de palvo, gas y otra materia.
Esta nube renfa un momentum propio.
Era de la interacci6n de los diferentes rno-
mentos que Schmidt creia que podria ha-
ber evolucionado la distribucion en el sis-
tema solar" (p. 389). Aunque el sistema
de Schmidt es maternaticamente posible,
presentaba claros defectos: era improba-
ble y se limitaba a1sistema solar. Su teorfa
esci quiza rebasada, pero no estara de mas
observar que la hip6tesis contra la que el
luchaba es la representada par Jeans, la
cual, ademas de igualmente improbable,
introducfa un elemento de misticismo de
hecho incompatible con la ciencia. Mu-
cho mas impactante es, en cambio, la obra
de Am bartsum ian. Su trabajo versa sa-
bre cosmogorna estelar, Su modele es re-
lativista, no homogeneo, expansive e in-
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finito en el tiernpo, Ambartsumian (que
fue presidente de la International Astro-
nomical Uni6n), como buen materialism
dialectico, rechazaba la idea de entida-
des estaticas, fueran estas estrellas, gala-
xias, planetas, etc. El introdujo Ia idea
de "surgimiento" (ejection) de materia.
En su teorfa, de las estrellas ernana ma-
teria, 10 cual cambia su masa. El pen-
saba que "las estrellas nacen constante-
mente. Su teoria de la formaci6n conti-
nua de las estrellas en la empa actual del
desarrollo de la galaxia es ahora arnplia-
mente conocida y se le considera usual-
mente como una refutacion de la creen-
cia de que todas las estrellas fueron crea-
das simulcineamente" (p. 394). Las es-
trellas se forman en cumulos, produci-
das por materia pre-estelar, La causa de
los cambios de masa en las estrellas, de
acuerdo can Ambartsumian, "es un 'po-
deroso flujo' de materia desde el inte-
rior de las estrellas al espacio circundante.
As{,las estrellas jovenes pierden masa, de-
dinan ligeramente en luminosidad yen-
tran en la secuencia principal a 10 largo
de todo su frente. Una vez que han en-
trado en la secuencia principal, el estado
de las estrellas comienza a esrabilizarse; la
erupcion de materia continua, pero a una
tasa mucho mas lenta y aquellas estrellas
que ya tuvieron un momento rotacional
significante la pierden casi por complete"
(p. 395). Segun la teoria de Ambartsu-
mian, "el tiempo requerido para que la
media se mueva hacia la secuencia princi-
pal fue de algunas docenas de millones de
afios, En vista de que se dan varios (fre-
cuentcmente ahora alrededor de quince)
billones de afios como la 'edad' de nuesrra
galaxia, un cambia asf represenCl una rasa
apreciable" (p. 395). La teorfa filos6fica
de Ambartsumian es simple: las estrellas
(la materia del universe) no brotan de la
nada. Adernas, debido a complicaciones
de cilculo, Ambartsurnian infiri6 que el

universo no puede ser homogeneo, pues
en ese caso "uno tendria que hablar de
voliimenes con diametros mayores a los
doscientos millones de persecs" (p. 400).
Uno de los principios-gufa para la elabo-
raci6n de su teorfa era el principio anti-
reduccionista de la transici6n de la canti-
dad en calidad, En efecto, Ambartsumian
erda que "la teoria flsica actual esci ba-
sada en una area limitada de observaci6n
ssi; de modo que la transici6n cuantita-
tiva a escalas verdaderamente c6smicas
revelara regularidades fisicas cualitativa-
mente nuevas, leyes que son hasta ahora
desconocidas" (p. 401). En discusiones
como estas, con mucha facilidad se re-
basan los lfrnites de 10 racional, del sen-
tido cormin, etc. y se infiltra uno por
los terrenos de la fantasia y la ciencia-
ficci6n. As{, Ambartsumian pensaba que
las entidades nuevas descubiertas por los
astronornos (cuasares, supernovas, pulsa-
res, hoyos negros, etc.), indican que el
mundo material es "infinitamente inago-
table". Aunque Graham no examina la
cuesti6n, es claro que las implicaciones
de estas discusiones son relevantes para
nuestra concepcion de 10 que son la cau-
salidad, el tiempo, la naturaleza de las le-
yes de la ciencia, las regularidades de la
naruraleza, etc. y que es imposible no ex-
traer una moraleja decisiva, viz., que la
buena filosofia de la ciencia no se puede
hacer a priuri.

El caso de Zel'manov es impresio-
nante. Se trata de un materialists dialec-
tico eclectico, La novedoso de su con-
cepcion es que, segun cl, el universo re-
quiere simultaneamente diversos mode-
los, segun las areas. De ahf que, para el,
"Ia cuesti6n del infinito en terminos rra-
dicionales es 'casi trivial'" (p. 417). Ha-
cia 1969, Zel'manov trat6 de forjar una
sintesis del conocimiento astron6mico
y fisico. Su idea es que "existe en la
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naturaleza una 'escalera evolucionario-
estructural', que se extiende desde el nivel
sub-atomico hasta el universo. Esta es-
calera material multi forme contiene nive-
les cualitativamente distintos, pero cons-
tiruye un todo interconectado. Su ca-
racterfstica mas distintiva es su increible
variedad ... La naturaleza contiene en su
totalidad a la multiformidad de condicio-
nes y fen6menos que las teonas fisicas
fundamentales aceptadas permitan"
(p. 419). Esto es, en el terreno de la cos-
mologia conternporanea, algo muy pa-
recido a la concepcion de la ciencia de
filosofos como Feyerabend. Por orra par-
te, el comentario de Graham me parece
perfectamenre apropiado: "Los materia-
listas dialecticos se habfan vuelto tan fle-
xibles en cuestiones de cosmologfa y cos-
mogonia que se podrfa suponer que su
filosofia se habia vuelto irrelevante para
su enfoque de la naturaleza. Esta con-
elusion, sin embargo, no serfa del todo
correcta. Ellos todavfa tratan de rete-
ner un concepto de infinito, a menudo
en terminos de tiempo para el universo
como un todo pero siempre, como un
minima, en rerminos de la 'inexhausti-
bilidad' de la materia en la medida en
que el hombre la estudia mas cuidadosa-
mente. Ellos diferenciaron entre las pa-
labras 'infinito' e 'ilimitado', sefialando
que el espacio-tiempo cerrado no po-
see lfrnites 'mas alla de los cuales deba
existir algo no especial'. Bastantes de
eUos continuaron prefiriendo modeLos
no-homogeneos, anisotr6picos del uni-
verso, encontrando en ellos la rique:za y
La infinitud que habfan buscado en La rea-
lidad material. Y siguieron haciendo una
distinci6n entre la porci6n observable del
universo y el universo como un todo'
(p. 420-21).

As{ como Graham se aventura con
seguridad por los dominios de la cos-
mologfa y La biologfa, tambien recons-
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rruye con todo detalle discusiones en los
ambitos de La genetica, La sicologia, La
flsica cuantica, etc. Su espectro teorico
es en verdad asombroso. Con una exac-
titud pasmosa, recoge las diversas con-
troversias y las ubica en su contexte ori-
ginal, de modo que los puntos de vista
que presenta, aun si el desarrollo de las
ideas ha mostrado que eran falsos, re-
sultan sensatos, La objetividad del au-
tor se manifiesta de modo patente en
que de La lectura del libro serfa irnposi-
ble deducir si el mismo es un materia-
lista dialectico 0 no (en el Ultimo capitulo
el se presenta mas bien como un "rea-
lista"). Desafortunadamente, dados los
Ifrnites de espacio, es imposible conside-
rar otras muy sugerentes tematicas abor-
dadas por el autor; La controversia en-
tre los "nurturistas" y los "naturistas" (a
grandes rasgos, la discusion entre quie-
nes sostienen que el hombre es el resul-
tado de factores de orden social y quie-
nes piensan que hay algo asf como 'na-
turaleza humana'), por ejemplo, es par-
ticularmente excitante y no es ni mucno
menos la unica asf. Ahora bien, mucho
del valor del libro procede del hecho de
que no solo estan reconstruidas las con-
cepciones y teorfas cientfficas reLevantes,
sino que estas escin expresadas en su for-
mulacion filosofica final. Por otra parte,
el autor una y otra vez muestra (no sim-
plemente dice) que hay en verdad aLgo
que podriamos llamar 'autentico materia-
lismo dialectico', en contraposicion con
10 que podria quiza calificarse como rna-
terialismo dialectico 'vulgar'. El primero
es el postulado defendido y aplicado por
los diversos cientfficos en las diversas
areas. Se trata de filosofia de La ciencia he-
cha por pracricanres de ciencia, con una
orientacion filosofica relativamente bien
dererminada, "Es en mi opinion", nos
dice el auror; "que cuando uno mira no un
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cientffico y sus punros de vista, sino el cor-
pus total de los escritos de los hombres de
ciencia mencionados mas arriba, se esci
justificando en observar que sus interpre-
taciones de la ciencia e inclusive, en algu-
nos casos, de su invesrigacion cientffica
misma, demuestran caracterfsticas que,
puede convincentemente argumentarse,
se derivan en algun grado del materia-
lismo dialecrico" (p. 438). Y creo que no
estara de mas cederle de nuevo la palabra
al autor, quien es evidentemente una au-
toridad en el tema, en relacion con los su-
puestos vfnculos entre filosofia y politica
en la Union Sovierica, ''Ademas, no hay
ninguna relacion clara entre la presion
polltica y los momentos en los que los
acadernicos sovieticos escribieron sobre
el materialismo dialectico, Muchos cien-
tfficos sovieticos signen escribiendo en
nuestros dfas sobre el materialismo dia-
lecrico, en tanto que muchos otros nunca
10 hacen. En la Union Sovietica es posi-
ble que un cientffico ignore el materia-
lismo dialectico en sus publicaciones, un
hecho que deberia causar que tomaramos
mas en serio a aquellos que siguen de-
dicindole atencion" (p. 438).

Al resefiista le parece indiscutible que
ellibro de Loren R. Graham es realmente
un excelente libro. Es obvio que es un li-
bro sumamente ambicioso. Pretende cu-
brir pracricamente todas las areas del sa-
ber humano. La exposicion es en general
clara y fluida. Es mas, yo dina que resulta
hasta sumamente convincente. ~ no obs-
tante, nos deja con un cierto mal sabor de
boca. Es cierto que el titulo mismo indica

que se trata de una obra de caracter expo-
sitivo, antes que enrico 0 polemico, yes
cierto tambien que las controversias den-
tro de la Uni6n Sovietica escin muy bien
seguidas y reconstruidas, pero eso es pre-
cisamente lo que nos deja con un poco de
hambre fil0s6fica. Son tantos los temas y
tan importantes e interesantes que un po-
quito mas de discusion con posiciones al-
ternativas hubiera sido altamente refres-
cante. Es claro que la filosofla de la na-
turaleza ha sido descartada en, por ejem-
plo, la filosofia analitica como una rama
genuina de la filosofia. Empero, algunos
grandes pensadores, como Bertrand Rus-
sell, se han pronunciado sobre por lo me-
nos algunos de los temas de los que se
ocupa el autor. Un capitulo sobre logica
(formal y dialecrica) y maternaticas me
habna parecido obligado y de gran uti-
lidad. Asimismo, habrfa sido interesante
evaluar el reconocimiento de que cier-
tas fuerzas intelecruales de avanzada en el
pensamiento no sovietico, como la repre-
sentada por filosofos como Ludwig Witt-
genstein, esta ausente en el panorama
creado por el materialismo dialectico,
Nada de esto, sin embargo, le resta me-
ritos al extraordinario libro de Graham,
el cual, sin duda alguna, habra de desper-
tar el interes serio, profesional, genuino,
en una filosoffa ruidosamente desdefiada,
pero que sigilosamente avanza y coad-
yuva de modo sistematico al desarrollo
del conocimiento humano y de un nuevo
humanismo.
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