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que todo ello no constituye sino un as-
pecto mds del determinismo frente al que
se alza toda actitud ética. Pues el hombre
ético es el que se sobrepone al hambre,
el que no justifica sus limitaciones con las
“aplastantes estrucruras de poder”, sino el
que centra su vida en el autodominio, el
que puede poner la ingenieria genética a
su servicio y no se somete a ella.

En este sentido puede decirse que
Etica y libertad se mueve, en efecto, entre
la esperanza y la honesudad. Al mismo
tiempo que da razdn de la libertad —lo
posible, lainiciativa y autotransformacién
del hombre—, reconoce las objeciones
que ranto la teoria como el mundo pre-
sentan a la ética.

Pero aunque todo esto es cierto, es
posible iniciar, justo en este punro, un
dijlogo —que de antemano podemos dar
por interminable— con la autora. Cabe
preguntarnos cémo hemos de concebir el
presente. ¢Cudl es en verdad el mundo
que ha de enfrentar la édca de hoy?,
¢vivimos sélo un tiempo de desgarra-
miento?, ¢son los hechos que sefiala Ju-
liana Gonzilez los vinicos que conforman
el presente?

Bien puede ser que la actualidad nos
ofrezca mis de un rostro. Si bien es cierto
que hay quienes -—como Paul Ricoeur—
intentan restablecer el sentido, también
hay quienes (ya sea desde la complacen-
cia, ya sea precisamente desde la hones-
tidad) advierten un creciente imperio del
sinsentido ocasionado por ciertos hechos
que parecer irrebasables. Estos pensado-
res —de perspectivas tan distantes como
pueden ser Paul Valery, Frangois Lyotard
o Eduardo Nicol— sefialan otros aconte-
cimientos como la creciente presencia de
una razén que no da razén de si misma
(1a cibernétca) pero que sin embargo or-
ganiza nuestras vidas, o bien sefialan un
hecho tan elemental como contundente:
la falta de tiempo para pensar.
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En un universo donde el éxito consiste en
ganar tiempo —afirma de manera un tanto
ironica Lyotard— pensar no tiene mds que
un solo defecto, pero incorregible: hace
perder el tempo.*

En sintesis, estos pensadores parecen alu-
dir a una vida organizada desde la au-
sencia de desdoblamiento. {Cémo ha de
enfrentar esto la ética? {Podemos desco-
nocer tales hechos? {No tendremos que
ampliar el 4mbito de nuestra honestidad
para que nuestra esperanza —que es lo
que importa— no caiga en el peligro de
convertirse en una mera ilusién carente
de compromisos con lo real? ¢Cémo pen-
sar, en fin, la ausencia de desgarramiento
evidenciada por algunas teorfas contem-
pordneas?

LI1ZBETH SAGOLS

NOTAS

1. Véase p. 27.

2. Aunque también esti presente, desde
luego, la dialéctica hegeliana.

3. Véase p. 294.

4. Lyotard, La posmodernidad, Enrique

. Lynch (trad.), México, Gedisa, 1989.

Nancy Frazer, Unruly Practices: Po-
wey, Discourse and Gender in Con-
temporary Social Theory, University
of Minnesota Press, Minneapolis,
1989.

Los “radical academics” norteamericanos
(con cuya apologia Nancy Frazer intro-
duce esta coleccién de articulos) parecen
haber heredado, ahora en la forma de la
tensién entre “academia” y “movimientos
contestatarios” la problemitica relacién
entre “teoria” y “prictica”, entre “critica”
y “politica” que desvelara al marxismo
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occidental y en particular a la tradicién
de la llamada “Teorfa Critica”. En Un-
ruly Practices: Power, Discourse and Gender
in Contemporary Soctal Theory, el intento
de articular teoria social critica y prictica
politica se organiza en torno a tres lineas-
guia: 1) el reconocimiento de que las lu-
chas histéricamente especificas y coyun-
turales constituyen los insumos temdticos
y los “organizadores” del debate tedrico;
2) la afirmacién de que los movimientos
sociales son los sujetos de la criticay 3) la
afirmacién de que la prueba de la “viabi-
lidad” de las teorias criticas se resuelve en
la encrucijada de la prictica politica (In-
troduccién). La primera de estas lineas se
pone de manifiesto en la temddca de los
ensayos, que recorre cuestiones cruciales
como la estructura y la significacién de
las politicas de Welfare, las luchas femi-
nistas contra las diversas formas de do-
minacién masculina, el avance del neo-
liberalismo en el campo tedrico y en la
politica, etc. La segunda linea es de suyo
evidente en el compromiso tedrico y mi-
litante de Frazer con el feminismo; y la
tercera, en la recuperacién “pragmiética”,
que aqui se lleva a cabo, de perspecti-
vas contemporaneas como la de Foucault,
el post-estructuralismo, el deconstruccio-
nismo, que son pasadas por el tamiz de su
potencial utilidad para pensar los conflic-
tos contemporaneos, identificar “puntos
de resistencia” y ser incorporados en la
elaboracién de una Teorfa Social Critica
feminista.

La primera parte del libro, “Poder,
normas y vocabularios contestatarios”,
constituye una recuperacién critica de
Foucault, leido desde una perpectiva te6-
rica que deja trashucir explicitamente su
impronta habermasiana. Asi, se reconoce
la apertura en la posibilidad de andlisis
empirico de las formas modernas de po-
der que las ideas de “capilaridad” y “pro-
ductividad” introdujeron. En la pers-
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pectiva de los movimientos sociales, el
énfasis en las “practicas sociales” permitié
revisar politicas centradas exclusivamente
en una “critica de las ideologfas” asf como
superar actitudes liberacionistas basadas
en “el gran rechazo” marcusiano, avan-
zando en la afirmacién de una “politica de
la vida cotidiana”. La renovacién tedrica
y el impacto politico del pensamiento
de Foucault son explicitamente reconoci-
dos y sobre todo serdn recuperados en el
marco tedrico del andlisis sustantivo del
sistema de WEelfare y en la presencia de Vi-
gilar y castigar en los Gltimos articulos del
libro.

Sin embargo, en esta primera parte,
la productividad de estos “insights empi-
ricos” es contrastada con la ambigiiedad
conceptual que rodea la justificacién nor-
mativa. El concepto de “régimen de po-
der-saber” no sdlo pone entre paréntesis
la cuestién de la justificacion epistémica,
sino que (y ello es el ¢je de los tres
articulos sobre Foucaulr) es ambiguo en
cuanto al alcance de la puesta entre parén-
tesis de la justificacién normativa. Asf, si
el enfoque foucaultiano suspende la inte-
rrogacién clisica de la teorfa politica en
torno al gjercicio legitimo e ilegitimo del
poder, y si las categorias radicionales que
servian de piedra de toque para esta dis-
tincién (contrato, limite, soberanf{a, dere-
cho) son también suspendidas, cabe pre-
guntarse si ello es sSlo una estrategia me-
todoldgica que permite asi ver nuevos
fenémenos y deja abierta la posibilidad de
“brdenes normativos subsecuentes”, o si
ello significa la puesta entre paréntesis de
todo marco normativo.

El renovado debate en torno al re-
latvismo se dibuja como el escenario
critico de interrogacién: la alternativa
entre el relativismo étco-cultural, enten-
dido como la imposibilidad de toda base
de juicio evaluativo entre dos regimenes
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de saber poder, o la posibilidad de crite-
rios normativos que fundamenten juicios
acerca de culturas diferentes, es decir, de
cierta forma de universalismo. Por otra
parte, la lectura o la apropiacién directa-
mente politica lleva a Frazer a preguntar
si es posible fundar estdndares de critica,
marcos generales para un disefio de alter-
nativas politicas y una nueva retérica de
resistencia si el marco normativo resulta
ambiguo. En ese sentdo, la hipdtesis de
que la “frialdad arqueoldgica” pueda ba-
sarse en una aproximacion estratégica y
no normativa a las cuestiones de poder
(en las que sujecidn, subyugacién, do-
minacién resultaran términos descripti-
vos de relaciones de fuerzas normativa-
mente neutrales) es descartada no sélo
por no estar apoyada consistentemente
en los textos, sino basicamente porque
ello cancelarfa la posibilidad de justifi-
car una opcién normativa. Frazer parece
inclinarse mds hacia la idea de que la
puesta entre paréntesis del marco norma-
tivo liberal basado en la opcién legitimo-
ilegltimo abre por un lado la posibili-
dad de un marco normativo alternativo
(en el que a veces se echa mano de la
critica marxista) y por otro lado eviden-
cia laimposibilidad de sustraerse al marco
normativo kantiano-liberal en el sentido
de formas de descripcién, modos de in-
terpretacién y de juicio definitivamente
afiejados en la tradicién de la modernidad
occidental. En dltima instancia, 1a combi-
nacién de descripcidn estratégica “amo-
ral”, jerga marxista y moralidad kandana
que Frazer encuentra en su inquierud por
la normatividad en Foucault, remite a
la ambigiiedad conceptual de la idea de
poder. Las distinciones weberianas en-
tre autoridad, fuerza, legitimidad, poder
y dominacién serian asi subsumidas en
la omnicomprensividad del poder, que
serfa utilizado en un marco general des-
provisto de toda “bipolaridad” norma-
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tiva, teniendo muy poco que ofrecer en
cuanto a la elaboracién de un criterio
para el enjuiciamiento y clausurando las
posibles “sefiales de redencién” presentes
en las sociedades modernas. Si bien no
se puede dejar de estar de acuerdo con
aquella advertencia weberiana acerca del
caracter “sociolégicamente amorfo” del
poder, también cabria en este caso pre-
guntar si no es justamente “lo critico” de
la teorfa critica lo que hace olvidar a Fra-
zer otra parte de la herencia weberiana,
aquella que diferenciaba entre compren-
der, explicar y enjuiciar como tareas del
quehacer intelectual.

La ambigiiedad normativa de Fou-
cault es retomada en el segundo ensayo,
esta vez ubicada en el escenario de Ia
critica a la modernidad. Frazer matiza el
rechazo foucaultiano de la modernidad y
lo circunscribe a su critica del humanismo
para plantear distintas hipétesis acerca del
alcance y la naturaleza de este rechazo.
Se rescata un rechazo conceptual del hu-
manismo si éste es interpreado como
negacién de la interpretacién fundamen-
talista de los valores modernos, como
una apuesta a puevos vocabularios, nue-
VOS recursos retéricos y nuevas estrate-
gias para el mismo trabajo critico, en una
suerte de traduccién pragmdtica del hu-
manismo. El rechazo estratégico (la afir-
macién de que el humanismo ha perdido
la fuerza emancipatoria que tuviera en su
lucha contra el Ancien Régime) es cues-
tionado desde una recuperacién transfor-
mada del ideal de subjetividad auténoma,
a la altura “de las modernas formas disci-
plinarias de poder”. Finalmente, si el re-
chazo es interpretado en términos nor-
matvos, Foucault fracasa en su intento,
al no poder proporcionar un paradigma
édco no-humanista. La critica concluye
en el tercer ensayo de esta primera parte
donde Foucault no sélo no parece ha-
ber proporcionado una nueva teoria mo-
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ral, sino tampoco una nueva retdrica de
la critica social. La “transgresién” fou-
caultiana aparece, como balance, incapaz
de alcanzar seriedad politica y huérfana
de los recursos criticos, lexicograficos
y tedricos necesarios para sostener una
visién politica viable. Sin embargo, es-
tas limitaciones sacan a la luz al Fou-
cault “conciencia critica” del humanismo,
aquel que aspira no tanto a superarlo sino
a mantener la honestidad con sus pro-
pios principios, el del desafio a nuestros
patrones de autointerpretacién, al provo-
cador, a aquel que, parafraseando a Su-
san Sontang, una mujer no elegirfa como
marido (en este caso para compartir un
largo y paciente camino de construccién
politica) pero al que seguramente tole-
raria ambigiiedades e incorrecciones a
cambio del sentido de desafio, de quie-
bra de los convencionalismos, de los do-
nes que esa misma mujer buscarfa en un
amante.

En la segunda parte del libro, “Sobre
lo politico y lo simbdlico”, comparecen
otras dos corrientes protagénicas del de-
bate contemporineo: el deconstruccio-
nismo y el pragmatismo rortyano. La-
mentablemente en el ensayo sobre “los
derrideanos franceses” el andlisis no se
centra en los textos del propio Derrida
y en su reapropiacién posible por una
teorfa politica feminista democritica, sino
que se concentra en el itinerario tedrico
politico del Centre pour la Recherche
Philosophique sur le Politique. Subyace
al texto una comparacién implicita con
los intentos tedricos del ambiente aca-
démico estadounidense de articular mar-
Xismo y deconstruccionismo o de manera
mids explicita las aspiraciones a articular
“una politica de la deconstruccién”. A
partir de una interrogacién sobre los al-
cances politicos del deconstruccionismo
se concentra en los trabajos recopilados
en Le retrait du politigue. Si bien se re-
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cuperan algunas lineas productivas de re-
flexién, en conjunto el discurso sobre “la
esencia de lo politico” culmina en una de-
construccién de la politica. Segtn Fra-
zer, en la trayectoria de este grupo la sos-
pecha de Annah Arendt frente a “lo so-
cial” y la sospecha heideggeriana frente
a la tecnologia se combinan y potencia-
lizan en una sospecha atin mds global
e indiferenciada ante “lo politico”, que
corre el riesgo de culminar en el elogio
del apoliticismo. Después del privilegio
concedido a las “condiciones de posibi-
lidad de lo politico” por encima de las
luchas politicas y del persistente rechazo
“filosdfico” a los estudios empiricos sélo
queda la reflexién trascendental sobre lo
politco, que no parece dejar ya lugar para
la politca: “hay un solo tipo de différence
que el deconstruccionismo no puede to-
lerar: la diferencia como lucha, como
la anticuada y buena lucha politica”. Sin
embargo, parece faltar en este articulo la
“apropiacidn pragmdtica” de elementos
tedricos para el anilisis de los procesos
que si le interesan a la autora (movimien-
tos sociales, constitucién de identidades),
tarea que hubiera privilegiado un andlisis
de los textos del propio Derrida frente a
los de sus seguidores.

La critica a Rorty, en cambio, culmina
con una recuperacién “pragmdrca” del
pragmatismo rortyano, una vez disipados
los falsos dilemas y las también falsas re-
conciliaciones que obligan a Rorty a di-
bujar una mds que dudosa caracterizacién
del dmbito politico y del quehacer inte-
lectual. Las oscilaciones de Rorty entre el
impulso roméntico con su exaltacién del
individuo creador, forjador “ex nibilo”de
nuevos valores y un concepro de solidari-
dad comunitaria (pensada con un sentido
muy débi o casi nulo de las alternativas),
se traduce en una visién hiperindividua-
lizada y despolitizada de la teoria y una
visién hipercomunalizada de la politica,
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en la que sobre todo no parece haber
lugar para otro vocabulario politico in-
teligible mis que el liberal. Como se
sefala certeramente, en este resultado pa-
raddjico de un enfoque que acentud la
polifonia, no queda lugar ni para discur-
sos alternativos serios (politicamente re-
levantes) ni para solidaridades “oposicio-
nales”. La posibilidad de un pragmatismo
que reconozca multiples solidaridades en
competencia, que recupere el antdfunda-
mentalismo y el antiesencialismo, reco-
nociendo también la competencia entre
multiples vocabularios politicos, se trans-
forma en componente privilegiado de
una politica que, en lugar de reprodu-
cir sofisticadamente la divisién tradicio-
nal entre lo publico y lo privado, abra la
posibilidad de cuestionar la “fijeza” de ta-
les dicotom(as.

La dltima parte del libro, “El género 'y
la politica de interpretacién de las necesi-
dades”, se inicia con una critica a la teorfa
habermasiana centrada en el alcance de
la declarada “intencidn prictica” de clari-
ficar el “potencial emancipatorio” de las
“luchas contemporineas”. Si bien Ha-
bermas estd presente a lo largo de todo
el libro, en el andlisis especifico de la
dindmica estrucrural, de las crisis y de las
formas de conflicto de las sociedades del
tardo-capitalismo, Frazer detecta la pre-
sencia del prejuicio androcéntrico al ni-
vel de las categorias bdsicas del sistema
tedrico. Reproduccién material y repro-
duccién simbdlica, contextos de accién
socialmente integrados y sistemdticamen-
te integrados, esfera piblica y esfera pri-
vada, sistema y mundo de vida, no sdlo
resultan empiricamente inadecuados para
dar cuenta de algunos de los rasgos so-
bresalientes de las sociedades capiralistas
contemporaneas, sino que pueden dar lu-
gar a interpretaciones ideoldgicas que os-
curezcan las potencialidades criticas del
marco habermasiano. En ese sentido la
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critica se centra en la incapacidad para
captar el subtexto genérico del sistema
econémico oficial y del sistema politico
administrativo y, de modo mis fuerte, la
relacién entre la familia nuclear como or-
deninstitucional “socialmente integrado”
y los medios del poder y del dinero, co-
nexién que la tesis de la “colonizacién de
los mundos de vida” no llega a concep-
tualizar. Las limitaciones del marco ha-
bermasiano llevardn a la autora a disefiar
un nuevo marco teérico que recupera los
cuatro términos basicos del modelo (fa-
milia, esfera publica, sistema econdmico
y estado), sin polarizar entre economia
oficial estatalmente regulada y familia nu-
clear como modos de integracién total-
mente opuestos, y que al mismo tiempo
plantea una multidireccionalidad entre
las instituciones del sistema y las del
mundo de vida.

El marco tedrico asi “corregido” y
la distincién entre contextos de accién
regulados por normas y contextos de
accién comunicativa servirdn de estruc-
tura bdsica para los dos dldmos ensa-
yos en los que la idea de una “politica
de interpretacién de las necesidades” re-
sulta ser el niicleo sustantivo de una teoria
critica feminista. En “Women, Welfare
and the Politics of Need Interpretadon”,
se esboza una caracterizacién del Welfare
State que retoma, en sus rasgos funda-
mentales, la posicién de Offe. Después
de mostrar la composicién mayoritaria-
mente femenina (tanto en lo que hace a
los beneficiarios como en lo que hace al
trabajo social remunerado) de los progra-
mas de Welfare y la existencia de una es-
tructura “dual” en términos de género,
el andlisis no se centrard en los mecanis-
mos de distribucidn de la satisfaccién de
necesidades sino en los “patrones de in-
terpretaciéon”. En ese sentido se mues-
tra ¢cémo los programas con destinata-
rios tipicamente masculinos generan “po-
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siciones de sujeto” (portador de dere-
chos, consumidor potencial) que refieren
a un criterio de “ciudadania social”. En
cambio, en los programas predominante-
mente “femeninos” (bdsicamente progra-
mas de ayuda familiar) interpelan a sus
destinatarias como beneficiarias de una
ayuda social compensatoria cuando no
como clientes de la beneficencia publica.
El punto teérico mds importante reside
en el énfasis en el cardcter interpretado
e interpretable (y por tmnto sujeto a de-
bate) de las necesidades que entran en
juego. El sistema de Welfare (que Fra-
zer caracteriza como “aparato de estado”
juridico-administrativo-terapéutico) tra-
duce las situaciones y experiencias de
yida a necesidades administrables, impo-
niendo definiciones “monolégicas” de la
situacién y situando a los sujetos como
clientes pasivos o0 como consumidores y
no como activos participantes en el mo-
delado de sus condiciones de vida. Pero
esta interpretacidn es cuestionada en el
terreno de lo social por otras interpre-
taciones que sacan a la luz precisamente
la dimensién politica de las necesidades.
“Lo social” es asi caracterizado como el
lugar del discurso acerca de las necesi-
dades, necesidades que han roto el cerco
de lo doméstico y lo econdmico que las
definian como cuestiones privadas. Asf,
otros discursos (el de los movimientos
contestatarios y también, de manera cre-
ciente, el discurso reprivatizador) com-
piten por interpelar las fracturadas iden-
tidades sociales de sus potenciales adhe-
rentes. El terreno de lo social se carac-
teriza como el lugar donde se ponen en
juego los recursos discursivos de las dife-
rentes comunidades, donde las necesida-
des antes consideradas “privadas” son so-
metidas a la mirada publica y donde dife-
rentes interpretaciones fraguadas en dife-
rentes vocabularios entran en competen-
cia. El lenguaje de las necesidades llega
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a ser asi el medio de escenificacién del
conflicto y de la elaboracién simbdlica de
las desigualdades. Una vez mis, el fan-
tasma del relatdvismo sobrevuela el reco-
nocimiento de la diferencia de los dis-
cursos y la pluralidad de interpretaciones.
{Cémo justificar una determinada inter-
pretacién sin volver a caer en un con-
cepto de correspondencia con la “necesi-
dad real” o sin afirmar un punto de vista
privilegiado, la superioridad epistémica
de un determinado grupo o clase social?
Una orientacién procedimentalista y una
orientacién consecuencialista son sugeri-
das por Frazer. Por un lado, el proceso so-
cial a través del cual se generan esas inter-
pretaciones (contextos de accién comu-
nicativa); por otro, la anticipacién de las
consecuencias, en términos del conjunto,
que dicha interpretacién (y la interpre-
tacién subsecuente de su forma de sats-
faccién) supondria para todos los partici-
pantes.

Muchos de los andlisis y supuestos de
Frazer son, afortunadamente, altamente
debatbles (la caracterizacién del Welfare
State, 1a naturaleza dialdgica de los movi-
mientos sociales, la problemdtica relacién
entre interpretacién de necesidades y su
traduccién a un lenguaje administrativo
eficiente, etc.). El lugar de “puente” en-
tre el debate tedrico y la elaboracién de
politicas concretas ha sido tradicional-
mente problemdtico y el trabajo de Fra-
zer no escapa a las oscilaciones, cambios
de lenguaje y ambigiiedades de ese “lu-
gar”. Por ello, y no a pesar de ello, el
conjunto de los articulos representa una
invitacién estimulante a “abrir” la dis-
cusién académica, repensar la teoria y re-
visar nuestros vocabularios.

NORA RABOTNIKOF





