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menos celestes de 1572 y 1604. Las novas y cometas son relevantes no sélo
porque fueron fenémenos celestes imprevistos, sino, ademas, porque fueron
estudiados por una nueva comunidad internacional de cientificos capaz ya de
resumir, concentrar y comunicar sus hallazgos en publicaciones fundamentales
como la coleccién de tratados sobre la nova, Progymnasmata (1602) de Tycho
Brahe. Mds ain, Westman enfatiza la dimensién epistémica en la discusion del
célebre jesuita Giovanni Battista Riccioli en el libro octavo del Almagestum no-
vum (1651). Las consideraciones de Westman apuntan al recurso del probabile
usado por Riccioli para confrontar las teorias astronémicas. Tal probabilismo,
basado en la verosimilitud y la refutabilidad en las explicaciones, puede empa-
rentarse con los alcances de modelos cientificos contemporaneos de analisis.

En suma, entre 1572 y 1618, con motivo de las distintas maravillas apareci-
das en el firmamento, la teoria aristotélico-ptolemaica del cosmos fue objeto de
especulaciones, ajustes en sus marcos explicativos e innovaciones hipotéticas
acerca de la génesis de los objetos celestes; ademads, los principios de la cosmo-
logia aristotélica se criticaron en nombre de la potentia dei absoluta, lo que pro-
movio la investigacién y la formulacién de cosmologias alternativas, asi como
la consideracién de un nuevo orden politico y religioso. Mas alld de la mera
reorganizacion de la teoria tradicional, las novas y los cometas observados en
ese periodo implicaron el trabajo de una auténtica comunidad astrondmica,
teoldgica, filosofica y politica que, en mds de una ocasion, extrajo conclusiones
contrarias a la visién escolastica del mundo. Por lo tanto, Novas y cometas entre
1572y 1618 es un volumen cuya contribucién es esencial para una explicacién
mads profunda y certera del comienzo de la revoluciéon cosmolégica y cientifica
en la Modernidad.
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Bernardino Telesio, Sobre los cometas y la Via Ldctea, (edicién bilingiie),
trad., introd. y notas de Miguel Angel Granada, Tecnos, Madrid, 2012,
272 pp. (Clasicos del Pensamiento.)

He dividido esta resefia en dos partes: en la primera hablaré del texto latino y
de la introduccién de Granada y, en la segunda, sobre el optisculo de Telesio.

I

El lector no debe tener duda alguna acerca de la calidad de la traduccién ya
que, ademads de ser uno de los especialistas en filosofia del Renacimiento en
nuestra lengua, Miguel Angel Granada publicé anteriormente para la misma
coleccién tres titulos (de Campanella, Erasmo y Francis Bacon) que, por su-
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puesto, incluyen una traduccién, una introduccién y notas. Lo mismo ocurre
en la obra motivo de esta resefia.

Sobre el texto latino lo notable es que, segiin la nota del propio especialista,
mas que una traduccién parece que primero fue necesaria una reconstruccién
o restauracion del opusculo, resultado de varios cotejos por parte de Granada
entre diferentes ediciones de la obra de Bernardino Telesio (1509-1588) y de
otros manuscritos del filésofo renacentista. Tanto para Granada como para
los especialistas telesianos, una de las ediciones mads aceptadas de la obra
de Telesio es la editada en latin por Luigi de Franco (1981). Miguel Angel
Granada también consulté la edicién de Persio, un discipulo de Telesio, ademads
de dos conjuntos de manuscritos que se conservan en la Biblioteca Nacional
de Ndpoles, todo ello con la intencién de mejorar y reconstruir una versiéon
completa y clara del opusculo.

Sobre el latin del filésofo renacentista, el traductor (o reconstructor) comen-
ta que es pesado y dificil, pues es un latin propio de un humanista mas cercano
en su estructura gramatical al aleman moderno que a una legua romance. So-
bre su traduccién manifiesta que aspira a reproducir con fidelidad el texto de
Telesio “vertiéndolo en la sintaxis propia de la legua espafiola” (Introduccion,
CXXII). Es la primera obra del filésofo de Cosenza que se publica en castellano
y, mds aun, “la primera traduccién del opusculo telesiano a una lengua europea
moderna” (Introduccién, CXXII). Esto convierte al libro en un trabajo con gran
valor. El motivo principal por el que Granada se decidi6 a realizar esta tarea
fue la importante conmemoracién en homenaje a Telesio que estuvo a cargo
de la Comitato Nazionale per le Celebrazioni del V Centenario Della Nascita di
Bernardino Telesio. Dicha comision patrociné la edicién que aqui resefiamos.

La introduccién de Granada es excelente porque expone claramente las teo-
rias cometarias anteriores y contemporaneas de Telesio, las caracteristicas de la
cosmologia aristotélica (que era la teoria dominante en el siglo xvI), asi como
el impacto que tuvo en el mundo astronémico la aparicién de una nova en 1572
y un cometa en 1577, fendmenos astronémicos que impulsaron la reflexion, el
debate y la investigacion sobre la naturaleza de estos hechos y que dieron lugar
a teorias y concepciones nuevas e incluso contrarias al aristotelismo (aunque
en otros casos produjeron explicaciones basadas en la idea del poder y la vo-
luntad infinitas de Dios como una sefial para los hombres, lo cual mantenia la
teoria aristotélica en pie).

{Como puede afectar a la filosofia natural aristotélica la presencia de nuevos
fendmenos en el firmamento? La cosmologia aristotélica era dualista porque
sostenia que los cuerpos celestes, entre los cuales se encontraban los planetas
y las estrellas fijas como el sol, son entes eternos, inmutables y su movimiento
es circular (por ser el adecuado a los seres perfectos). En otras palabras, en el
mundo de lo celeste nada se modifica, transforma, aparece o desaparece. En
cambio, el mundo sublunar experimenta cambios de manera constante: es el
mundo de la generacion y la corrupcion. Los fendmenos celestes que aparecie-
ron en la década de los setenta del siglo XvI pusieron en cuestion este dualismo
cosmoldgico porque la nova (nueva) era una contradiccién para su teoria de las
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estrellas fijas (eternas, invariantes e inmutables). Ademads, la nova era enorme
y muy luminosa, tanto que se podia ver a simple vista e incluso durante el dia.
De consecuencias similares fue la apariciéon de un cometa en la misma década.
Es importante aclarar que, para Aristoteles, los cometas (y podemos suponer
que las novas) no eran fendmenos astrondmicos, sino meteoroldgicos, pues
pertenecian al mundo sublunar (el de los cambios). Ahora bien, algo pasé en
la mente de los astrénomos, politicos, tedlogos y filésofos naturales del siglo
xvI cuando la percepcion de esos fendmenos los sacudié y los puso a pensar
y a preguntarse si eran de naturaleza celeste, supralunar o sublunar, por usar
la terminologia aristotélica antes mencionada. Fue asi como varios astrénomos
importantes de la época optaron por romper con Aristételes y sostuvieron que
tales sucesos eran de naturaleza celeste y, por lo tanto, objetos de estudio de la
astronomia y no de la meteorologia. Esta ruptura tuvo grandes repercusiones,
pues al final contribuyé a eliminar el dualismo cosmoldgico aristotélico, cosa
que sucedio en el siglo siguiente. Recordemos que lo que se conoce como “revo-
lucién cientifica”, también llamada copernicana, tuvo su punto de partida en la
astronomia cuando Copérnico propuso la tesis de que el cosmos es heliocéntri-
co y no geocéntrico y, aunque el geocentrismo no era propiamente aristotélico,
al romper con esa visiéon el dualismo cosmoldgico aristotélico se volvié mds
vulnerable, es decir, susceptible de ser abandonado por una nueva cosmovi-
sion. Ahora bien, mucho de lo que los astrénomos del siglo xviI propusieron
y que significé la ruptura con el aristotelismo fue posible gracias a los pasos
dados por los filésofos del siglo XvI, quienes transitaron entre la continuidad y
el cambio. Telesio forma parte de esa corriente y tuvo, al igual que la mayoria
de los fildsofos naturales renacentistas, deseos claros de romper con Aristoteles
en algunas cuestiones, aunque en otras esa ruptura no fue definitiva.

La presencia de fenémenos celestes fue uno de los temas principales de
la discusion en la filosofia natural y, por lo tanto, lo que alimenté parte de
lo que Telesio escribié en su obra mds amplia e importante sobre filosofia
natural, De rerum natura iuxta principia, cuya primera impresién es de 1565,
la segunda de 1570 y la tercera de 1586. Es en esta ultima donde opta por
tomar la posicién contraria a la concepcién aristotélica sobre los cometas. En
el optsculo que es el objeto de esta resefla, se afiade su reflexién sobre la
Via Lactea, tema en el que, segin Granada, encontramos por lo menos dos
cuestiones importantes: 1) a diferencia de la teoria cometaria, sobre la Via
Lactea no existia la hegemonia tedrica de Aristdteles, ya que desde Ptolomeo
hasta Ficino, pasando por Averroes y Alberto Magno, encontramos diferentes
versiones sobre el tema, unas afines al Estagirita y otras no. 2) Ninguno de
los que participaron en el debate mencionado sobre los fenémenos celestes
relacionaron el tema de los cometas con el de la Via Lictea, y el tnico que si
lo hizo fue Telesio, justo en el opusculo Sobre los cometas y la Via Ldctea. Esta
vision de Telesio para abordar de manera conjunta tanto los cometas como la
Via Lactea hace del opusculo un trabajo dnico en la astronomia renacentista, y
por ello el valor de la versién castellana es enorme.
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Sobre De rerum natura iuxta propia principia Granada afirma que es la obra
de la vida de Telesio, ya que vio la luz cuando su autor tenia casi 60 afios.
Mientras la escribia, corregia y modificaba para las siguientes ediciones, re-
dacté varios opusculos acerca de la filosofia natural. El que comentamos aqui
aparecié en una publicacién pdstuma junto con otros mas; se trata de la edicién
de 1590, que incluye nueve optsculos. Su discipulo Persio realizé la edicién. La
obra completa de Telesio tras su muerte en 1596 fue censurada e incorporada
al Indice de los libros prohibidos por la Iglesia catdlica. Fue exonerada hasta
1900.

Granada sefiala en su introduccién que Bacon, Campanella y Bruno fueron
seguidores fieles de Telesio, ya que uno de los objetivos y caracteristicas mas
notables de la filosofia natural del consenciano es proponer una via alternativa
a la aristotélica, y en el opusculo podemos constatar que ésa fue una de las
constantes de la filosofia natural telesiana, por lo cual fue censurada tras su
muerte. Otra razén por la que la obra de Telesio fue censurada fue que, después
de la Reforma, la Iglesia catdlica no podia permitirse una derrota mas en el
campo del conocimiento. Recordemos que la caida del aristotelismo en las
universidades fue evitada por los jesuitas hasta el siglo xviI, momento en que
ya no fue posible sostenerlo mas.

II

Sobre los cometas y la Via Ldctea es un opusculo breve de 93 pédginas (la mitad
de ellas en latin y la otra en castellano) y tiene nueve capitulos. No hablaré
de cada uno de ellos de manera especifica; mas bien me interesa resaltar lo
relevante conservando el orden de la presentacion del autor. Los primeros
tres capitulos los dedica Telesio a reflexionar sobre las siguientes preguntas:
1) ¢Qué causa los cometas? y 2) ¢Cudl es su composicion? En las primeras
lineas del optsculo leemos lo siguiente: “Los que investigan el nacimiento y
la constituciéon de los cometas y en general qué son los cometas deben de
examinar todas aquellas cosas que parecen acontecerles, pues sélo a partir de
ellas puede conocerse el modo como se producen y qué son verdaderamente”
(p- 3). En los tres capitulos iniciales sobre los cometas el autor comenta varias
cuestiones sobre ellos que son interesantes; aqui me enfocaré en las dos que
mencioné en las lineas anteriores. La respuesta a estas interrogantes es la de
que los cometas son, segtin Telesio, lo que Granada llama fendmenos dpticos,
teoria o postura formulada también por Cardano y Brahe; en palabras del
astrénomo renacentista, “que todas esas cosas son luz del Sol reflejada por
las nubes ha quedado expuesto (en mi opinién) suficientemente en [trabajos
suyos anteriores como De rerum natura...y el opusculo Sobre el arco iris.]”
(pp. 9 y 11). A manera de conclusién sobre el tema afirma: “el cometa es sin
duda la luz del Sol reflejada por los vapores congregados en si mismos” (p. 11).

El cuarto capitulo se titula: “Caracteristicas de la Via Lactea y qué es”, y
sobre ello se afirma que:
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La Via Lactea [...] no nace a la manera de los cometas, sin existencia pre-
via [...] como las estrellas [...] brilla constantemente y que conserva la
misma magnitud, imagen, figura y posicién [...] Es vista perpetuamente
desde cualquier parte de la Tierra absolutamente una e idéntica, distinta
de las estrellas mismas [...] gira en torno al centro con un Unico, idéntico
y perpetuo movimiento. Puesto que un circulo ldcteo de estas caracteris-
ticas existe, es necesario que sea una porcién del cielo supremo. (p. 25)

Hasta aqui tanto la concepcién dptica de los cometas como la caracterizacion
de la Via Lactea (“es necesario que sea una porcion del cielo supremo”), ex-
presadas en los primeros y breves capitulos del optsculo, ofrecen ideas que
disienten de las de Aristdteles.

Ahora bien, como la teoria cometaria del Estagirita y las cosmologia dualista
eran la explicacion hegemonica en el siglo xv1, Telesio no podia simplemente
afirmar o presentar concepciones diferentes; por ello, pienso que creyé nece-
sario fundamentar sus propuestas frente al corpus aristotélico. Por esta razon,
una vez que concluye el capitulo cuatro con la Via Lactea, en el quinto expone
la teoria aristotélica sobre los cometas y, en el sexto, la critica contra la teoria
aristotélica que supone que la causa de los cometas es la exhalacién. Son varios
los pasajes en los que el filésofo renacentista critica la teoria aristotélica sobre
la causa y naturaleza de los cometas. Uno de ellos es el siguiente:

es digno de admiracién que pudiera ocurrirsele [a Aristdteles] [que] una
cantidad tan grande de exhalacién puede ser extraida de la Tierra conti-
nuamente por el Sol y una vez extraida ser elevada hasta el cometa con
un movimiento tan rdpido [...] sea capaz [...] de alimentar unas llamas
tan prolongadas y que superan toda la Tierra inmensamente en magnitud.
A nosotros ciertamente nos parece que hay que pensar [...] aun si toda la
Tierra se disolviera en una exhalacién y toda ella se elevara al cometa, no
podria bastar a alimentar tan vasta llama ni siquiera en el lapso de tiempo
de una noche. (p. 61)

Ademas, agrega:

[...] para que el cometa sea ciertamente continuo, conviene que se eleve
una exhalacién tan grande hasta el cometa en cada momento y de manera
siempre continua, la cual (como se ha dicho) supere en tamafio a toda la
Tierra; puesto que los cometas se producen junto a los astros més elevados
e incluso parecen mucho mayores que los astros mas grandes, conviene
ciertamente que sean inmensamente mas grandes que la Tierra. (p. 63)

La conclusién de la argumentacion de Telesio contra la explicacion de Aristo-
teles sobre el origen y causa de los cometas es la siguiente:
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Por consiguiente, como no puede hallarse ningtin modo por el que la exha-
lacion pueda condensarse y gobernarse de suerte que baste para una infla-
macioén prolongada, no cabe pensar de ninguna manera que los cometas se
forman a partir de las exhalaciones inflamadas y [tal como pretende Aris-
tételes] que el cometa es una luz encendida en las exhalaciones. (p. 65)

Pasemos ahora al tema del lugar que, dada su naturaleza, ocupan o pueden
ocupar los cometas, tema del capitulo siete y en el que el astrénomo critica
la concepcién aristotélica de los cometas como fenémenos propios del mundo
sublunar. Contra esta postura argumenta que los cometas pertenecen al mun-
do supralunar principalmente porque permanecen en el mismo lugar cuando
se presentan en el firmamento. Esta cuestion de mantener una misma posicién
es algo que, segun los adversarios de Aristdteles, el Estagirita no explicé con
claridad ni le dio el peso y la importancia que merecia. Con este tema, que
tiene un término propio en astronomia (“paralaje”), concluyo mi incursién con
las siguientes palabras de Telesio:

[...] a menos que los cometas estén verdaderamente fijos a los astros a
los que parecen unidos, en modo alguno mantendran desde cualesquiera
regiones de la Tierra la misma posicién con respecto al mismo astro, como
parece ocurrir [...] un mismo e idéntico cometa se ve siempre uno e
idéntico desde cualesquiera regiones de la Tierra, lo cual (como se ha
dicho) no podria ocurrir en absoluto si no estuviera verdaderamente unido
al astro [...] Aristételes errdneamente decreta que todos los cometas se
producen debajo delaLuna [...] (p. 77)

Como podra apreciar el lector, el opusculo es breve y contundente, y la pro-
puesta telesiana en relaciéon con los cometas es contraria a la aristotélica por
varias cuestiones importantes: 1) la explicacién de su origen y naturaleza, y 2)
el tema de su ubicacion asociada a la observacién astrondémica, la cual sefala
que cada cometa tiene un lugar fijo en relacién con algin cuerpo en el firma-
mento, lo que sugiere que los cometas pertenecen al mundo celeste. Respecto
a la Via Lactea, creo que el tema central que Telesio debate contra los aristo-
télicos tiene de nuevo relacion con el hecho de que este fenémeno celeste se
observa, desde cualquier parte, siempre en el mismo sitio, lo cual nos lleva a
la misma conclusién sobre la Via Lactea, esto es, que se trata de un fenémeno
de naturaleza celeste. Por ello, tanto los cometas como la Via Lactea son, para
Telesio, y todos aquellos astrénomos renacentistas que intentaron explicarlos
de manera diferente a la perspectiva aristotélica, objetos de estudio propios de
la astronomia.

Creo que el libro resefiado es valioso porque Telesio es uno de los filésofos
del Renacimiento que intentaron romper con la cosmologia aristotélica para
formular y explicar de manera diferente los fendmenos astronémicos. La obra
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nos permite conocer de manera directa los esfuerzos de un filésofo natural
renacentista y las dificultades y obstaculos con los que se enfrentd, lo cual es
importante para entender y valorar la obra de este autor y la de sus contem-
poraneos. También es importante no olvidar que la revolucién cientifica, segtin
los especialistas, tiene su punto de partida en la astronomia. Recordemos que,
entre las aportaciones de Bernardino Telesio y varios de sus contemporaneos,
esta haber sostenido que las novas y los cometas eran fenémenos de naturale-
za celeste. Con ello debilitaron el aristotelismo y dieron un gran paso para que
en el siglo xviI se pudiera hablar de una homogeneizaciéon del mundo y para
que los filésofos naturales modernos afirmaran que el universo todo es de una
misma naturaleza, ya que, como sostendrian, la materia es un conjunto de &to-
mos o corpusculos. Ademads, se logré la eliminacién del dualismo cosmoldgico
aristotélico, y gracias a ello seria posible una explicacién tinica del movimiento
de los cuerpos, sean celestes o terrestres. La unificacion del universo también
se conoce como “mecanizacién del mundo”, la cual dio lugar a la postulaciéon
de leyes del movimiento que cada filésofo natural desde Galileo hasta Newton
supuso que eran universales.

La lectura de este trabajo de Telesio es importante porque nos ayuda a
comprender lo complejo y dificil que son los cambios de perspectiva en la teoria
y en la cosmologia. Es una muestra de lo complicado que resulta postular y
aceptar una teorfa nueva que sea contraria a una largamente aceptada. Creo
que el optsculo de Telesio es un excelente ejemplo de este trdnsito o paso
de una filosofia dominante a una nueva, un cambio que sdlo es posible con
la participaciéon de diferentes filésofos naturales con la observacién atenta y
cuidada, el deseo y la necesidad de entender la naturaleza de los fendmenos
a explicar, asi como el rescate de una filosoffa antigua, la de Epicuro, que
sirvi6 como modelo para proponer una nueva filosofia natural que permitiera
explicar satisfactoriamente los fenémenos bajo estudio.

En suma, gracias al trabajo constante e infatigable de Granada, tenemos en
castellano una obra importante, pues es un buen representante de la filoso-
fia renacentista que intenté romper con el aristotelismo. Por todo lo anterior,
invito al lector, y en especial a los estudiantes y profesores de historia de la
astronomia, de la ciencia, de filosofia y de filosofia de la ciencia, a consultar
este libro por su fascinante tema, ya que al leerlo podran advertir lo dificil que
es para el pensamiento cientifico cambiar de paradigma, y ademas apreciaran
la excelente introduccién de Granada, las ideas novedosas de Telesio y, para el
que lea latin, esta versidn latina reconstruida.
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