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WITTGENSTEIN: LA TENTACION DE LO MISTICO*

ISABEL CABRERA

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA - I ZTAPALAPA

El autor del Tractatus piensa que la filosofia, frente a ciertos problemas, por lo
demds fundamentales, estd condenada al silencio. Lo tinico que puede justifi-
carse, que puede pretender un valor de verdad, son enunciados que niegan o
afirman cuanto acaece en ¢l mundo. Cualquier otro discurso es vacio: no hay
metalenguajes; estrictamente hablando, no hay filosoffa. En tlltima instancia,
todas las proposiciones del Tractatus son sinsentidos, pseudoproposiciones
que no dicen nada.

La tradicién, sin embargo, tiende a jerarquizar estos sinsentidos. Los pri-
meros comentaristas se detuvieron poco en las proposiciones finales del texto
respetuosos del aforismo final: “De lo que no se puede hablar, mejor es ca-
llarse™.! Segtin ellos, quien acepta las tesis centrales del Tractwtus se compro-
mete a respetar ciertos silencios, y limitar el quehacer filoséfico al esclareci-
miento de la gramdtica profunda del lenguaje descriptivo. La légica parece
ser el Unico lenguaje no-descriptivo que se salva del silencio.

Pero no podemos olvidar que segiin ¢l propio Wittgenstein la légica no
forma parte del mundo, sus “proposiciones” no describen hechos, mds bien
seflalan condiciones manifiestas en cualquier descripcién de hechos. La légica
se muestra en el lenguaje, lo permea y constituye el armazén de aquel mundo
que puede describirse con el lenguaje de la ciencia.

Como se ha sefialado ya, ¢l Tractatus hace eco de la estrategia kantiana que
concibe a la filosofia como una bisqueda de condiciones de posibilidad. Kant
reflexioné sobre la experiencia como una sucesién temporal de representa-
ciones, que requiere de condiciones conceptuales para darse. La realidad que
conocemos es la que podemos representarnos; las condiciones trascendentales
—que hacen posible cualquier representacién (en especial las analogfas de la
experiencia)— son, finalmente, criterios ontolégicos que nos permiten reco-

* Agradezco a Elia Nathan y a Luis Villoro sus valiosos comentarios y criticas a una versién
previa de este trabajo. Agradezco también a Alberto Vargas nuestras continuas discusiones sobre
¢l tema.

! L. Witgenstein, Pactatus logico-philosophicus, 7, wrad. de E. Ticrno Galvin, Alianza Edi-
torial, Madrid.
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nocer lo existente y albergar pretensiones de verdad empirica. Andlogamente,
Wittgenstein reflexiona sobre la estructura légica del lenguaje descriptivo; la
representacién es, para €1, basicamente una figura lingiiistica que usa signos
para decir c6mo son las cosas.2 Pensamos con conceptos y las fronteras del
lenguaje son fronteras del pensamiento.? La égica sefiala los limites de aque-
llo que puede ser dicho y, finalmente, la l6gica constituye el limite del mundo
en tanto los hechos son precisamente aquello que expresan las proposiciones
verdaderas.* La l6gica es a priori,% ofrece las pautas para esclarecer el concepto
de verdad, pero no es ella misma verdadera. Es inmune a la experiencia, los
hechos ni la confirman ni la refutan, es trascendental b

Pero si la légica se salva del silencio y logra referirse a limites, épor qué no
lo demds? De hecho, segiin conficsa ¢l propio Wittgenstein en una famosa
carta a Ficker, su texto tenfa fundamentalmente un sentido ético (mds que
légico) que, sin embargo, debfa ser delimitado desde dentro. La parte final
del Tractatus nos invita a concebir el libro como una escalera que permite
ascender hacia cierta forma de ver el mundo “como un todo limitado”, “sub
specie aeterni”. Wittgenstein llama a esto lo mistico:

La visién del mundo sub specie acterni es su contemplacién como un todo —limi-
tado.
Sentir el mundo como un todo limitado es lo mistico.”

La pregunta que gufa estas paginas es si eso que Wittgenstein llama “lo
mistico” es un valor especificamente religioso o es meramente una forma de
dirigirse al cardcter inexpresable de las condiciones légicas. En un articulo
de los aftos sesenta, Zemach recoge las referencias a lo mistico en el Tractatus
integrdndolas en la exposicién légica del autor. “Dios” en la reconstruccién de
Zemach es, para Wittgenstein, “todo lo que acaece”, la facticidad misma del
mundo, la contingencia de lo existente.® Dios es el “hecho” formal que expresa
que el mundo es una totalidad de hechos independientes entre st.? Pero esto
—razona Zemach— es lo que hace al mundo ser lo que es: un conjunto de
sucesos (en el espacio logico) esencialmente representables por el lenguaje. La
facticidad es finalmente la esencia del mundo, y esto es lo que Wittgenstein

Cf Tracratus, 4.01, 4.021, 4.022.
Cf Tractatus, 4,5.6,5.61.
Cf Tractatus,2.11,2.12, 4.26.
Cf Tractatus, 5.4731,5.551, 6.3211.
Cf Tractatus, 6.13.
Tractatus, 6.45.
8 Cf. E. Zemach, “Witigenstein’s Philosophy of the Mystical”, en I. M. Copi & R. W. Beard
(eds.), Essnys on Wittgenstein’s Tractatus, Routledge & Kegan Paul, Londres, p. 361.
? Cf Iid., p. 363.
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WITTGENSTEIN: LA TENTACION DE LO MISTICO 109

identifica con la forma general de la proposicion.!® Por ello, “la forma general
de la proposicién es idéntica al concepto de Dios”, concluye Zemach en la
primera parte de su articulo.1! Segin esta interpretacién, la utilizacién de
términos religiosos en Wittgenstein es casual; a lo sumo, es una forma de

~"acentuar el caricter ltimo de ciertas cuestiones. “Dios” y “lo mistico” son
términos que la légica toma prestados, desnuddndolos de su sentido sacro,
para acentuar el caricter inefable de las condiciones que determinan la forma
de nuestra realidad.

En mi opinién Zemach se equivoca. La facticidad, la contingencia esencial
del mundo es una condicién, pero no formal sino de otro tipo. La légica es-
tablece condiciones vacfas, y “no puede anticiparse a aquello que se encuentra
en su aplicacién”.!? El mundo se deja ordenar por la légica, reviste su anda-
miaje, pero la légica que da forma a cualquier representacién no crea hechos,
no impone necesidad empirica, no hace existir.!® Para que algo sea de cierta
manera (tal como lo expresa una proposicion) es necesario que antes se4:

La “experiencia” de la que tenemos necesidad para entender la légica, no es que
algo ocurra de tal y tal modo, sino que algo e5; pero esto 70 es experiencia.

La légica precede a toda experiencia —que algo es a¢/. Es antes que el cdmo
no que el qué.**

Y mds adelante: “No es lo mistico cdmo sea el mundo sino que ¢l mundo
sea” 15 Estos pérrafos sugieren que la experiencia mistica es una condicién
para entender la 16gica. Siguiendo esta idea, Luis Villoro, en un articulo pu-
blicado en 1975, defiende la tesis de que lo mistico es una condicién de “ni-
vel superior” que no sélo no se reduce a cuestiones légicas sino que antecede,
condiciona y hace posible la Iégica misma.!® Los supuestos légicos no son los
tltimos: “suponen una experiencia bdsica: la existencia, ahi, del mundo™.1”
Coincido con Villoro en que Wittgenstein sugicre una experiencia deter-
minada que no depende totalmente de la légica, pero no creo que, por cllo,
tenga que ser una condicion “meta-légica” de un orden superior. Sospecho
que jerarquizar condiciones es una violacién innecesaria a otras tesis del Trac-
tatus. Prefiero volver a la comparacién con Kant y pensar que la facticidad del
mundo, su gratuito acaecer, expresa el supuesto indispensable de algo dado

19 Cf Tactatus,5.471,5.4711.
11 E. Zemach, op. ait., p. 367.
12 Bactatus,5.557.
13 Cf Tractatus,5.61,6.11,6.113.
14 Tractatus,5.552.
Tractatus, 6.44 (traduccidn propuesta por L. Villoro).
16 Cf. L. Villoro, “Lo indecible en ¢l Tractatus” en Critica, vol. VII, ndm. 19, México, abril
1975, pp. 24-25.
Y7 Itid., p. 10.
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siempre & posteriori. Para adquirir significacién empirica —dice Kant— las ca-
tegorfas requieren de una “materia de la experiencia”, de algo existente que
no es puesto por la conciencia; a su vez, esta materia de ia experiencia no
puede convertirse en representacion empirica, en objeto de conocimiento, si
no presenta la unidad que le brindan las categorias: la dependencia es mutua.
De la misma manera, creo yo, la estructura légica propuesta por el Tracta-
tus requiere de una materia para constituir un mundo, la realidad presenta
un ingrediente de indeterminacién que se escapa: la necesidad 1égica no da
cuenta de la facticidad, de la contingencia intrinseca del mundo. A su vez, esta
condicién material no basta, sino que requiere la unidad que le brinda el anda-
miaje légico para conformar un mundo. En un sentido, la condicién material
antecede a la 16gica pero también es resultado del caracter puramente formal de
la estructura légica. La dependencia es mutua: la légica requiere de una ex-
periencia y esta experiencia se concibe como la culminacién de una reflexién
légica. Para el autor del Thactatus concebir al mundo como un “todo limitado”
surge tras concebir a la I6gica como limite del mundo. Es sélo subiendo la es-
calera como podemos llegar “arriba”, al asombro frente a la existencia. La
reflexion filoséfica nos devuelve a sus origenes.

En cierto sentido, Wittgenstein identifica lo mistico con la presencia de
una realidad dada que ancla nuestro lenguaje y lo salva de dar vueltas sobre
si mismo. Sin embargo, hay algo en ese “Dios-facticidad” que recupera el
tono religioso de esta condicién, de manera que eso dado sea sentido como
un milagro o como la manifestacién de una voluntad divina. Algunos comen-
tarios de los Notebooks y textos posteriores, como la “Conferencia sobre ética”
de 1929, y algunas observaciones sobre ética y religion escritas en los afios
treinta, me hacen pensar que Wittgenstein fue ficl a sus intuiciones religiosas,
aun después de rechazar algunas de sus conclusiones légicas. Por cllo, creo
que la idea de lo mistico posee, pese a todo, cierta autonomia y puede va-
lorarse independientemente de la concepcién légica del mundo. Después de
todo, al llegar arriba habifa que dejar caer la escalera. ..

En mi opinidn, lo que hace pensar que Wittgenstein sugiere una experien-
cia especificamente religiosa no es tanto su cardcter “Gltimo” como la natura-
leza de esta experiencia. Lo “mistico” es aquello que se capta de cierta manera
y se refleja en cierta actitud. La mistica es en Wittgenstein una moneda de dos
caras: una expresa cierta forma de ver ¢l mundo, otra, una toma de postura
frente al mundo. Lo primero es lo que mas especificamente se llama “mistico”;
lo segundo, en cambio, es mds bien una cuestién ética pero sin la cual el tipo
de experiencia no serfa una experiencia de orden religioso, sino mds bien me-
tafisico. La actitud que sugiere Wittgenstein, y que surge paralelamente a la
concepcién mistica del mundo, es lo que da a lo mistico su tono religioso.

Para apoyar esta tesis creo importante precisar la manera en que usaré cier-
tos conceptos. Mircea Eliade dice que por desgracia tenemos una sola y usada
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palabra: “religién” para designar gran variedad de cosas. Precisar el término
es algo que, inevitablemente, acompana a una toma de postura: como otros
estudiosos, entre ellos el propio Eliade, entenderé por religion la “experiencia
de lo sagrado”, donde, ademas, por “sagrado” no entiendo “lo que a un Dios-
persona concierne” (recordemos que hay religiones —y religiosos, entre ellos
el propio Wittgenstein— que no son tefstas).

Paso ahora a explorar la experiencia. Wittgenstein escribe: “Hay, cierta-
mente, lo inexpresable, lo que se muestra a s{ mismos; esto es lo mistico”.!® El
acaecer de los hechos puede ser tomado sélo negativamente como un limite,
como una condicién que, junto con la forma légica, hace posible un mundo
del que podemos hablar; sin embargo, es el sentimiento que produce la facti-
cidad en nosotros lo que le da un primer matiz de numinoso: la captacién de
la existencia estd acompaiiada del asombro, es vista “de cierta manera”. Esta
mirada es lo que permite reconocer el milagro, es una cierta “interpretacion”
adicional lo primero que transforma una realidad desnuda en algo sagrado.
En 1930 Wittgenstein escribe, comentando una costumbre de Engelmann,
que si pudiéramos ver un trozo de biografia en un escenario, presenciar la
vida misma, nos maravillariamos; pero lo tenemos siempre y no nos impre-
siona. La cuestién es verlo en [a perspectiva correcta, la clave estd en mirar
de cierta manera, en fijar la atencién sobre la gratuidad de este elemento pu-
ramente contingente que, no casualmente, el artista es capaz de expresar: “la
obra de arte nos obliga a adoptar la perspectiva correcta”.!® Pero ademds del
arte, prosigue Wittgenstein,

... hay otra manera de apresar el mundo sub specie acterni. Creo que es el camino
del pensamiento que, por asi decirlo, vuela sobre el mundo y lo deja tal cual es
—contempldndolo desde arriba, en el vuelo.?

La existencia del mundo, su flotar sujeto a la nada, su absoluta incondiciona-
lidad, nos hace concebirlo como un milagro, como fruto inexplicable del azar
que nos llena de un profundo asombro. Este asombro, dice Wittgenstein, no
es cuestién de primitivismos, la ciencia no puede superarlo. Para asombrarse
hay que despertar y el conocimiento adormece de nuevo.2! Ni lenguaje ni pen-
samiento pueden explicar mas que hechos y la existencia del mundo no es un
hecho, es un milagro. En su “Conferencia sobre ética”, Wittgenstein dice que
¢l concepto de “milagro” que puede significar algo, es siempre relativo: en
nuestra cotidianeidad, un milagro seria algo inesperado, en principio inexpli-
cable, fuera, por ¢l momento, del alcance de la ciencia. Pero la ciencia no mira

18 Tactatus, 6.522.

19 L. Wittgenstein, Observaciones, trad. de Elsa C. Frost, Siglo XXI, México, p. 19.
20 Observacionss, p. 19.

21 Cf Observaciones, p. 20.
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los hechos como si se tratara de milagros; por ello, no podemos comprender
lo que significarfa un milagro absoluto; tratar de explicarlo implica no haber
entendido que, por su naturaleza, se trata de algo esencialmente inefable.22

El fortuito acaecer adquiere, frente al sentimiento, matices divinos; con-
fundimos el destino, el fitum, con la voluntad de Dios.

En este mismo texto, Wittgenstein intenta describir esta experiencia es-
pecifica (que €l llama la experiencia par excellence) con tres rasgos caracterfs-
ticos, reproduzco dos de ellos: un “maravillarse de la existencia del mundo”
y un “sentirse absolutamente a salvo”.2® Se puede captar el sentido de estas
expresiones pero no explicarlo, el asombro y el sentimiento de seguridad pue-
den entenderse siempre que se afirmen en sentido relativo: nos maravillamos
de un paisaje, del- tamafio de un perro (en el ejemplo de Wittgenstein), nos
sentimos a salvo de no ser arrollados por un camién; pero no tiene sentido de-
cir que estamos absolutamente a salvo de cualquier cosa que pudiera suceder, ni
tampoco lo tiene decir que nos maravillamos de que avista lo que existe (esto,
mids bien, —dice Wittgenstein— parece tautolégico). La religién y la ética
fuerzan el lenguaje, estn en guerra con ¢l, ¢ irremediablemente pierden. Esta
experiencia —como toda experiencia religiosa— es inefable, sélo puede co-
municarse “indirectamente” por balbuceos, puede sugerirse, confiando, como
confiaba Bergson, en que algo dentro de nosotros haga eco y llene de sentido
las palabras del religioso. A pesar de esto, los misticos no dudan del valor de su
experiencia. El hecho de no poder describirla no los lleva a rechazarla como
una ilusién o un ensuciio parecido a otros ensueiios ¢ ilusiones cotidianas.
Los religiosos la identifican y lo sagrado es para ellos una realidad incuestio-
nable. Wittgenstein sugiere ambas cosas: por un lado, lo mistico no puede
expresarse, los intentos son balbuceos ininteligibles, sinsentidos; pero puede
mostrarse, lo sentimos, lo reconocemos, lo identificamos y no se confunde
con el contenido de otras experiencias. De aquf que el silencio del mistico
sea, como dice Ramén Xirau, un silencio significativo, elocuente.?* En 1931
Wittgenstein escribe que su pensamiento no es nuevo, que s6lo explora otras
“metiforas”; de aqui que sélo puedan comprenderlo quienes vean y capten
lo mismo que €12 Incluso una exposicién mediocre en cuestiones religiosas
(y esto es un consuelo para quienes intentamos reconstruir parte de su pen-
samiento) puede comunicar esta experiencia mejor que otras exposiciones,
porque no desvia la atencién hacia el lenguaje, y entre opacas torpezas reluce
lo realmente importantc.26

22 ¢f. L. Wiugenstein, “Conferencia sobre ética”, trad. de Daniel Trapani, en D. Trapani ez
al, Decir y mostrar, Argentina, 1989, pp. 35-36.

B Cf Conferencia, p. 32.

24 Cf. R. Xirau, “Wittgenstein y lo mistico’” en Palabra y silencio, Siglo XXI, México, p. 80.

35 Cf Observaciones, p. 42.

2 Cf Observaciones, p. 64.
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Quicnes capten esta experiencia comprenderan que el mundo tiene un sen-
tido, y esto significa para Wittgenstein creer en Dios:

Creer en Dios quiere decir comprender ¢l sentdo de la vida.
Creer en Dios quiere decir que con los hechos del mundo no basta.
Creer en Dios quiere decir que la vida tiene un sentido.”

Este “plus”, como dice Villoro, abre la puerta al valor. El mundo y la vida
aparecen como algo valioso; la experiencia genera cierta actitud y, al mismo
tiempo, se alimenta de ella. Un movimiento de la voluntad que acepta, que
se conforma con el acaecer del mundo, surge de y apoya a estos sentimientos.

El mundo estd ahf como algo dado, por ello, tenemos el sentimiento de
depender de una voluntad extrafia, a la que podemos identificar con Dios:28

Dios seria en este sentido sencillamente el destino o, lo que es igual: el mundo
—independiente de nuestra voluntad—2°

Mi voluntad es impotente, incapaz de orientar los acontecimientos; por cllo
hay que renunciar a la pretensién de influir en los sucesos del mundo.®” La ac-
titud paralela a la “experiencia par excellence” es, si no me equivoco, una actitud
cercana a la propuesta estoica. El hombre ha de conformarse, de armonizar
su voluntad con la “voluntad” del universo que siente ajena. Esta aceptacién
del curso de los sucesos del mundo es la actitud correcta en la vida:

Para vivir feliz tengo que estar en concordancia con el mundo. Y esto se Jama
“ser feliz”. Estoy entonces, por as{ decirlo, en concordancia con aquella voluntad

ajena de la que parezco dependiente. Esto es: “cumplo la voluntad de Dios”.”!

Y dos dias antes habia escrito:

Y en este sentido Dostoievski tiene, sin duda, razén cuando dice que quien es
feliz, sadsface la finalidad de la existencia. O cabria expresarlo también sefialando
que satisface la finalidad de la existencia quien no necesita de finalidad alguna
fuera de la vida misma. Esto es, quien esti satisfecho.®?

La aceptacién es una actitud religiosa en la medida en que el mundo se
identifique con Dios; es comiin a las éticas de este tipo —como los estoicos o

27 L. Wittgenstein, Notcbooks (1914-1916), 8.7.16; trad. de Jacobo Muiioz ¢ Isidoro Re-
guera, Basil Blackwell, Oxford.

2 Cf Notebooks, 8.7.16.
29 Notcbooks, 8.7.16.

30 Cf Notchooks, 11.6.16.
31 Notcbooks, 8.7.16.

32 Notchooks, 6.7.16.
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el propio Spinoza— tener detrds una tesis panteista. Wittgenstein no se com-
promete con €l panteismo, pero creo correcto pensar que estd mds cerca de
¢l que de una concepcién teista de Dios, como parecen mostrar los pdrrafos
recién citados. Por otro lado, es importante aclarar que la aceptacién no signi-
fica pasividad. Aceptarnos como incapaces de influir en los acontecimientos
del mundo no significa resignarnos frente a todo lo que suceda. La actitud
de aceptacién no se traduce a un conjunto de acciones concretas sino que ¢s
mis holista. La idea es aceptar que el mundo o la vida, tal cual son, tienen
valor; lo cual no implica que si yo descubro errores en mf (0 en otro), no me
rebele frente a ellos y me disponga a modificarlos. Lo que ocurre es que mi
aceptacién no debe estar condicionada por ningun conjunto de hechos con-
cretos sino que debe preceder a cualquier acontecimiento. No es casual que
Wittgenstein haya elegido como lema este poema de Longfellow:

In the elder days of art,

Builders wronght with greatest care
Eacly minute and unseen part,

For the gods are everywhere.33

Pero si intentamos explicar por qué debe esto ser asi, volvemos a toparnos
con los limites del lenguaje; al parecer la vida feliz es la vinica adecuada, la tinica
que se justifica a s{ misma; pero esto, nuevamente, parece ser una tautologfa.3*
Los valores no son hechos, entran en el mundo porque el sujeto los pone en
é1: al sentir el mundo de cierta manera lo valoramos e introducimos a Dios.

Hace siglos, Schleiermacher pensé en un sentimiento esencial a la religion:
el sentimiento de absoluta dependencia. Rudolf Otto, en 1930, matiza la tesis
de Schleiermacher diciendo que esta dependencia no s una dependencia na-
tural.3 Decimos que el nifio depende de su madre o que el hombre depende
de su contorno en un sentido muy distinto a cuando decimos que depende-
mos de Dios. El uso del término pretende significar otra cosa, otro tipo de
dependencia. Este sentimiento, dice Otto, no desaparece con los avances de
la civilizacién humana aunque éstos garantizaran la satisfaccién permanente
de nuestras necesidades; tiene otro tono, otro matiz: es el sentimiento de
dependencia frente a una realidad tinica que se manifiesta con entera prepo-
tencia como un milagro frente a nosotros; la realidad del “yo” se disuelve, se
confunde con esta realidad nica, deja de oponer resistencia y se funde en la
totalidad.

Los religiosos abundan en palabras ¢ imagenes sobre este sentimiento cuya
expresién mds sintética es, quizd, el “Hdgase tu voluntad” del Padrenuestro.
El sentimiento estd presente en el brazo erguido de Abraham en el monte

33 Cf Observaciones, pp. 68-69.
3¢ Cf Notchooks, 30.7.16.
35 Cf. R. Otto, Lo Santo, trad. de Fernando Vela, Alianza Editorial, Madrid, pp- 31-33.
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Moriah, en la profunda aceptacién de Job al final de su lucha con Yavé, o en
esta reflexién de Simone Weil:

El hombre jamds puede escapar de la obediencia a Dios. Una criatura no puede
hacer otra cosa sino obedecer. La dnica eleccion ofrecida al hombre como criatura
inteligente y libre, es desear la obediencia o no desearla [. .. ] Esta obediencia de
las cosas es para nosotros, con relacién a Dios, lo que es la transparencia del vidrio
en relacién con la luz. Desde que sentimos esa obediencia con todo nuestro ser,
vemos a Dios.*

Aunque en un grado mucho menos exaltado, Wittgenstein refleja este sen-
-timiento: la facticidad, reconocida como un milagro, adquiere valor y mueve
al hombre a armonizarse y confundirse con ella; la dependencia exige la ar-
monia, por eso, la Gnica actitud correcta es conformarse al mundo, no oponer
resistencia, confundir nuestra voluntad con la voluntad de Dios. Sdélo esto
puede mantenernos “completamente a salvo”, suceda lo que suceda.
Wittgenstein comparte con los misticos el esfuerzo por describir este valor,
pero, a diferencia de ¢llos, no se compromete totalmente con €. Es como si
supiera que la fe religiosa es la mejor de las alternativas pero él mismo no
estuviera seguro de alcanzarla. Wittgenstein apunta a lo sagrado pero no se
adentra en ello, lo mistico permanece, mds bien, como una continua tentacién
envuelta en muchas dudas. Pero no se puede aceptar esto sin aceptar, al mismo
tiempo, que hay grados de misticismo y religiosidad, grados de cercania con lo
sagrado. Quiza por ello conforme se avance en el camino de la fe, las imagenes
y el lenguaje del religioso adquieran, cada vez, mds sentido; al menos esta idea
parece sugerir el propio Wittgenstein cuando escribe:

En la religién deberfa suceder que cada grado de religiosidad correspondiera a
un tipo de expresién, que no tuviera sentido en un grado inferior. Para quien esté
ahora en el grado inferior, es nula y vana esta doctrina que tiene significado en
uno superior; sélo puede ser entendida falsamente y ademds estas palabras »0 son
vélidas para este hombre. Por ¢jemplo, la doctrina de la predestinacién de Pablo
es, en mi grado, irreligiosidad, un horrible absurdo. Por ello, no me pertenece,
pues sélo puedo usar erréneamente la imagen que me ofrece. Es una imagen
piadosa y buena pero para un grado muy distinto, en el que debe emplearse en la
vida de modo totalmente distinto a como yo podria hacerlo.?”

Wittgenstein usa pocos términos especificamente religiosos y, por eso mis-
mo, estd mds cerca de un grado de religiosidad que algunos de nosotros
podriamos compartir. A un mistico mds profundo o exaltado estos balbuceos
podrian, quizd, decirle muy poco o recordarle lo que ya sabe. Sin embargo,

36 S. Weil, “Lamour de Dieu et e malheur” en Aszente de Dieu, Fayard, Paris, pp. 113-114.
37 Observacionss, pp. 64—65.
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aun en su nivel, me parece que Wittgenstein sugiere sentimientos y actitu-
des fundamentales en religién que hacen que una experiencia cotidiana se
pueda convertir en testimonio de lo sobrenatural. Tras vislumbrar esto queda,
o bien seguir un arduo camino de ascenso religioso, o bien olvidarse de ello,
o bien conservarlo sélo como tentacién; esto ditimo parecic clcglr Wittgen-
stein, quien en 1946 escribio:

No puedo arrodillarme para rezar, porque mis rodillas estin tesas, por asi decirlo.
Temo la disolucién (mi disolucién) si me ablando.?®

38 Observaciones, p. 101.





